UZASADNIENIE

R. J. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 26 listopada 1998 r., VI K 42/98, za przestepstwo z art. 159 d.k.k.,
popelnione w 13 wrzesnia 1997 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszenie jej wykonania na
okres proby wynoszacy 5 lat, ktéra zarzadzono do wykonania postanowieniem z 25 pazdziernika 2001 r., a nastepnie,
z ktdrej postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 4 grudnia 2007 r. warunkowo zwolniono na okres proby
do 4 grudnia 2009 r.;

II. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 maja 2004 r., III K 486/03, za przestepstwa:
a. z art. 189 § 1 k.k., popelnione 22 grudnia 2000 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
b. zart. 278 § 1 k.k., popelnione 22 grudnia 2000 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci

c. zart. 239 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popelnione 22 grudnia 2000 r., na kare 4 lat pozbawienia
wolnosci

przy czym, orzeczone kary jednostkowe polaczono i orzeczono kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci; z ktérej to
nastepnie postanowieniem z 4 grudnia 2007 r. warunkowo zwolniono z okresem proby do 4 grudnia 2009 r., a
postanowieniem z 20 kwietnia 2010 r. odwolano przedterminowe warunkowe zwolnienie;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 29 czerwca 2009 r., III K 896/08,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 23 grudnia 2009 r., IV Ka 1564/09, za przestepstwo z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. i art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione 3 stycznia 2008
r., na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z 25 lutego 2010 r., w sprawie II K 31/09, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 7 wrzesnia 2010 r., IV Ka 885/10, za ciag czterech przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelmionych od 20 do 21 grudnia 2007
r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zl kazda;
kara grzywny zostala wykonana 27 listopada 2012 r.,

nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Sremie z 24 lutego 2011 r., II K 170/10 obejmujacym kary
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci opisane w pkt. III oraz IV polaczono i wymierzono w ich miejsce kare laczna
4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tiergarten (Republika Federalna Niemiec) z 19 czerwca 2013 r., sygn. 253 Js
1379/13, 286 Ds. 57/13, za ,wspoétudzial w szczegdlnie ciezkiej kradziezy”, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktbrej wykonanie zawieszono do dnia 26 czerwca 2016 roku;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z 29 maja 2014 r., w sprawie II K 169/14, za przestepstwo z art. 244
k.k., popelione 31 grudnia 2013 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2 lata oraz grzywne
w wysokoSci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 11 czerwca 2014 r., VII K 248/14,
za przestepstwo z art. 244 k.k., popelione 25 paZzdziernika 2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu na 2 lata oraz grzywne w wysokos$ci 150 stawek dziennych po 10 zl kazda;

VIII. wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 4 sierpnia 2014 r., XVI K 254/12, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k popelione od 19 do 22 wrzes$nia 2012 r., na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci.



Pismem zlozonym 3 grudnia 2015 r. obronica skazanego wni6st o wydanie wzgledem skazanego R. J. wyroku lacznego,
z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji w sprawach Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. XVI K 254/13 oraz Sadu
Rejonowego w Srednie, sygn. II K 170/10.

Wyrokiem z 22 lutego 2016 r., sygn. XVI K 228/15, Sad Okregowy w Poznaniu:

1) na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1i 2k.k.iart. 89 § 1 k.k. (wbrzmieniu z 30 czerwca 2015 r.), polgczyl kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone skazanemu w sprawach opisanych wyzej w punktach VI, VII, VIII i wymierzyt mu kare laczna
3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie
1 okresy faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawie XVI K 254/13 z 20 maja 2013 r. (jeden dzien) oraz od 13 lutego
2014 r. do 18 marca 2014 r. (34 dni);

3) na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy!t postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnoénie
skazan w sprawach wymienionych wyzej w punktach I -IV;

4) na podstawie 572 k.p.k. w zw. z art. 92a k.k. (w brzmieniu z 30 czerwca 2015 r.) umarza postepowanie o wydanie
wyroku lgcznego, odnoénie kary opisanej wyzej w punkcie V;

5) na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6Zn. zm.) zwolnil skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt sam skazany, jak tez jego obronca ustanowiony z urzedu.

Skazany zaskarzyl orzeczenie w caloSci, wniost o jego zmiane poprzez polaczenie wyrokiem lacznym wszystkich
dotychczas orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci.

Obronca skazanego zaskarzyl wyrok w calo$ci, Sagdowi I instancji zarzucil:

1) obraze przepisu prawa materialnego w postaci niewlasciwej wykladni oraz interpretacji art. 19 ust. 1 ustawy
z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) oraz
pominiecie uwzglednienia przy interpretacji tego przepisu, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k. i treécig art. 8 ust. 11 2 oraz
art. 32 ust. 11i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 15 ust. | ratyfikowanym przez Rzeczpospolita Polske -
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.167 - w niniejszej sprawie
zgodnie z zasadami stosowania prawa, w tym zasada lex mitior retro agit oraz konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa i wlaéciwg interpretacja norm wynikajacych z tych przepisow w sprawie niniejszej, jako wzgledniejsze winny
by¢ zastosowane do wymiaru kary lacznej wobec skazanego R. J. regulacje wynikajace z art. 85 k.k. i nast. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. na podstawie ustawy wyzej wskazanej z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych ustaw (Dz.U z 2015 r., poz. 396);

2) obraze art. 92a k.k. zastosowanego jako podstawe umorzenia postepowania w pkt. 4 zaskarzonego wyroku odnoénie
kary opisanej w jego punkcie V (wyroku Sgdu Rejonowego w Tiergarten-Niemcy z 19 czerwca 2013 r.), w sytuacji gdy
zgodnie z zasadami prawa intertemporalnego podstawa umorzenia w tym zakresie powinien by¢ art. 85 § 4 k.k. w zw.
z art. 114 a k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku, gdyz art. 92a k.k. nie obowigzywal w chwili wydania
zaskarzonego wyroku lacznego w niniejszej sprawie;

3) razaca niewspohmierno$é kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku lacznego wobec skazanego R. J. za czyny opisane w punktach VI, VII i VIII poprzez wymierzenie tej kary
z zastosowaniem zasady asperacji pomiedzy absorpcja a kumulacjag w sytuacji gdy wobec niekwestionowanych w
sprawie ustalen i okolicznoéci dotyczacych pozytywnego zachowania oskarzonego podczas odbywania dotychczas kary
pozbawienia wolno$ci oraz jego warunkow rodzinnych i osobistych oraz faktu, ze kary pozbawienia wolno$ci za czyny



wskazane w punktach VI i VII zaskarzonego wyroku orzeczone byly z warunkowym zawieszeniem, zachodzily warunki
do tego aby ze wzgleddw zapobiegawczych i wychowawczych orzec lagodniejsza kare lgczna za te czyny z zachowaniem
zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac ww. zarzuty obronca skazanego wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie R. J. kary lacznej
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji za czyny podlegajace laczeniu w ramach kary lacznej
zgodnie z obowiazujacymi przepisami,.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja wywiedziona przez samego skazanego, jak tez apelacja wniesiona przez jego obronce nie zashugiwaly
na uwzglednienie.

W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad II instancji nie stwierdzil zadnej z przestanek opisanych w art. 439
§ 1k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktéra determinowalaby uchylenie, badZ zmiane wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia
wynikajacych z wywiedzionego §rodka odwolawczego.

Co do zarzutéw podniesionych w wywiedzionych $rodkach zaskarzenia, w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny nie podzielil najdalej idacego z nich, tj. zarzutu niezastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 k.k.,
wyrazajacego zasade lex mitior retro agit (wlasciwie to zasade prioritas legis mitior), a w konsekwencji tego przyjecie,
ze podstawe rozstrzygniecia powinny stanowié przepisy wprowadzone ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 396, zwang dalej ,ustawg nowelizujgcg”). W
ocenie skarzacych, Sad Okregowy orzekajac o mozliwo$ci wymierzenia kary tacznej skazanemu powinien byt rozwazac
te przeslanki do jej orzeczenia, ktore wynikaja z tredci art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015
r., tzn. niezawierajacym wymogu, aby kary podlegajace laczeniu orzeczone zostaly za przestepstwa popelnione przez
sprawce przed zapadnieciem pierwszego wyroku. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, ze obecna regulacja art. 85 § 1
k.k. (znoszaca niedopuszczalno$é orzekania kary lacznej w przypadku kar orzeczonych po zapadnieciu wyroku), w
przeciwienstwie do regulacji poprzedniej, dopuszczalaby w niniejszej sprawie polaczenie wszystkich kar orzeczonych
przez sady krajowe wobec skazanego. Rozpoznajac niniejsza sprawe sad obowigzany byl jednak uwzgledniaé wszystkie
obowiazujace w momencie orzekania przepisy. To z kolei wigzalo sie z koniecznoscia odniesienia sie nie tylko do
wprowadzonych ustawg nowelizujaca regulacji dotyczacych sposobu dopuszczalnoéci orzekania kary lacznej, lecz
rowniez do zawartych w tej ustawie regulacji o charakterze przejSciowym, w tym tych, ktére wyraznie wskazuja cezure
temporalng dla stosowania nowego brzmienia art. 85 § 1 k.k. Jak wynika z treSci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej,
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w ich znowelizowanym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie tejze ustawy. Innymi stowy, w sytuacji gdy postepowanie
o wydanie wyroku lacznego obejmuje wylgcznie skazania, ktére uprawomocnily sie przed 1 lipca 2015 r. (tak jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie) do orzeczenia kary lacznej zastosowanie znajdowac¢ moga tylko i wylacznie reguly
wymiaru kary lacznej wynikajace z art. 85 k.k. i nastepne, wich brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. (podobnie:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 listopada 2015 r., sygn. IT AKa 219/15, OSAL 2015/4/24). W $wietle powyzszej
regulacji, wbrew twierdzeniom skarzacych, stanowisko Sadu Okregowego co do konieczno$ci orzekania na podstawie
przepiséw w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. nie uchybialo wiec obowigzujacym regulacjom.

Rezultat wykladni jezykowej art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie budzi zadnej watpliwosci. Jednoznacznie wskazuje
on na niedopuszczalno$¢ zastosowania przepiséw znowelizowanych do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. JednoczeSnie zauwazyé nalezy, ze brak jest przeslanek, aby przyjmowad,
ze rezultat wykladni jezykowej méglby podlegaé przelamaniu w drodze wykladni pozajezykowej, tj. dyrektyw
systemowych lub funkcjonalnych. Wylaczng rolg przepisu przejéciowego jest uporzadkowanie kwestii zwigzanych
ze stosowaniem znowelizowanych regulacji. Jego wprowadzenie przez ustawodawce zmierza¢é ma do wyraznego
okreslenia, ktére normy w danej sytuacji nalezy stosowaé — nowe czy stare. Proba wykladni przepisu przejSciowego
proponowana przez skarzacych skutkowataby de facto nieosiggnieciem celu, dla ktérego przepis ten zostal przez



ustawodawce wprowadzony do aktu normatywnego. Bylaby wiec ona sprzeczna z jego ratio legis, a takze z sama rola
przepisow przej$ciowych. Skoro wiec siegniecie po regulacje z art. 4 § 1 k.k. warunkowane jest dopiero stwierdzeniem
mozliwo$ci zastosowania w danej sprawie dwoch réznych porzadkéw prawnych, to w sytuacji gdy zastosowanie
przepisow znowelizowanych nie jest w ogble mozliwe (z uwagi na tre$é¢ regulacji przejSciowych), nie sposob rozstrzygac
o tym, ktoéra z ustaw mialaby by¢ wzgledniejsza — zastosowana moze by¢ tylko jedna z nich. To za$ z kolei wyklucza
istnienie watpliwo$ci interpretacyjnych sygnalizowanych przez skarzacych.

Chybiony okazal sie réwniez drugi z zarzutow podniesionych przez obronce skazanego. Konsekwencja orzekania przez
Sad I instancji na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej), bylo przyjecie art. 92a
k.k. za podstawe umorzenia postepowania w zakresie kary orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt. VI czeSci wstepne;.
Przywolany w apelacji art.114a k.k. zostal dodany ustawa nowelizujaca, obowiazuje on od 1 lipca 2015 r. Skoro wiec
Sad Okregowy orzekal na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, to zasadnie za podstawe prawna rozstrzygniecia o
umorzeniu postepowania wskazat art. 92a k.k., nie za$ nieobowiazujacy przed nowelizacjg art. 114a k.k.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska skarzacego, ze wymierzona skazanemu kara laczna 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jawi sie jako razaco surowa. Przypomnieé
nalezy, ze w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze razaca niewspolmierno$é kary zachodzi woéwczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar, mozna przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw przewidzianych ustawa. Zarzut razacej niewspolmiernos$ci
kary moze zaslugiwaé¢ na uwzglednienie jedynie wéwczas, gdy, jakkolwiek orzeczona kara miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest ona karg niesprawiedliwa (zbyt surowa albo
nazbyt lagodna). Przy ocenie niewspo6imiernos$ci nie chodzi o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, lecz tylko o taka, ktora kare dotychczas wymierzona nakazuje postrzega¢ jako niewspolmierng w stopniu
niedajacym sie zaakceptowaé. Dopiero wykazanie przez apelujacego takiej niewspdlmiernoéci moze uzasadniaé
korekte zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie, orzekajac co do kary lacznej Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci, zar6wno te
obcigzajace, jak tez te, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego. Jednocze$nie sama kara mieéci sie w granicach
wyznaczonych ustawa (art.86 § 1 k.k.). Nie sposob przy tym pomina¢, ze wymierzona zostala ona blizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, niz jej géornego limitu. Najnizszy mozliwy do orzeczenia wymiar kary lacznej odpowiadatl
bowiem karze 3 lat pozbawienia wolnoSci, najwyzszy za$ 3 latom i 9 miesiacom pozbawienia wolnoéci. Przyjeta
przez Sad Okregowy kara 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci uwzglednia osobiste uwarunkowania skazanego,
w tym jego zachowanie po popelnieniu przestepstw, a takze cele i funkcje jakie ma ona speliaé. Odnoszac sie do
argumentacji podniesionej w apelacji, zauwazy¢ wypada, ze fakt dotychczasowego, prawidlowego odbywania kary
przez skazanego, nie mogl by¢ poczytywany za okoliczno$¢ przemawiajaca za wymierzeniem w niniejszej sprawie
kary najlagodniejszej. Stad tez Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska przedstawionego przez obronce, uznajac, ze
orzeczone wzgledem skazanego kara laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie stanowi kary nader surowej,
a co za tym idzie brak jest podstaw do ingerencji w tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal obie wywiedzione w sprawie apelacje za bezzasadne i
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r., poz. 615 zZe zm.) W Zw. Z §
4 ust. 1- 3 w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz.
1801), Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. C. 147,60 z} brutto, tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k,,
uznajac ze sytuacja osobista i materialna oskarzonego przebywajacego aktualnie w areszcie $§ledczym, przemawia za
zwolnieniem go od obowiazku ponoszenia tychze kosztow.

Stawomir Siwierski Mariusz Tomaszewski Przemystaw Grajzer



