Sygn. akt IT AKa 66/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z (...) r., sygn. (...) Sad Okregowy w P. uznal oskarzonego J. D. (1) za winnego tego, ze:

1) od blizej nieustalonego dnia do (...) r., w nieustalonym miejscu, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne, podrobit dwa weksle in blanco pochodzace od A. K. (1) jako
wystawcy, deklaracje wystawcy do weksla in blanco i umowe - porozumienie z (...) r. zawarte pomiedzy (...) B. K. Sp.j.
wP.i (..) wG., wten sposob, ze wykorzystujac czyste kartki z podpisem A. K. (1), wbrew jego wiedzy i woli nanio6sl na
nie szate graficzna weksla, serie i numer dowodu osobistego A. K. (1) oraz odcisk pieczeci firmowej AKB. K. Sp.j. wP. z
nr 12, tre$¢ deklaracji wystawcy do weksla in blanco oraz odcisk pieczeci firmowej (...) spoétka jawna w P. z nr 12, tre$¢
umowy - porozumienia z(...). pomiedzy AK B. K. Sp.j. w P. i (...) w G. oraz odcisk pieczeci firmowej AK B. K. Sp.j. w P.
znr 12, a nastepnie (...) r. w G. w Kancelarii Notarialnej Notariusz A. S. postuzyt sie tak sfalszowanym dokumentem w
postaci umowy porozumienia z (...) r., w celu uzyskania uwierzytelnionej kserokopii tego dokumentu oraz w dniu (...)
r. w P. postuzyl sie jako autentyczng uwierzytelniona notarialnie kserokopia sfalszowanej umowy porozumienia z (...)
r. zawartej pomiedzy(...) B. K. Sp.j. wP. a (...) w G., a takze kserokopiami sfalszowanych uprzednio przez siebie dwoch
weksli in blanco pochodzacych od A. K. (1) jako wystawcy i deklaracji wystawcy do weksla in blanco, tj. przestepstwa
zart. 310 § 1k.k.izart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.izart. 12 k k.

2) (...)r.wP. postuzyt sie jako autentyczng uwierzytelniona notarialnie kserokopia sfalszowanej umowy porozumienia
z (...) r. pomiedzy AK B. K. Sp.j. w P. a (...) w G., a takze kserokopiami sfalszowanych uprzednio przez siebie dwoch
weksli in blanco pochodzacych od A. K. (1), jako wystawcy i deklaracji wystawcy do wekslan in blanco, tj. przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k.

Za przestepstwo opisane w pkt 1 Sad I instancji, na podstawie art. 310 § 1 k.k. w zwiazku z art. 60 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. iart. 70 § 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zostal warunkowo
zawierzony na okres 4 lat proby. Natomiast za przestepstwo opisane w pkt 2, na podstawie art 270 § 1 kk w zwiazku z
art 37a k.k. wymierzyl kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na 30 zl.

Na podstawie art. 316 § 1 k.k. oraz art. 44 § 2 k.k. i art. 230 § 1 k.p.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
oryginalu umowy - porozumienia z (...) r., oryginatu deklaracji wystawcy weksla in blanco do umowy- porozumienia z
(...) r., oryginalu weksla in blanco z dopiskiem nr dowodu osobistego (...) i pieczatka (...) B. K. Sp.j., oryginalu weksla
in blanco z podpisem A. K. (1) oraz zwrécil A. K. (1) oryginal weksla in blanco z podpisem A. K. (1) oraz podpisem
K. nad nadrukiem podpis wystawcy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiazku z § 2 pkt. 1, § 14 ust. 1 pkt. 2, § 14 ust. 2 pkt 51 7 oraz § 16 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z dn. 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1348) zasadzit od
oskarzonego J. D. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego pokrzywdzonego A. K. (1) 1.260 zl, tytulem zwrotu kosztéw
udzialu w sprawie jednego pelnomocnika z wyboru.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego J. D. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe i wymierzyl mu oplate wynoszaca 600 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego. Zaskarzyl w niej orzeczenie w calosci, Sadowi 1
instancji zarzucik:

1) naruszenie przepiso6w postepowania karnego, tj.



1) art. 7 k.p.k. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez ich dowolng, a nie swobodna
ocene, co w efekcie doprowadzilo do ustalen, ktére nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzony J. D. (1) dopuscil sie
przestepstwa falszerstwa ;

2) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia precyzyjnych i konkretnych
ustalen faktycznych dotyczacych tego w jaki sposob i w jakich okoliczno$ciach oskarzony J. D. (1) dopuscil sie
przestepstwa falszerstwa dokumentow;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. D. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
czynu polegajacego na tym, ze w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzycia za
autentyczne, podrobit dwa weksle in blanco pochodzace od A. K. (1) jako wystawcy, deklaracje wystawcy do weksla
in blanco, umowe porozumienia z (...) r., w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego przy zastosowaniu
zasady okre$lonej w art. 7k.p.k. nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad II instancji w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzil Zadnej okolicznosci z art.
439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktéra nakazywalaby uchylenie, badz zmiane wyroku poza granicami zaskarzenia,
wyznaczonymi tre$cia wywiedzionego przez skarzacego Srodka odwolawczego.

Odnoszac sie do gldwnego z zarzutdw obroncy oskarzonego, tj. uchybienia przez Sad Okregowy treéci art. 7
k.p.k., przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie, a w pelni
aprobowanym przez Sad Apelacyjny, statuowana ww. przepisem zasada swobodnej oceny dowodéw ma charakter
ogoblny. Skutkuje to tym, ze dla stwierdzenia jej naruszenia w toku kontroli instancyjnej nieodzowne jest wskazanie
przez skarzacego konkretnych uchybien, ktérych miat dopusci¢ sie sad rozpoznajacy sprawe, tzn. niedopuszczalne
jest samo zakwestionowanie czy tez jedynie polemika z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (ogblnikowe podwazenie prawidlowoSci przeprowadzonej w sprawie oceny materialu dowodowego), lecz
nieodzowne jest wykazanie, na czym miala polega¢ dana wadliwo$¢ oceny materialu dowodowego w kontekscie zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Poczynione w niniejszej sprawie przez Sadu I instancji rozwazania co do oceny zebranych dowodéw, zdaniem Sadu
Odwolawczego, wbhrew twierdzeniom skarzacego, nie byly obarczone bledami wynikajacymi z przekroczenia reguly
formulowanej w art. 7 k.p.k. Wywody te sa jasne, zrozumiale, wewnetrznie spdjne, a przede wszystkim pozostaja w
zgodzie z przywolanymi wczeéniej zasadami poprawnego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw (zeznan pokrzywdzonego, a takze zeznan $wiadka R.
C., R. G, M. M. oraz A. K. (2)) i zarazem bedacej tego konsekwencja niewiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego
stanowilo wynik rozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na ich korzysé,
jak i niekorzy$¢, nastepnie wyczerpujaco odzwierciedlonych i uargumentowanych w uzasadnieniu wyroku.

Podana przez skarzacego rozbiezno$¢ pomiedzy trescia zeznan ztozonych przez A. K. (1) podczas przeshuchania na
rozprawie z (...) r., a treécig zeznan zlozonych (...) r., tj. jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, nie mogla
wplynac¢ na ocene wiarygodnosci samego pokrzywdzonego. Nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na uptyw czasu pomiedzy
wskazanymi przeshluchaniami (dzieli je okres ponad trzech lat) niektore okolicznoéci mogly zostaé przez $wiadka
przedstawione odmiennie, a w konsekwencji tego skutkowa¢é istnieniem rozbiezno$ciami w treéci zeznan. Okolicznoéc
ta nie moze jednak a priori dyskredytowaé tychze zeznan. Podkresli¢ nalezy, a co skarzacy w tresci wywiedzionego
srodka zaskarzenia pominal, ze A. K. (1) podczas kazdego przestuchania niezmiennie wskazywal, iz weksel oraz umowa



porozumienia, ktorymi postuzyt sie oskarzony nie zostaly przez niego sporzadzone ani podpisane oraz ze nie bylo
takiej sytuacji, aby zawieral z oskarzonym porozumienie, na podstawie ktérego mialby zaplaci¢ mu 1.500.000 zl
Na etapie postepowania przygotowawczego dodatkowo zeznatl jedynie, ze nie przypomina sobie, aby mial osobiécie
przekazywaé kartke podpisana in blanco. Okoliczno$é powyzsza jednak uscislit w trakcie przestuchania na rozprawie.
Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny przyjal, ze eksponowane w uzasadnieniu apelacji niecisloéci pojawiajace sie w
zeznaniach pokrzywdzonego zasadnie nie zostaly uznane za przekreslajace przypisanie im waloru wiarygodno$ci. Sad
I instancji stusznie za wiarygodne uznal zeznania zlozone przez R. C.. Fakt, ze ww. §wiadek osobiscie nie widzial
jak pokrzywdzony wreczal oskarzonemu podpisane in blanco kartki nie wylgczal przyjecia, ze jego zeznania sa
przydatne do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Przede wszystkim R. C. wskazal na praktyke stosowang przez A. K.
(1) wzgledem pracownikéw zajmujacych sie zalatwianiem spraw zwigzanych z przetargami (k. 526), zauwazajac, ze
zwyczajem w firmie bylo wydawanie przez pokrzywdzonego, z inicjatywy pracownikoéw, kart in blanco opatrzonych
przez niego podpisem. Na podstawie przedmiotowych zeznan zasadne bylo wiec przyjecie, ze skoro oskarzony w
(...)B. Sp.j. zajmowal sie pracami przy przetargach, to w czasie jego zatrudnienia korzystal z takich kart, a wiec
mogl na nie nastepnie nanosi¢ dowolng tresé. Powyzszy dowdd choé nie wskazywal bezposrednio na podrobienie
przez oskarzonego kart opatrzonych podpisem A. K. (1), to jednak stanowil material dowodowy uwiarygodniajacy
zeznania pokrzywdzonego, a zarazem stal w opozycji do tre$ci wyjasnien oskarzonego. Akcentowana przez obronce
oskarzonego kwestia udzielenia pelnomocnictwa J. D. (1) do reprezentowania spotki sama nie wylaczala przy tym
wyrazonego przez Sad I instancji zalozenia o koniecznoSci uzyskiwania przez oskarzonego podpisu pokrzywdzonego
do celéw zwiazanych z prowadzeniem biezacej dzialalnoéci — ewentualne pelnomocnictwo ogolne stanowi¢ moglo
jedynie pelnomocnictwo do dokonywania czynnoéci zwyklego zarzadu. Tym samym dopiero zalozenie, ze oskarzony
wystepowalby w roli prokurenta spolki, rzeczywiscie mogloby podwazac¢ w ogodle zasadno§¢ pobierania przez niego
kart z podpisem pokrzywdzonego celem prowadzenia biezacej dzialalnoSci spotki. Ponadto, oceniajac wiarygodnoséc
zeznah A. K. (1), Sad I instancji stusznie wskazal, ze za przypisaniem im waloru wiarygodnos$ci przemawial fakt,
iz twierdzenia Swiadka, w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego, znajdowaly oparcie we wskazaniach wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Stusznie wskazano, ze nie sposob zaklada¢, aby pokrzywdzony zawarl z oskarzonym umowe
- porozumienie z (...) r., w ktérej zgodzilby sie na dodatkowe (oprocz naleznego za wykonang prace) wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.500.000 z} netto, jednocze$nie zabezpieczajac wykonanie tego zobowigzania wekslem in blanco.
Przyjecie powyzszego zobowigzania postrzegaé nalezy jako niewiarygodne chocby juz z uwagi na sytuacje majatkowa
spolki - osiggniete przez nig w (...) r. przychody wyniosly 15.734.903,50 zl (przy zysku 109.226,46 z1), a w (...) r.
- 11.982.307,55 zl (przy zysku 189.173,99 zl). Nieracjonalne jest uznanie, na co slusznie wskazal Sad Okregowy, ze
osoba odpowiedzialna za prowadzenie spo6iki zdecydowalaby sie na zapewnienie zleceniobiorcy premii w wysokosci,
odpowiednio, az 9,5% i 12,5% rocznego obrotu spolki, kilkakrotnie przekraczajacego jej zysk. Na to, ze wyjasnienia
oskarzonego co do okoliczno$ci zawarcia umowy, a co za tym idzie wystawienia dokumentéw weksla i porozumienia
uzna¢ nalezy za niewiarygodne przemawiala takze okoliczno$é, ze dokument przedmiotowej umowy mial zostaé
sporzadzony bez uprzedniego porozumienia z osobami odpowiedzialnymi w spélce za przygotowanie tego rodzaju
dokumentow oraz bez konsultacji z doradca prawnym — w konteks$cie stosowanej w przedmiotowym zakresie praktyki
ich przygotowywania z wyprzedzeniem.

Prawidlowo$ci zapadlego rozstrzygniecia nie mogl podwazy¢ zarzut kwestionujacy wiarygodno$¢ zeznan zlozonych
przez R. C., R. G. oraz M. M., w zakresie, w jakim w treSci ich zeznan pojawily sie rozbieznosci co do zwrotu
przez oskarzonego pieczatki firmowej nr 12. Wskazac¢ wystarczy, ze rozbieznoéci te w zadnej mierze nie moga
by¢ postrzegane jako mogace mie¢ wplyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie nie budzila
watpliwosci okolicznos$é, ze oskarzony mial dostep do przedmiotowej pieczeci w trakcie pracy (czego w apelacji
nie zakwestionowano) i w tym to okresie wykorzystal ja do odci$niecia prezentaty firmowej na podpisanych przez
pokrzywdzonego kartkach. Tym samym podnoszona przez obronce rozbiezno$¢ w zeznaniach co do tego czy po
zakonczeniu pracy w spolce oskarzony piecze¢ te ostatecznie zwroécil czy tez nie z punktu widzenia zapadlego
orzeczenia byla irrelewantna. Istotny pozostawal jedynie fakt, ze J. D. (2) mial mozliwo§¢é skorzystania z pieczatki,
czego, jak wezedniej wskazano, skarzacy w wywiedzionym $rodku zaskarzenia nie kwestionowal.



Sad Odwolawczy nie podzielit rowniez stanowiska obroncy oskarzonego, ze okoliczno$é, iz $wiadek A. K. (2)
w poczatkowej fazie procesu wystepowal jako pelnomocnik pokrzywdzonego z gbéry nakazywala odmoéwié¢ jego
zeznaniom waloru wiarygodnoSci, jako zmierzajacym do przedstawienia oskarzonego w jak najgorszym Swietle.
Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek skladal zeznania $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy.
Jednocze$nie wypowiadal sie w sposdb powsciagliwy, wskazujac jedynie na panujace w firmie praktyki co
do sporzadzania oraz obrotu dokumentéw, de facto zwracajac jedynie uwage na rozbieznosci pomiedzy
przygotowywanymi dla sp6tki dokumentami, nastepnie akceptowanymi przez pokrzywdzonego, a znajdujacymi sie w
aktach sprawy dokumentami bedacymi w posiadaniu oskarzonego. Nie dostrzegajac obiektywnych przeciwwskazan
do przyjecia bezstronnoéci $wiadka — co znamienne, nieprzedstawionych réwniez i przez samego skarzacego — Sad II
instancji przyjal, ze Sad Okregowy prawidlo uznal zeznania A. K. (2) za wiarygodne.

Nie podzielajgc stanowiska obroncy oskarzonego, ze dokonana przez Sad I instancji ocena ww. materialu dowodowego
przeprowadzona zostala nieprawidlowo, Sad Apelacyjny nie przychylil sie do zarzutu nietrafnej oceny wyjaénien
oskarzonego J. D. (1). Wyjaénienia te w zakresie, w jakim oskarzony przedstawil okoliczno$¢ wystawienia weksla oraz
zawarcia umowy porozumienia z (...) r. pozostawaly niewiarygodne.

W Swietle dokonanej przez Sad Okregowy, aprobowanej przez Sad Odwolawczy, oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zasadne bylo poczynienie ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzony naniost
na posiadane kartki z podpisem pokrzywdzonego oznaczenie weksla oraz tre§¢ umowy porozumienia, wskazujaca
na istnienie po stronie pokrzywdzonego zobowigzania w wysoko$ci 1.500.000 zl, a nastepnie tak przygotowane
dokumenty przedstawil notariuszowi, czym wypehil znamiona przedmiotowe i podmiotowe przypisanych mu czynéow
zabronionych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze niewskazanie w uzasadnieniu wyroku precyzyjnych i konkretnych
okoliczno$ci, w jakich oskarzony mial dopuscié sie falszerstwa (tj. wspomnianego wczes$niej dodrukowania stosowne;j
tresci na kartkach in blanco) nie moze by¢ poczytywane za uchybienie tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Opis czynu
przedstawiony przez Sad I instancji odpowiadal ustalonym w sprawie okoliczno$ciom — skoro niemozliwe bylo
precyzyjne ustalenie dnia popekienia czynu, jak tez sprzetu przy pomocy ktérego zostal on dokonany, to dopuszczalne
bylo ograniczenie sie przez Sad Okregowy jedynie do samego stwierdzenia faktu dokonania falszerstwa przez J. D.
(1) poprzez naniesienie na czyste kartki z podpisem A. K. (1), wbrew woli i wiedzy pokrzywdzonego, szaty graficznej
weksla, serii i numeru dowodu osobistego A. K. (1) oraz odcisku pieczeci firmowej (...)B. K. Sp.j. oraz tre$ci umowy,
a dalej wskazania, ze (...) r. postuzyt sie on tak sporzadzonym dokumentem w kancelarii notarialnej celem uzyskania
jego uwierzytelnionej kserokopii (k. 5 uzasadnienia).

Na ocene prawidlowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie mogla réwniez wplynaé, wbrew
twierdzeniom skarzacego, tre$¢ opinii bieglego sadowego R. J.. Wskazaé nalezy, ze sam skarzacy w formulowanym
zarzucie podal, iz brak jest podstaw do przyjecia, jakoby badany przez bieglego komputer byl jedynym uzywanym
przez oskarzonego. Tym samym wyniki przeprowadzonej analizy nie mogly by¢ w niniejszej sprawie wigzace. Ustalenia
opinii, odmiennie wiec niz wskazal Sad Okregowy, de facto pozostawaly nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia w
sprawie.

Majac na uwadze tre$c art. 447 § 1 k.p.k. oraz fakt, Ze apelacja obroncy zwrdcona byla przeciwko rozstrzygnieciu co do
winy oskarzonego, Sad II instancji, pomimo braku stosownych zarzutéw (zarzutu razacej niewspolmiernosci kary),
pod rozwage poddal dodatkowo rozstrzygniecie w zakresie wymierzonych oskarzonemu kar i §érodka karnego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podstawe do ingerencji przez sad odwolawczy w rozstrzygniecie sadu I instancji
co do kary moze stanowi¢ ustalenie, zZe jej wymiar nie uwzglednia wszystkich okolicznosci wiazacych sie z
ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez wykracza poza granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca
niewspolmierno$é¢ kary, warunkujgca jej zmiane, moze przy tym zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle obowiazujacych
przepisow



W niniejszej sprawie wymierzone J. D. (1) kara pozbawienia wolnosci, kara grzywny oraz §rodek karny w postaci
przepadku uznaé nalezy za orzeczone zgodne z dyrektywami wynikajacymi z tresci art. 53 k.k. i nast. Zadna z
nich nie przekracza stopnia zawinienia sprawcy, ponadto sa one wspdlmierne do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, realizujg zadania spolecznego oddzialywania oraz wigzane z nimi cele prewencyjne. Wymierzona kara grzywny
uwzglednia sytuacje majatkowa oskarzonego.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania, wobec niepodzielenia Zadnego z zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k. Wobec nieuwzglednienia apelacji obronicy, Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
1/> calosci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze Jednocze$nie J. D. (1), na podstawie art. 8 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.), wymierzona zostala oplata w wysokoéci 600 zl.
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