UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wnioskow o uzasadnienie wyroku Sadu II instancji przez oskarzonych J. J. (1) i M. P. (1) oraz ich
obroncow, jak rowniez obronice oskarzonych A. S. (1) i R. W., zakres tego uzasadnienia, zgodnie z art. 423 § 1 a k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k., ograniczono do rozstrzygnie¢ dotyczacych wymienionych oskarzonych.

J. J. (1), w akcie oskarzenia skierowanym przeciwko niemu innym osobom, oskarzony zostat o to, ze:

1. wokresie od (...) r. w miejscowosci L., a nastepnie na terenie S. woj. (...), dzialajac w warunkach czynu cigglego ze z
gbry powzietym zamiarem w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j i
wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach ustalonego podzialu rél, brat udziat
w wytwarzaniu przeznaczonej do dalszej dystrybucji znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmnie;j
600 gram amfetaminy wartosci rynkowej 18 000 zl, tj. o popelnienie czynu z art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.,

2. w okresie od (...) r. w miejscowosci L., a nastepnie na terenie S. woj. (...), po uprzednim okresleniu sposobu
dzialania, komunikowania sie oraz przestepczego rozliczania finansowego, dzialajac w zamiarze osiggniecia korzysci
majatkowej oraz maksymalizacji zysku bral udzial w zorganizowanej, wieloosobowej grupie przestepczej, ktorej celem
bylo popehianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu i dystrybucji znacznych ilosci substancji psychotropowej
- amfetaminy, a w ramach ustalonego podziatu r6l uczestniczyl w procederze narkotykowym ten sposob, ze wytwarzal
przeznaczona do dalszej dystrybucji amfetamine, tj. o popelnienie czynu z art. 258 § 1 k.k.,

3. w okresie od (...) r. w W. i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej
udzielal innym ustalonym osobom pomocy w przygotowaniach do niedozwolonego wytwarzania znacznych iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze udzielat informacji i instruktazu co do metod i
sposobow oraz przyrzaddw, naczyn i srodkdw niezbednych do uruchomienia takiej produkecji, tj. o popelnienie czynu
z art.18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W ramach tego samego postepowania, M. P. (1) oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresie od (...) r. dzialajac na terenie Z. woj. (...) w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie
i w podobny sposob, wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowej w ten sposob, ze sukcesywnie odbieral od ustalonych oséb lacznie co najmniej 6
kilograméw amfetaminy wartosSci rynkowej 180 000 zl, a nastepnie przekazywat ten narkotyk innym osobom w celu
dalszej dystrybucji w $rodowisku konsumentéw, tj. o popelnienie czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

2. w okresie od (..) r. dzialajgc na terenie Z. oraz innych miejscowoSci wojewddztw (...) bral udzial w
zorganizowanej, wieloosobowej grupie przestepczej, ktorej celem bylo popelnianie przy postugiwaniu sie metodami i
srodkami konspiracyjnego wspoldzialania, komunikowania oraz przestepczego rozliczania finansowego przestepstw
narkotykowych, a przez to osiagniecie korzysci i maksymalizacji zysku, tj. o popelnienie czynu z art. 258 § 1 k.k.

Kolejnemu oskarzonemu w sprawie, A. S. (1), zarzucono, ze w polowie (...) r. w D. woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w ten sposéb,
ze odebral od ustalonego dostawcy i przekazywal nastepnie do dalszej dystrybucji w $rodowisku konsumentéw 250
gram amfetaminy warto$ci rynkowej 7 500 zt , to jest oskarzono go o popeklienie czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

R. W. oskarzono za$ o to, ze w drugiej polowie (...) r. na terenie Z., D. oraz innych miejscowosci woj. (...), dzialajac w
strukturze zorganizowanej grupy przestepczej, po przyjeciu od ustalonej osoby posiadal bez wymaganego zezwolenia



bronig palna dluga w postaci tzw. obrzyna wykonanego z broni mys$liwskiej wraz z amunicja, a nastepnie przyjal od
tego samego dostawcy amunicje pistoletowa w postaci 50 szt. naboi kal. 9 mm, to jest o popelnienie czynu z art. 263
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu przytoczonego powyzej oskarzenia, Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia (...) r., sygn. (...), w
odniesieniu do czterech wymienionych wyzej oskarzonych, orzekt w ten sposob, ze:

 oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od (...) r. w L. a nastepnie na terenie S. woj.
(...) dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami , w celu osiggniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy, w warunkach czynu ciaglego, w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem bral udzial w wytworzeniu, przeznaczonej do dalszej
dystrybucji, znacznej iloéci co najmniej 600 g. amfetaminy o warto$ci rynkowej 18000 z} tj. przestepstwa z art.
53 ust. 1i 2 ustawy z dnia (...) r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k k., art. 65 § 1 k.k.iart. 4 § 1 kk.i
za ten czyn na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

« oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od (...) W. i innych miejscowo$ciach woj. (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu wspdlnego wytwarzania znacznych
iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy bral udzial w przygotowaniach do uruchomienia
nielegalnej wytworni narkotykéw w ten sposob, ze nabywal i przekazywal naczynia oraz przyrzady niezbedne
do uruchomienia produkeji tego narkotyku tj. przestepstwa z art. 54 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu J. J. (1) kare laczng 3 lat pozbawienia
wolnosci;

« na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
J. J. (1) na rzecz Os$rodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N.
nawigzke w kwocie 2 000 zk;

« w odniesieniu do czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, ustalajac, iz stanowi on przestepstwo z art.
258 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. postepowanie karne
wobec oskarzonego JJ. J. (1) umarza, a kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

 oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od (...) r. na terenie Z. woj. (...) dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej, w lacznej iloéci co najmniej 4 kg amfetaminy o warto$ci rynkowej co najmniej 120.000 zlotych,
przy czym cena nabycia tego narkotyku dla okreSlonej osoby wynosila co najmniej 44.000 zlotych tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k.
1 za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 20 zl;

« uniewinnia oskarzonego M. P. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 258 § 1 k.k. opisanego w pkt VI
czesci wstepnej wyroku;

« napodstawie art. 45 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. P. (1) przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 44.000 zlotych;



« na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia (...) r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka od
oskarzonego M. P. (1) nawiazke w kwocie 1000 zl na rzecz O$rodka dla Osb6b Uzaleznionych Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N.;

« oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII czeéci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, ze cena nabycia amfetaminy dla ustalonej osoby wynosila 2000 zl tj. przestepstwa z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 20 zl;

+ napodstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu A. S. (1) na okres 3 lat proby;

« na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. (1) przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 2000 zl;

« napodstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego A. S. (1) na rzecz Osrodka dla Oséb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w N. nawiazke w kwocie 1000 zlotych;

« oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IX czeéci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nadto, opisywanym wyrokiem zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego J. J. (1)
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia (...) r., jak rowniez zasadzono od wymienionych oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplaty.

Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie winy i kary dwoch innych oskarzonych w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy pieciu oskarzonych, w tym wnioskujacych o sporzadzenie niniejszego
uzasadnienia oskarzonych J. J. (1), M. P. (1), A. S. (1) i R. W..

Obronica oskarzonego J. J. (1), dzialajacy z urzedu adwokat B. P., w swojej apelacji wyrok ten zaskarzyl odno$nie
czynu opisanego w pkt I IT czeSci wstepnej wyroku (tj. odnoénie czynow, co do ktorych oskarzonego uznano winnym),
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze J. J. (1) bral udzial w wytwarzaniu amfetaminy
oraz w przygotowaniach do uruchomienia nielegalnej wytwoérni narkotykéw, podczas gdy w procederze tym nie
uczestniczyt.

Uzasadniajac postawiony zarzut, apelujgcy obronca podkreslil, ze Sad I instancji stlusznie uznal przedawnienie
karalnosci, co do trzeciego z czyndéw zarzuconych oskarzonemu, natomiast jego skazanie byto wadliwe, a to z uwagi
na jego oparcie wylacznie na dowodzie z zeznan M. G., ktore mialo charakter pomoéwienia, a Swiadek ten obciazajac
oskarzonego J. J. (1) zmierzal do poprawienia swojej sytuacji procesowej i wywarcia na oskarzonym zemsty za odmowe
wspoOlpracy w przestepczym procederze.

W konkluzji opisanej apelacji, obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J.
J. (1) od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego M. P. (1), dzialajacy z urzedu adwokat L. C., w swojej apelacji opisany na wstepie wyrok
zaskarzyl w zakresie punktu IX (to jest odno$nie czynu, co do ktérego oskarzonego uznano winnym), zarzucajac obraze
przepis6w postepowania:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowoddéw, polegajaca na przyjeciu wylacznie o dowod z pomoédwienia
wspoloskarzonego, ze M. P. (1) kilkukrotnie odbieral od M. G. amfetamine, pomimo ze pomoéwienie to nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym, a ponadto brak mu spojnoséci oraz szczegdtowosci — w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. P. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowej;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajacg na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia sprawy poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan: M. B. (ps. (...)) oraz R. L. (ps. (...)), podczas gdy osoby te byly wskazane w
zeznaniach M. G., jako osoby mogace posiada¢ wiadomoSci istotne dla rozstrzygniecia, a ponadto ich zeznania moga
mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci wymienionych zeznan;

- art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o przestuchanie §wiadka M. K., przy
braku podstaw do oddalenia wniosku, a ponadto brak wskazania jakichkolwiek podstaw do oddalenia wniosku na tej
podstawie , podczas gdy Swiadek ten moze posiada¢ wiadomoSci istotne dla rozstrzygniecia, jego zeznania mogg mieé
znaczenie dla oceny wiarygodno$ci zeznan M. G.;

- art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia i nieoméwienie w nim dowodéw z zeznan §wiadkow
M.P.(2),J. W, D. K. (1) iA.S. (2), a tym samym brak wskazania, czy zeznaniom tym Sad dal wiare, czy tez nie, co
powoduje, ze wydany wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obrofica M. P. (1) wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego A. S. (3), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat P. Z., w swojej
apelacji opisany na wstepie wyrok zaskarzyl w zakresie punktu VII jego czeéci wstepnej (to jest odnosnie czynu, co do
ktbrego oskarzonego uznano winnym), zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- przyznaniu waloru wiarygodnos$ci w calej rozcigglosci zeznaniom M. G., pomimo ze posiadat on interes w niniejsze;j
sprawie, a pomiedzy jego zeznaniami wystepowaly istotne sprzecznosci i byly one nielogiczne;

- nieprzyznaniu waloru wiarygodnosSci w calej rozciagloéci wyjaénieniom oskarzonego A. S. (1), pomimo ze byly
konsekwentne, logiczne i korespondowaly ze sobg;

2. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 5 k.p.k. i zawartej w nim zasady in dubio pro reo, poprzez rozstrzygniecie
istniejacych watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego zamiast ustosunkowania sie do dowodéw, ktoére §wiadczyly na
korzy$c¢ oskarzonego.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca A. S. (3) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Ten sam adwokat P. Z., wystepujac jako dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa obronca
oskarzonego R. W., w swojej apelacji dotyczacej tego oskarzonego, opisany na wstepie wyrok zaskarzyl w zakresie
punktu IX jego czeSci wstepnej (to jest odnoénie czynu, co do ktoérego oskarzonego uznano winnym), zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:



- przyznaniu waloru wiarygodnos$ci w calej rozciggloSci zeznaniom M. G., pomimo ze posiadat on interes w niniejsze;j
sprawie, a pomiedzy jego zeznaniami wystepowaly istotne sprzecznosci i byly one nielogiczne;

- nieprzyznaniu waloru wiarygodnosci w calej rozcigglosci wyjasnieniom oskarzonego R. W., pomimo ze byly
konsekwentne, logiczne i korespondowaly ze sobg;

2. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 5 k.p.k. i zawartej w nim zasady in dubio pro reo, poprzez rozstrzygniecie
istniejacych watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego zamiast ustosunkowania sie do dowodéw, ktoére §wiadczyly na
korzyéc¢ oskarzonego;

3. niewyczerpanie wszystkich mozliwos$ci dowodowych przez nieprzestuchanie w charakterze $wiadka J. H., ktory
jakoby mial odbieraé¢ broni od R. W..

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca R. W. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Ich nietrafno$¢ uwidaczniala sie nawet bez potrzeby odwolywania sie do doglebnej analizy zawartych w nich zarzutow;
wyrazala sie ona w przyjetym przez obu apelujacych sposobie argumentacji, przyjmujacej de facto postaé prostej
polemiki z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonych zarzuty,
pomimo zakwalifikowania ich zaréwno jako blad w ustaleniach faktycznych, jak i naruszenie procedury, stanowily
w istocie polemike z dokonang przez Sad I instancji oceng dowodow, a wlasciwie jednego dowodu — z zeznan
Swiadka M. G.. Apelujacy bowiem nie tylko zaprzeczali istnieniu innych dowodéw sprawstwa i winy oskarzonych,
ale kwestionowali sgdowa oceng wymienionego kluczowego w sprawie dowodu, nie wskazujac jednakze konkretnych
uchybienn w procedowaniu Sadu, badz tez — jak mialo to miejsce w przypadku obronicy oskarzonego M. P. (1) —
powolujac sie na uchybienia nieistniejgce. Obroncy dostrzegali zatem wadliwoé¢ postepowania dowodowego — a w
rezultacie ustalen faktycznych — tam, gdzie wynik sagdowej oceny dowoddéw roéznil sie od ich wlasne;j.

Przede wszystkim — wbrew stanowisku obroncy oskarzonego M. P. (1) — uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
bylo obarczone wytknieta w apelacji wadliwo$cig w postaci nieoméwienia dowodow z zeznan niektoérych swiadkow.
Sad I instancji wyraznie wskazal (vide: str. 25-26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze w sprawie przeprowadzono
szereg innych dowodéw — poza tymi, ktére Sad I instancji oméwil szczegélowo w uzasadnieniu swojego wyroku —
jednakze owe inne dowody nie odnosily sie w ogole do czynoéw zarzuconych oskarzonym, w tym M. P. (1). Stad dowody
te nie mogly dostarczy¢ zadnych informacji o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
W szczegblnosci uwaga powyzsza pozostawala aktualna w odniesieniu do wymienionych w zarzucie apelacji zeznan
Swiadkow M. P. (2),J. W., D. K. (1), czy A. S. (4) (przestuchanych w toku rozprawy — k. 471-472, k. 526 i k. 549-551).
Swiadkowie ci opisywali swoje relacje z M. G., nie za$ z ktérymkolwiek z wymienionych na wstepie oskarzonych i —
jak jednoznacznie wskazywala tre$¢ ich zeznan — nie mieli Zadnej wiedzy o okolicznoSciach zwigzanych z czynami
przypisanymi oskarzonemu M. P. (1), czy pozostalym pieciu oskarzonym objetym zaskarzonym wyrokiem.

W szczegoblnoscei, nieuprawniony byl poglad apelujacego obroncy, jakoby zeznania §wiadka M. P. (2) zawieraly
informacje korzystne dla oskarzonego M. P. (1). Trudno doszuka¢ sie korzystnego dla tego oskarzonego wydzwieku w
podanych przez $wiadka informacjach, ze byla ona osobiScie zwigzana z M. G. i uczestniczyta w grupie przestepczej
S., ale nie ma wiedzy o dzialaniach oskarzonych w niniejszej sprawie (k. 472). Z kolei — jak wynikalo z zeznan M. G. —
jedynym lacznikiem pomiedzy $wiadkiem M. P. (2) a oskarzonym M. P. (1) byl fakt, ze za po$rednictwem tego $wiadka
M. G. poznal wymienionego oskarzonego. Poznanie to mialo jednak miejsce w roku (...), a zatem w czasie zupelnie
innym, niz konkretne dzialania oskarzonego objete postawionym mu zarzutem, obejmujgcym czas pomiedzy (...) r.
Nie bylo tez tak — jak utrzymywal autor apelacji — jakoby tre$¢ zeznan $wiadka M. P. (2) zlozonych na rozprawie w



dniu (...) r. (k. 472), przeczyla okoliczno$ciom podawanym przez M. G., odnoszacym sie do jego relacji z oskarzonym
M. P. (1). Fakt zaslaniania sie przez Swiadka M. P. (2) niepamiecia — czy podkre$lanie braku wiedzy — co do os6b
oskarzonych i ich czynéow, nie dowodzil bowiem w zaden sposéb, ze owa jedyna okoliczno$¢ taczaca $wiadka P. z osobg
oskarzonego P. (okolicznoé¢ posredniczenia przez $wiadka w poznaniu wymienionego oskarzonego z M. G.) mialby
by¢ nieprawdziwa. Jednoczes$nie taka tre$¢ zeznan $wiadka P. wskazywala na brak przydatno$ci tychze zeznan dla
czynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego M. P. (1) — co tez Sad
I instancji nalezycie ocenil.

W pelni zatem prawidlowo Sad I instancji nie po$wiecit dowodom wymienionym przez apelujacego obronce w
omawianym zarzucie szczego6lnej uwagi i nie poddal ich poglebionej, zindywidualizowanej analizie, ale poprzestal na
generalnym stwierdzeniu o braku ich przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy. Poniechanie opisania szczegoélowego
badania tych dowoddéw bylo zatem trafna decyzja procesowa i — wbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego
M. P. (1) — nie stanowilo naruszenia zasad sporzadzenia uzasadnienia wyroku.

Apelujacy obronica oskarzonego M. P. (1) nie mial takze racji kwestionujac decyzje procesowa Sadu I instancji
o oddaleniu wniosku dowodowego tego oskarzonego o przestuchanie §wiadka M. K.. Jakkolwiek faktycznie —
co podkreslat apelujacy — polemizowac¢ mozna by z prawidlowosScia wskazania podstawy prawnej postanowienia
dowodowego Sadu I instancji z dnia (...) r. (k. 813), to jednak watpliwo$ci nie budzila jego trafno$¢. I tak, Sad I instancji
wniosek o przestuchanie §wiadka M. K. oddalil w oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. — jako zmierzajacy do
przedluzenia postepowania; tymczasem bardziej prawidlowe byloby jego oddalenie na podstawie przepisu pkt 2 tegoz
artykutu. Jak wynikalo bowiem z samej tezy dowodowej sformulowanej przez oskarzonego M. P. (1) wnioskujacego o
przeprowadzenie tego dowodu (k. 813), wymieniony §wiadek mialby zeznawac na okoliczno$¢ tego, czy M. G. ukrywal
sie u niego (to jest u Swiadka) oraz na okoliczno$¢ metod dostarczania Srodkéw odurzajacych. Tymczasem okolicznoSci
te wynikaly z przeprowadzonego w toku tej samej rozprawy w dniu 16 stycznia 2015 r. dowodu z zeznan D. K. (2), brata
M. K. (k. 812-813). Zeznania D. K. (2) dostarczaly zatem informacji, ktérych ustalenia domagat sie oskarzony M. P.
(1), w szczegb6lnosci potwierdzily fakt, ze M. G. ukrywal sie w mieszkaniu nalezacym do M. K. na os. (...), a ukrywajac
sie staral sie postugiwa¢ innymi osobami przy dostarczaniu narkotykdéw, tak by nie musie¢ czynié tego osobiScie.

Wynikalo stad, ze okolicznoSci objete teza dowodowa oddalonego przez Sad I instancji wniosku byly juz wykazane
za pomocg innego dowodu — zeznan D. K. (2) — i to zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy. W tej sytuacji
prawidlowa podstawa oddalenia wniosku dowodowego winien by¢ przepis art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzenie za$,
ze wnioskowany dowdd zmierzal do przedluzenia postepowania bylo stuszne tylko w tym znaczeniu, ze byt to kolejny
dowdd na te same okolicznoSci, dublujacy niejako weze$niej przeprowadzany dowod z zeznan §wiadka D. K. (2).

Podkreslenia wymagalo jednakze to, ze zaprezentowane powyzej konkluzje nie wplywaly w zaden spos6b na trafnosc
podjetej przez Sad I instancji decyzji procesowej. W pelni stusznie zatem Sad ten zrezygnowat z przeprowadzenia
omawianego dowodu wnioskowanego przez oskarzonego M. P. (1). Brak owych zeznan w materiale dowodowym nie
stanowil zatem jego braku, ani jakiejkolwiek wadliwo$ci w procedowaniu Sadu Okregowego. Stad nawet nieprecyzyjne
wskazanie podstawy prawnej oddalenia wniosku dowodowego nie bylo réwnoznaczne z wystapieniem uchybienia
procedurze, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Podkreslié nalezalo takze to — czego apelujacy obronca oskarzonego M. P. (1) zdawal sie nie dostrzega¢, forsujac swoje
stanowisko o wadliwos$ci oddalenia wniosku o przestuchanie swiadka M. K. — ze wspomniane powyzej okolicznosci,
wynikajace juz z zeznan D. K. (2), a ustalone zgodnie z twierdzeniami obrony, nie byly w zaden sposob sprzeczne z
ustaleniami Sadu I instancji w przedmiocie dostarczania narkotykéw przez M. G. oskarzonemu M. P. (1). Sam fakt,
ze M. G. ukrywajac sie staral sie nie opuszczaé¢ mieszkania M. K. i poslugiwa¢ innymi osobami przy dostarczaniu
narkotykdéw, nie wykluczal tego, ze z mieszkania tego czasami jednak wychodzil, ani tez tego, ze faktycznie przekazywat
narkotyki oskarzonemu M. P. (1). Co wiecej wynikajacy z zeznan $wiadka D. K. (2) fakt, ze M. G. ukrywal sie w
mieszkaniu na os. (...), potwierdzat okoliczno$¢ podawang przez tego ostatniego, ze w celu przekazywania narkotykéw
spotykal sie z oskarzonym P. miedzy innymi wla$nie na os. (...). Tym samym — jak prawidlowo uznat Sad I instancji
— postepowanie dowodowe w omdéwionym dotychczas zakresie potwierdzalo prawdziwosé okolicznoéci podawanych



przez Swiadka M. G., a obcigzajacych oskarzonego M. P. (1) w zakresie czynu polegajacego na uczestnictwie w obrocie
amfetaming.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, ze apelujacy obronca mylil sie w swych uwagach odnoszacych sie do dowodu z
zeznan Swiadka D. K. (2), takze w tym zakresie, w jakim zarzucil, ze Sad I instancji blednie zeznania te pominat.
Przede wszystkim — czego obronca zdawal sie nie dostrzega¢ — zeznania wymienionego $wiadka zostaly przez Sad
I instancji ocenione i uznane w znacznej mierze za wiarygodne, w szczeg6lnoéci w zakresie potwierdzenia faktu
ukrywania sie M. G. na os. (...) oraz braku obecno$ci oséb trzecich przy dokonywanych przez niego transakcjach
narkotykowych (vide: str. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W pelni natomiast prawidlowo Sad I instancji
pominal te konkretng wypowiedz $wiadka D. K. (2), w ktdrej swiadek dal wyraz swoim przypuszczeniom odnoénie
znajomoSci (a raczej jej braku) pomiedzy G. a P.. Przede wszystkim — czemu bezpodstawnie przeczyl obronca —
wypowiedz ta (,,z tego, co ja wiem” — k. 812v.) odnosila sie do przezy¢ wewnetrznych Swiadka, a nie jego wiedzy; nadto
nie spos6b wywnioskowaé z niej, czy owa objeta przypuszczeniem §wiadka nieznajomos$é oskarzonego z M. G. miala
miejsce w czasie przypisanego oskarzonemu przestepstwa, czy tez w innym momencie — jako ze $wiadek o czasie tym
wypowiadal sie bardzo nieprecyzyjnie. Omawiana argumentacja obroncy — odnoszaca sie do dokonanej przez Sad I
instancji oceny zeznan §wiadka D. K. (2) — nie doprowadzila zatem do wykazania wadliwoS$ci przeprowadzonego prze
tenze Sad postepowania dowodowego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze trzeci sposréd skonkretyzowanych zrzutéw proceduralnych, podniesionych
przez obronce oskarzonego M. P. (1), to jest zarzut obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., majacej
wynikaé z nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan: M. B. (ps. (...)) oraz R. L. (ps. (...)). Oczywiscie bledna byla
teza apelujacego obroncy, jakoby wymienione osoby wskazane zostaly w zeznaniach M. G., jako mogace posiadaé
wiadomoSci istotne dla rozstrzygniecia, czy mogace mieé¢ znaczenie dla oceny wiarygodnoéci zeznan kluczowego w
sprawie $wiadka. Jakkolwiek M. G. faktycznie wskazal osoby o pseudonimach (...) i (...) jako wspolpracownikow
towarzyszacych mu przy narkotykowych transakcjach — to jednak z treéci jego zeznan wyraznie wynikalo, iz obecno§é
wymienionych miala miejsce podczas jednego konkretnego spotkania w (...) r. Tymczasem poczatek dzialalnos$ci
oskarzonego M. P. (1) jako odbiorcy poszczegoblnych partii narkotykow przypadat na (...) r.; bezspornie nie uczestniczyt
on we wzmiankowanym marcowym spotkaniu, a jednocze$nie brak jakichkolwiek przestanek dowodowych mogacych
wskazywa¢é, ze wymienione w apelacji osoby posiadaly jakakolwiek wiedze o konkretnych dzialaniach oskarzonego
M. P. (1) w czasie objetym postawionym mu zarzutem, to jest od (...) r. I w tym zatem przypadku, zrezygnowanie
przez Sad I instancji z wlaczenia do materiatu dowodowego zeznan postulowanych przez apelujacego §wiadkéw, nie
stanowil naruszenia procedury.

W tych samych kategoriach potraktowaé nalezalo zgloszony w apelacji obroncy oskarzonego R. W. zarzut
Lhiewyczerpania wszystkich mozliwoSci dowodowych przez nieprzestuchanie w charakterze $wiadka J. H., ktory
jakoby mial odbiera¢ bron od R. W.”. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, Ze obrona nie wykazala w zakresie
przesluchania wymienionej osoby Zadnej aktywnosci procesowej. Osoba ta wymieniona za$ byla jeden raz w treéci
zeznan M. G., ktory wyrazil przypuszczenie, ze okre$lony wylacznie z nazwiska H. mogl widzieé bron, przeznaczona
dla oskarzonego R. W. (k. 326v.). Nie doé¢ zatem, ze 6w potencjalny — zdaniem apelujacego obroncy swiadek —
wzmiankowany byl przez M. G. nader enigmatycznie, to jeszcze wskazany byt nie jako osoba, ktéra — jak twierdzil
obronca — miala odebraé bron od oskarzonego W., ale jako osoba, ktéra potencjalnie widziala bron przewozong przez
G.. W tej sytuacji, wspomniana lakoniczna wzmianka o osobie nazwiskiem H., przy jednoczesnym braku w zakresie
jego przestuchania jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ze strony obrony, nie mogla by¢ uznana za miarodajny impuls
do tego, by Sad I instancji prowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe. Tym samym zaniechanie takiego
postepowania nie stanowilo naruszenia procedury.

Przechodzgc do oméwienia stanowigcego istote wszystkich apelacji zarzutu wadliwej oceny kluczowego w sprawie
dowodu z zeznan $wiadka M. G., wskaza¢ nalezalo, ze we wszystkich przypadkach zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie, a popierajaca go argumentacja obroncéw okazala sie w caloSci chybiona.



Przede wszystkim, autorzy wszystkich apelacji mylili sie, podkreslajac, jakoby dowod z zeznan M. G. byl jedynym
dowodem potwierdzajacym sprawstwo i wine bronionych przez nich oskarzonych. Jakkolwiek faktycznie byt to w
sprawie dowdd najistotniejszy, dostarczajacy kluczowych informacji pozwalajacych na rozstrzygniecie postawionych
oskarzonym zarzutéw i dajacy asumpt do zainicjowania postepowania karnego przeciwko nim, to jednak nie
byl dowodem jedynym. Analiza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wskazywala
bowiem, ze w sprawie tej zgromadzono i poddano ocenie takze inne dowody, w szczegblnoSci z zeznan Swiadkow,
0s6b uczestniczacych lub powiazanych z przestepczym procederem objetym postawionymi oskarzonym zarzutami.
Owe inne dowody, choé¢ nie tak kompleksowe, jak zeznania kluczowego Swiadka M. G. — to jednak potwierdzaly
poszczegoblne okolicznoSci podawane przez tego ostatniego.

I tak z zeznan §wiadka D. K. (2) wynikaly informacje potwierdzajace przebywanie oskarzonego M. P. (1) w miejscach,
ktoére M. G. wskazywal jako miejsca dokonywanych z oskarzonym transakcji narkotykowych; okolicznoéci podawane
przez Swiadkow L. P. i S. J., w tym dotyczace momentu ich zatrzymania, potwierdzaly informacje wynikajace z zeznan
M. G., dotyczace poczatkdw przestepczej wspodlpracy pomiedzy nim, a oskarzonym M. P. (1). Z kolei w odniesieniu
do oskarzonego J. J. (1), twierdzenia M. G. dotyczace organizowania zaplecza wytworni amfetaminy w L. oraz czasu
trwania uruchomionej tam produkcji, znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach Sswiadka W. W., od ktbérego wynajeto
budynek.

Rowniez w odniesieniu do oskarzonego R. W. — czego zdawat sie, nie dostrzegac jego apelujacy obronica — relacje M.
G. dotyczaca przewozu broni przeznaczonej dla tego oskarzonego potwierdzaly wprost zeznania §wiadkéw S. J. i L.
P.. W szczeg6lnoéci ten ostatni w toku rozprawy jednoznacznie potwierdzil, ze widzial owa bron przewozong przez
G. i ze byla to bron mysliwska (k. 471). W polaczeniu z tozsama informacja — co do rodzaju owej broni — podawang
konsekwentnie przez M. G., wykluczalo to watpliwosci — zglaszane przez obronce oskarzonego R. W. — co do tego, ze
byla to bron palna, nie za$ atrapa jedynie ja przypominajaca.

Zauwazy¢ nastepnie nalezalo, iz oméwione w poprzednich akapitach, krytyczne — a jak sie okazalo nietrafne
— uwagi obroncy oskarzonego M. P. (1), dotyczace postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, nie
dostarczyly zasadnych podstaw do zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodu z zeznan
M. G.. W szczeg6lnoéci dowody wskazywane w argumentacji apelujacego obroncy — do ktérych odniesiono sie w
dotychczasowych rozwazaniach — nie dostarczyly informacji wykluczajacych prawdziwos$¢ okolicznosci podawanych
przez kluczowego w sprawie $wiadka.

Podobnie, okoliczno$ci takie nie wynikaly z innych dowodéw wymienionych w apelacji obronicy M. P. (1), to jest
zeznan kolejnych oséb w r6zny sposdb powiazanych z narkotykowa dzialalnoscia M. G.. Zasadne watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonego M. P. (1) w zakresie przypisanego mu czynu narkotykowego, nie mogly zatem wynika¢ z zeznan
S. W. (k. 756-759). Swiadek ten przeczyt bowiem nie tylko swojej wiedzy o przestepczej dzialalnoéci wymienionego
oskarzonego, ale w ogoble swojej wiedzy o procederze narkotykowym z ktérym zwiazany byl M. G., a czynil to
zeznajac po pouczeniu w trybie art. 182 § 3 k.p.k. Slusznie zatem Sad I instancji zeznania te zaliczyt do kategorii
tych nieprzydatnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z kolei eksponowani w apelacji $§wiadkowie I. P.
(k. 471), czy S. J. (ps. (...)) opisywali szczegdly swoich relacji z M. G., nie za$ z M. P. (1); nie sposob przyjac za$
— jak chcial apelujacy obronca — ze musieli oni posiada¢ wiedze na temat przestepczej dzialalnoéci tego ostatniego
(i to wiedze nadajacg sie do zweryfikowania wersji prezentowanej przez M. G.) — skoro M. G. zaczal dostarczac
narkotyki oskarzonemu P. dopiero po tym jak wymienieniu dwaj Swiadkowie niejako zawiesili swojg przestepcza
aktywno$¢, bedgc zmuszonymi do ukrywania sie przed organami $cigania. Doda¢ przy tym nalezalo, ze S. J. nie mébgt
— jak utrzymywatl apelujacy obronca — w toku rozprawy przeczy¢ swej wiedzy o dzialaniach oskarzonego P., jako ze
przesluchanie tego $wiadka przed Sadem okazalo sie niemozliwe i poprzestano na odczytaniu jego wczeéniejszych
zeznan (k. 709). I w tym zatem przypadku podkreslane przez obronce zaprzeczenie przez wymienionych §wiadkéw
posiadaniu wiedzy o przestepczej dzialalnosci oskarzonego M. P. (1), nie podwazalo w zaden sposob wiarygodnoéci
obcigzajacych tego oskarzonego zeznan M. G.. Co wiecej, w zakresie opisu ich wzajemnej wspolpracy w ramach



przestepczej dzialalnoéci, tresé zeznan wymienionych §wiadkéw potwierdzala informacje podawane przez M. G.,
stanowiac tym samym kolejna przestanke wnioskowania o wiarygodno$ci jego zeznan.

Podobnie, $§wiadek J. S. (k. 836-837) — wbrew podkreslanej w apelacji obronicy oskarzonego M. P. (1) wagi jego zeznan
— nie przedstawil zadnych wiarygodnych informacji podwazajacych ustalenia, co do sprawstwa i winy wymienionego
oskarzonego. Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, ze zeznania tego §wiadka w zakresie zaprzeczenia przez
niego jakiejkolwiek wiedzy o funkcjonowaniu przestepczego procederu narkotykowego — w sytuacji gdy $wiadek ten
w innym postepowaniu karnym skazany zostal za kierowanie grupa przestepcza prowadzacg 6w proceder — nie mogly
by¢ uznane za wiarygodne.

Wiarygodno$ci zeznahh M. G. nie mogt tez przeczy¢ fakt — podkreélany z kolei w apelacji obroncy oskarzonego A. S.
(3) — ze $wiadek K. K. (1), wskazywany jako docelowy odbiorca narkotykéw dostarczonych oskarzonemu S., przeczyt
swojej wiedzy w tym zakresie (k. 755 i nast.). Jak wskazano juz w poprzedniej cze$ci niniejszych rozwazan, Swiadkowie
w przedmiotowej sprawie — sami zwiazani z objetym postepowaniem przestepczym procederem narkotykowym —
mieli interes w tym, by przeczy¢ owym dotyczacym ich zwigzkom, ktére mogly ewentualnie rzutowaé na ich wtasna
odpowiedzialnoé¢ karng. Przedmiotowe stanowisko procesowe §wiadka K. oceni¢ zatem nalezalo — co trafnie uczynil
Sad I instancji — jako probe ochrony wlanej osoby przed taka ewentualna odpowiedzialnoscia, nie zas miarodajny
dowdd przeczacy sprawstwu oskarzonego A. S. (1), czy tez Zrodlo informacji nakazujacych negatywnie zweryfikowac
zeznania M. G..

Nie bylo rowniez tak, jak utrzymywal w swojej apelacji obronca oskarzonego A. S. (3), jakoby zeznania Swiadka M.
G., w zakresie potwierdzajacym sprawstwo wymienionego oskarzonego byly nielogiczne. Przyznany przez $wiadka
fakt, ze w czasie, gdy dostarczat oskarzonemu S. narkotyki ,,pomieszkiwal” u niego (to jest u S.) w jego kwaterze na
terenie oSrodka sportowego, nie pozbawiat logiki, ani prawdopodobienstwa faktu, ze narkotyki mégl przekazywaé
temu oskarzonemu na zewnetrz, nie za§ w owym pokoju. Zwazywszy, ze we wspomnianej kwaterze — jak podawal
Swiadek G. czestokro¢ przebywaly tez inne osoby i odbywaly sie tam spotkania towarzyskie, w pelni logiczne bylo
twierdzenie §wiadka, ze narkotyki przekazal oskarzonemu S. w innym miejscu.

Whbrew stanowisku autoréw wszystkich apelacji, wiarygodnoSci zeznan §wiadka M. G. nie podwazaly takze argumenty
odwotujace sie do jego sfery motywacyjnej. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze w przypadku apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego J. J. (1), okolicznoéci z tego zakresu stanowily gléwny i de facto jedyny argument majacy
przemawiaé za niewiarygodno$cia owych zeznan. Tymczasem zlozona faktograficznie wersja obroncy oskarzonego
J. J. (1), majaca wyjaénia¢ geneze checi zemsty, ktora $§wiadek M. G. mial zywi¢ wobec oskarzonego J. J. (1), nie
znajdowala zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wersja ta, jakoby $wiadek G.
wskazal na oskarzonego J. — jako wytworce amfetaminy — wylacznie z checi zemsty za to, ze oskarzony jakoby odmowit
mu swojego udzialu w tym procederze, byla nie tylko niepoparta jakimkolwiek wiarygodnym dowodem, ale tez jawila
sie jako nieprawdopodobna, czy wrecz naiwna. PodkreSlenia wymagalo przy tym, ze nie bylo tak, jak utrzymywal
apelujacy obronca oskarzonego J. J. (1), jakoby Sad I instancji do owej wersji wynikajacej z wyjasnienn wymienionego
oskarzonego, w ogoéle sie nie odnibst. Apelujacy zdawal sie nie dostrzega¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawieralo wyrazna ocene tejze wersji (vide: str. 14-15 wymienionego dokumentu), w ktorej Sad I instancji rozprawil
sie nig krytycznie. Jak nadmieniono powyzej, Sad Apelacyjny podzielil taka krytyczna ocene linii obrony oskarzonego,
zgadzajac sie z konkluzja, ze byla ona nieprawdopodobna, tym bardziej ze pojawila sie w wyjaénieniach oskarzonego
dopiero na dalszym etapie postepowania.

Rownie nieuprawnione bylo stanowisko pozostalych apelujacych obroncéw, ktérzy uzasadnienia dla swojej tezy o
nieprawdziwo$ci zeznan M. G. upatrywali w motywacji tego $§wiadka, majacego jakoby dazy¢é do poprawy swojej
sytuacji procesowej nawet za cene zeznawania nieprawdy. Tymczasem o ile bezspornym bylo, ze M. G. chcac
zyskaé status tzw. malego $wiadka koronnego, w sposodb oczywisty mial interes prawny w tym, by dostarczy¢
organom $cigania nieznanych informacji o czynach i sprawcach zwigzanych z jego przestepcza przeszloScig, to
jednak twierdzenia obrony, jakoby realizujac swoj cel procesowy, $wiadek prezentowal zmyslona narracje, falszywie
oskarzajac M. P. (1), R. W., A. S. (3), czy innych oskarzonych w sprawie — nie zostalo przez apelujacych wykazane. W



zakresie omawianego zarzutu, apelujacy obronca oskarzonego M. P. (1) poprzestal bowiem na prezentacji wywodu,
ktory — cho¢ obszerny i zawierajacy odniesienia do orzecznictwa i doktryny — sprowadzat sie do mysli, ze falszywe
oskarzanie innych os6b i zmyS$lanie faktow w sposbb niejako naturalny wynika z dazenia $§wiadka do uzyskania
legalnych korzysci procesowych w postepowaniu karnym. Jeszcze dalej w takim mys$leniu posunal sie w swoich
apelacjach obronca oskarzonych R. W.iA. S. (1), ktory wprost twierdzil w zarzutach swoich apelacji, ze uznanie zeznan
M. G. za wiarygodne nie bylo mozliwe w sytuacji, gdy $§wiadek ten posiadal w sprawie interes prawny.

MySlenie takie pomijato jednak okoliczno$é, ze w interesie §wiadka bylo przedstawienie organom Scigania jak
najwiekszej ilosci informacji przydatnych dowodowo, a wiec prawdziwych i dajacych sie skutecznie zweryfikowaé
w toku postepowania, tylko takie bowiem informacje spelniaja kryteria, o ktérych mowa w art. 60 § 4 kk,
warunkujgc tym samym mozliwo$é uzyskania przez $wiadka wskazanych w tym przepisie korzyéci procesowych.
Omawiane wywody apelacji abstrahowaly tez od bezspornej okoliczno$ci, ze M. G. bedac osoba przez dlugi czas
Scidle zwigzana ze narkotykowym $rodowiskiem przestepczym, mial faktyczne mozliwosci posiasé wiedze o czynach
oskarzonych w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze sposob zaprezentowania przez niego owej
wiedzy — w tym konsekwencja i wewnetrzna spdjnosé jego bogatej w szczegdly relacji, jak rowniez obecno$¢ pewnych
psychologicznych wyznacznikéw relacjonowania zdarzen, w tym umiejetno$¢ osadzenia faktéw w miejscu i czasie,
czy nieukrywanie niepamieci pewnych szczegdtow zdarzen — stanowil dodatkowe uprawdopodobnienie podawanych
przezen faktow.

Ze swej istoty bledne logicznie bylo zatem rozumowanie apelujacych obroncéw oskarzonego M. P. (1), A. S. (1) i R.
W., upatrujacych w bezspornym fakcie dazenia przez M. G. do polepszenia swojej sytuacji procesowej, niezawodnej
przestanki wniosku o tym, ze zeznawal on nieprawde. Wnioskowanie takie ignorowato wszystkie ujawnione w
toku postepowania przed Sadem I instancji — a ombwione takze powyzej — okolicznoéci wskazujace na pozytywna
weryfikacje dowodowa tre$ci zeznan M. G.. Z okoliczno$ci tych wynikalo, ze dow6d z zeznan M. G. — wbrew
twierdzeniom apelujacych obroncéw — nie tylko nie byl sprzeczny z zadnym innym wiarygodnym dowodem, ale tez
w zakresie poszczegdlnych objetych nim faktéw, znajdowal potwierdzenie w tresci innych dowodéw zgromadzonych
W sprawie.

W szczego6lno$ci podkreslenia wymagalo, iz wiarygodnoéci zeznati M. G. nie podwazaly skutecznie wyja$nienia
oskarzonych, ktore — cho¢ przeciwne w swej tresci — w zakresie przeczenia sprawstwu i winie oskarzonych, prawidlowo
uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne. Przy czym wbrew pogladowi apelujacego obroncy oskarzonych
A. S. (1) i R. W,, na wiarygodno$¢ wyjasnienn oskarzonych nie mogly wskazywaé¢ wyliczone przez obronce cechy
owych wyjasnien, w tym ich wewnetrzna konsekwencja, logika i korespondowanie ze soba. Zwazywszy, ze wyjasnienia
oskarzonych sprowadzaly sie de facto do przeczenia swojej winie, a byly przy tym wypowiedziami sktadnymi, trudno
oczekiwaé, by oskarzeni popadli w nich w wewnetrzna sprzeczno$é. Sama zatem poprawno$c logiczna wypowiedzi
oskarzonych nie potwierdzala ich wiarygodno$ci, w sytuacji gdy logika sprawcow bylo dazenie do oczyszczenia sie z
winy.

Wobec powyzszego, Sad I instancji byl w pelni uprawniony do uznania omawianych zeznan $wiadka M. G. za kluczowy
dowod w sprawie i uznania go za wiarygodne zrodlo okoliczno$ci, na ktérych oparto rozstrzygniecie w przedmiocie
sprawstwa i winy oskarzonych. Podkreslenia wymagato przy tym, ze w tych fragmentach, w ktoérych relacja M. G.
nie dostarczala jednoznacznych lub wystarczajacych informacji, co do szczegdtow czynoéw zarzuconych oskarzonym,
Sad I instancji prawidlowo stosujac nakaz z art. 5 § 2 k.p.k., przyjal wersje korzystniejsza dla sprawcy. Sytuacja taka
dotyczyla przede wszystkim braku podstaw dowodowych do przypisania oskarzonemu M. P. (1) przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. oraz — w zakresie zarzuconego temu oskarzonemu przestepstwa narkotykowego — braku podstaw do
przypisania mu takiej iloSci narkotyku, jak w postawionym mu zarzucie.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze pierwsza z wymienionych sytuacji, wynikajaca z niewystarczajacej w tym
zakresie relacji M. G. i skutkujaca uniewinnieniem M. P. (1) od czynu z art. 258 § 1 k.k. — wbrew stanowisku
jego obroncy — nie wskazywala bynajmniej na potrzebe wydania analogicznego rozstrzygniecia, co do drugiego z
zarzuconych oskarzonemu przestepstwa. W tym bowiem przypadku, postepowanie dowodowe — jak byla o tym mowa



powyzej — jednoznacznie potwierdzito sprawstwo i wine oskarzonego. W ramach przypisanego oskarzonemu M. P.
(1) przestepstwa z art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, niejednoznaczno$¢ podstawy dowodowej
dotyczyla jedynie ilo$ci bedacej przedmiotem obrotu substancji psychotropowej. W zeznaniach M. G. ilo$¢ ta wahata
sie bowiem pomiedzy 4 kg a 6 kg i brak bylo dalszych dowodowych mozliwos$ci jej weryfikacji. Stusznie zatem — z
uwagi na dyspozycje wspomnianego art. 5 § 2 k.p.k. — sprawcy przypisano ilo§¢ mniejsza. Rozstrzygniecie takie w
$wietle powolanego przepisu byto w pelni prawidlowe, a brak jednoznacznych podstaw dowodowych, co do wiekszej
ilosci objetej obrotem amfetaminy, z uwagi na podanie minimalnych i maksymalnych ilo$ci narkotyku, nie podwazal
bynajmniej — jak utrzymywata apelujacy obronica M. P. (1) — wiarygodno$ci zeznan M. G..

Podkreslenia wymagalo, ze wbrew stanowisku apelujacych obroncow, potrzeba zastosowania zasady in dubio
pro reo nie wystapila w innym niz opisane powyzej przypadkach. W odniesieniu do czynéw pozostatych
oskarzonych, postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych potwierdzajacych
okoliczno$ci zarzuconych im czynéw i pozwalajacych przypisa¢ im owe czyny i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym
wyroku. Tym samym, we wskazanym zakresie, w odniesieniu do pozostalych oskarzonych nie wystgpily w ogdle
watpliwoci, ktére winny by¢ rozstrzygniete na ich korzysc.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbhrew stanowisku apelacji — brak bylo podstaw do
modyfikacji zaskarzonych rozstrzygnieé¢ zawartych w wyroku Sadu I instancji, w tym do uniewinnienia oskarzonych.
Sad odwolawczy uznat takze, ze apelujacy obroncy nie wykazali, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sadem
Okregowym obarczone byto wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe jego powtoérzenia. Z uwagi na to zaskarzone
orzeczenie w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonych J. J. (1), M. P. (1), A. S. (1) i R. W. w zakresie przypisanych
im czynodw, to jest pierwszemu z nich: z art. 53 ust. 11 2 oraz z art. 54 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
drugiemu i trzeciemu z art. 56 ust. 11 3 tejze ustawy, czwartemu za$ z wymienionych: z art. 263 § 2 k.k. — nalezato
utrzymaé w mocy.

Podobnie, na aprobate zashugiwalo, bedace konsekwencja powyzszych skazan, orzeczenie o karach. Zadne z wydanych
przez Sad I instancji rozstrzygnie¢ z tego zakresu nie bylo kwestionowane skonkretyzowanym zarzutem, ani
argumentacja apelacji; Sad odwolawczy nie dostrzegl zas podstaw nakazujacych ingerowaé w owe rozstrzygniecia z
urzedu.

W konsekwencji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny wzial pod uwage fakt, ze w postepowaniu tym
oskarzony M. P. (1) korzystal z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego mu z urzedu, co uzasadniato zasadzenie temu
obroncy zwrotu kosztow udzielonej obrony. Koszty te przyznano przy tym w stawce okreslonej przepisami § 14 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), przy czym przepis ten zastosowano w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801), jako ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie nowego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w
danej instancji.

Nadto w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., zwolniono oskarzonego M. P. (1) od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w czeSci odpowiadajacej kwocie wynagrodzenia przyznanego jego
obroncy. Uwzgledniono przy tym sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowe, w tym perspektywe
odbywania przezen kary izolacyjnej, jak rowniez wynikajacy z zaskarzonego wyroku, jak réwniez z wyroku Sadu
IT instancji, fakt obciazenia go innymi naleznoSciami natury pienieznej, w tym kosztami sadowymi w pozostalym
zakresie, co nakazywalo przyjac, ze pokrycie dodatkowych kosztow zwiazanych z udzielona mu obrong z urzedu, byloby
dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



W tym miejscu doda¢ nalezalo, ze analogiczne do opisanego powyzej rozstrzygniecie o zwrocie obroncy kosztow
obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu J. J. (1) oraz o czeSciowym zwolnieniu tego oskarzonego od kosztow
sadowych, znalazlo sie w stosownym postanowieniu uzupelhliajacym, wydanym w trybie art. 626 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do zwolnienia oskarzonych J. J. (1) i M. P. (1) od kosztéw sadowych
w zakresie przewyzszajacym koszty obrony udzielonej im z urzedu, jak rowniez nie znalazl podstaw do zwolnienia
oskarzonych A. S. (1) i R. W. od kosztéw sadowych naleznych od nich Skarbowi Pahstwa. W rezultacie na podstawie
art. 636 k.p.k., zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa:

- od oskarzonego J. J. (1) — kwote 834 zl, w tym 1/5 ryczaltu za doreczenia w kwocie 4 zl, oplate za karte karng w
kwocie 30 zl, oplate za II instancje w kwocie 800 zl;

- od oskarzonego M. P. (1) — kwote 614 zl, w tym 1/5 ryczaltu za doreczenia w kwocie 4 zl, oplate za karte karng w
kwocie 30 zl, oplate za II instancje w kwocie 580 zk;

- od oskarzonego A. S. (3) — kwote 414 zl, w tym 1/5 ryczaltu za doreczenia w kwocie 4 zl, oplate za karte karng w
kwocie 30 zl, oplate za II instancje w kwocie 380 zk;

- od oskarzonego R. W. — kwote 214 z}, w tym 1/5 ryczaltu za doreczenia w kwocie 4 zl, oplate za karte karng w kwocie
30 zl, oplate za II instancje w kwocie 180 zt.

S.S.U. D. M. K.



