UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2012r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal subsydiarny akt oskarzenia, w ktéorym M.
B. (1) oskarzyl M. K. (1) o to, ze :

I. w okresie od 15 kwietnia 2005 roku do 15 czerwca 2005 roku

w P.iD., dzialajac w krotkich odstepach czasu,

w realizacji z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pelnige funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, bedac z tego tytulu powolanym do zajmowania sie
sprawami majatkowymi tej sp6lki, naduzywajac przystugujacych mu uprawnien i nie dopelniajac obowiazkéw prezesa
zarzadu spolki, wprowadzajac uprzednio M. B. (1) w blad co do rzeczywistego przeznaczenia §rodkéw finansowych
wynikajacych z zawartej umowy z dnia 21 marca 2005 roku

w przedmiocie doplaty do prowadzonej przez spoétke inwestycji budowy instalacji przerobu odpadéw plastikowych,
doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300.000 zl,

a nie wplacajac do kasy spotki pobranych od M. B. (1) na podstawie umowy z dnia 21 marca 2005 roku pieniedzy,
przywlaszczyl powierzone mu pieniadze, wyrzadzajac Przedsiebiorstwu (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
znaczng szkode majatkowa,

- to jest o przestepstwo z art. 296 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. wdniu 9 maja 2005 roku w D., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pelnigc funkcje prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, bedac z tego tytulu powolanym do zajmowania sie
sprawami majatkowymi tej spotki, naduzywajac przystugujacych mu uprawnien i nie dopelniajgc obowiazkow prezesa
zarzadu spotki, polecit zaksiegowac wplate dla siebie, na podstawie dokumentéw KW nr (...) naleznej spotce kwoty
300.000 zl, wplaconej w dniach 22 i 30 marca 2005 roku przez M. B. (1) z tytutu zaliczki na poczet udziatow w spolce,
przywlaszczajac w ten sposob wierzytelno$c przystugujaca M. B. (1), czym wyrzadzil Przedsiebiorstwu (...) spbtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig znaczng szkode majatkowa

— to jest przestepstwo z art.296 § 1 kki art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
KKK XXKXK**
Wyrokiem z dnia 5.11.2015r. Sad Okregowy w Poznaniu ( XVI K 6/14 ) uniewinnil oskarzonego od obu zarzucanych

mu przestepstw. Jednocze$nie na podstawie art.632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk kosztami procesu obcigzyl
oskarzyciela subsydiarnego.

HXEXKXREXXXKX XXX

Zwyrokiem tym nie zgodzil pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego z wyboru adw. C. W., ktéry zaskarzyl

g0
w caloSci.

Powolujac sie na treé¢ art.427 § 11 2 kpk oraz art.438 pkt 2 i 3 zarzucil temu orzeczeniu :
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie :

1. art.7 kpk w zw. z art.92 kpk i art.410 kpk poprzez nierozwazenie przez sad I instancji catoksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku sprawy, przeprowadzenie fragmentarycznej, jednostronnej analizy oraz oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i tym samym dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowod6éw, w sposdb sprzeczny



z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanych mu czynow,

2. art.7 kpk w zw. z art.201 kpk przez niezasadne przyjecie, iz opinie sagdowe bieglej M. W. nie moga stanowi¢
podstawy ustalen faktycznych i oceny karno — prawnej zachowan oskarzonego z uwagi na ich niepelno$¢ i niejasnosc,
w sytuacji kiedy powinnoScia Sadu bylo wykorzystanie tego srodka dowodowego w sprawie jako istotnego elementu
podstawy wyroku w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

3. art.442 § 3 kpk w zw. z art.447 § 6 kpk ( tak w oryginale na k.776v — dop. SA P-1 ) poprzez nieprzeprowadzenie
przez sad a quo dowodow

i niewyjas$nienie okoliczno$ci zawartych w zapatrywaniach prawnych

i wskazaniach sadu ad quem co do dalszego postepowania a ujetych

w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn. akt

IT AKa 229/13 z dnia 12.12.2013r. i w konsekwencji zaniechanie zwigzania Sagdu meriti ponownie rozpoznajacego
sprawe wyrazonymi przez ww. sad odwolawczy pogladami na temat oceny karno — prawnej zachowan oskarzonego
i interpretacji warto$ci dowodowej wyjaénien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego, w nastepstwie czego
naruszenie reguly ,rebus sic santibus”,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢é wyroku, polegajacy na :

1. blednym przyjeciu, ze umowa regulujaca wspodlprace pomiedzy oskarzycielem subsydiarnym, a oskarzonym,
wspoélnikami (...) Sp. z 0.0. oraz Spolka (...) zostala zawarta w dniu 21.03.2005r. zamiast jak bezspornie wynika z
zebranych dowodéw — w dniu 30.03.2005r.,

2. niezasadnym i oczywistym przecenieniu warto$ci dowodowej wyjasnien podejrzanego ( tak w oryginale na k.776v )
M. K. (1), przy jednoczesnym umniejszeniu wartoéci dowodowej zeznann M. B. (1), w szczegdlnosci poprzez bledne
przyjecie, ze wymienione osobowe zrodla dowodowe nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynéw
opisanych w akcie oskarzenia,

3. bezpodstawnym pominieciu warto$ci dowodowej zeznan §wiadkoéw : B. M., D. D., A. D. oraz M. W. w sytuacji gdy
tre$¢ zeznan wymienionych os6b

w zestawieniu z pozostalymi dowodami w sprawie wskazywala,

iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéow,

4. niezasadnym pominieciu dowodu z opinii (w tym uzupelniajacej) bieglej sadowej M. W. i niestuszne oparcie ustalen
faktycznych wylacznie na dowodzie z opinii bieglego sadowego M. G. (1) z firmy (...)

7 0.0. w P., przy jednoczesnym mylnym przyjeciu, iz treS¢ opinii wymienionego bieglego wskazuje na brak sprawstwa
oskarzonego

w zakresie przypisanych mu przestepstw,

5. niezasadnym pominieciu przy analizie dowodow :

a) akt postepowania sagdowego sygn.akt IX GC 600/09 prowadzonego przed Sadem Okregowym w Poznaniu z
powddztwa STALT. sp.
Z0.0.,

b) akt postepowania sadowego sygn.akt I Nc 292/06 prowadzonego przed Sadem Okregowym w Poznaniu w czeSci
dot. zawartych w tych aktach dokumentow w postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial I Cywilny sygn.akt
I Nc 292/06 w przedmiocie wydania nakazu zaptaty z wniosku M. B. (1) p-ko (...) Sp. z o.0.,

a nie przeciwko osobie fizycznej — M. K. (1),



6. blednej ocenie wartoSci dowodowej dokumentéw w postaci dokumentu (...) dot. wyplaty przez oskarzonego M.
K. (1) kwoty 300.000 zl; dokumentéw (...) odnoszacych sie do rzekomej pozyczki zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0.
w H. D. i w konsekwencji nieprzyjecie, iz okoliczno$ci w jakich oskarzony polecit wystawié¢ te dokumenty oraz tresé
adnotacji zawartych na nich — nie wskazuja na sprawstwo oskarzonego,

7. blednej, tj. sprzecznej z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami zawartymi w art.65 kc, wykladni
tre$ci umowy cywilnej

z dnia 30.03.2005r. (opatrzonej data 21.03.2005r.) i w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz umowa ta (dot.
dofinansowania dzialalnoéci Spélki (...) kwota m.in. 300.000 z};) miala stanowi¢ podstawe do wyplacenia przez
oskarzonego na jego rzecz kwoty 300.000 zl;.

Reasumujac, na podstawie art.437 § 2 kpk w zw. z art.454 kpk skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie w oparciu o art.437 § 2
kpk w zw. z art.440 kpk wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazala sie celowa, jednakze nie wszystkie podniesione w niej
argumenty zashugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad
I instancji, jak i zarzuty naruszenia przepisu art.7 kpk nalezalo rozpoznaé wspoélnie, albowiem sa one ze sobga $cisle
zwiazane. Zarzut ten moze by¢ tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w toku postepowania sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wowczas nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéow, ktérych ocena nie
wykazuje bleddéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé uzasadnienie orzeczenia.
Reasumujac nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong zawartga w treSci przepisu art.7 kpk jedynie wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzysé jak i niekorzy$¢ oskarzonego, jest
wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego ( vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z 20.02.1975r., IT KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84;

z 22.01.1975r1, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58; z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z
22.02.1996r., I KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z 16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41 ), przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw

i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy ( art.410 kpk ) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),



+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie zostala w pelni dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformutowanych w przepisie art.7 kpk. Nie
mozna zgodzi¢ sie przede wszystkim ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do oceny
wyjaénien oskarzonego, zeznan przesluchanych §wiadkow, a zwlaszcza dokumentow

w postaci istotnych dla sprawy uméw. Wywody te, mimo ich obszernosci

i znacznego nakladu sil, nie sg przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione, ale i zawieraja bledy logiczne oraz

sprzecznosci.

Przed odniesieniem sie do poszczegblnych zarzutéw apelacji wypada zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa z pewno§cig nie
nalezy do latwych

w ocenie, co bylo wynikiem wybitnej wrecz nonszalancji stron w zakresie konstytuowania laczacych je umow
cywilnoprawnych i odpornosci na uwagi

i ostrzezenia formulowane przez podmioty fachowe. Sytuacji z pewnoscia nie ulatwialy niejednokrotnie sprzeczne
wewnetrznie wyja$nienia i zeznania,

w ktorych zaréwno M. K. (1), jak i M. B. (1) thumaczyli okoliczno$éci podejmowanych czynnoéci oraz swoje motywy.
W twierdzeniach tych bywali niekonsekwentni, przyznajac sie po czasie nawet do przeklaman czy tez przemilczen.
Z pewnos$cia ww. zrodla ( umowy oraz twierdzenia oskarzyciela i oskarzonego ) maja kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Pozostale dowody, takze te w postaci opinii bieglych, maja znaczenie jedynie uzupelniajace
i pomocnicze. Utrudnienia, o ktérych byla mowa nie sprawiaja jednak by nie mozna bylo prawidlowo ustali¢ stanu
faktycznego, czy tez dokona¢ karnoprawnej oceny dzialan oskarzonego w kontekscie obu stawianych mu zarzutow.
By ulatwi¢ dalsze procedowania sad odwolawczy

w pierwszej kolejnoéci usystematyzuje materie istotng dla niniejszego postepowania. W tym zakresie powieli wiec
zabieg, ktérym Sad Apelacyjny postuzyl sie juz uprzednio przy uprzednim rozpoznaniu sprawy ( wyrok

z dnia 12.12.2013r. w sprawie II AKa 229/13 ).

Jak juz wspomniano oskarzonego i oskarzyciela subsydiarnego laczyly trzy umowy. Strony zgodnie twierdzily, ze sa
one ze soba funkcjonalnie zwigzane i z tego powodu nie mozna oceniac ich odrebnie. Akurat to stwierdzenie jest ze
wszech miar prawdziwe.

Pierwsza umowa datowana zostala przez strony na dzien 21.03.2005r. ( w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia
okreé§lana bedzie jako umowa nr (...) ). Taka tez data zawarcia umowy przyjeta zostala przez sad I instancji ( vide: s.1
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Ustalenie to budzi jednak watpliwosci. W tym zakresie sad odwolawczy podziela
zastrzezenia zawarte w apelacji pelnomocnika. Do bledu w ustaleniach z pewno$cia przyczynili sie niewatpliwie
zardwno oskarzony jak i sam oskarzyciel subsydiarny, ktéry poczatkowo ( np. k.44 akt 3 Ds. 1/12 ) takze wskazywal
na dzien 21.03.2005r. Sprostowat to dopiero w dalszej czeéci postepowania

a swoje przemilczenie w tym zakresie wyjasnial nie tylko w niniejszej sprawie ( vide: k.563 ) ale m.in. takze w toku
postepowania I C 3341/13 Sadu Okregowego w Poznaniu ( vide: k.640 ). Czynigc ustalenia w tym zakresie sad I
instancji nienalezycie ocenil zeznania Swiadka P. B., ktory swoje uwagi do ww. umowy datowal dopiero na dzien
23.03.2005r. ( vide: k.126

w zw. zZ k.119 ), a wiec po dacie przyjetej przez Sad Okregowy. Uwagi te odnosza sie takze do aktu notarialnego z
dnia 30.03.2005r1. ( Rep. A nr 2235/2005 ), w ktéorym notariusz V. D. poswiadczyla, ze strony zlozyly podpisy pod
przedmiotowa umowa wlasnie w tej dacie. Potwierdzila to zreszta w trakcie przestuchania jej w charakterze swiadka
W sprawie

I C 3341/14 ( vide: k.654 ). Z umowy tej wynikalo, ze zostala zawarta pomiedzy M. B. (1) z jednej strony, a
dotychczasowymi (...) Sp. z 0.0. ( M. K. (1), H. D., B. K. (1) ) i ww. Spdika ( reprezentowang przez M. K. (1) jako
prezesa zarzadu ) z drugiej strony. Czynigc ustalenia faktyczne Sad Okregowy nie dostrzegl takze, ze wbrew tresci




aktu notarialnego z 30.03.2005r. na ww. umowie nie ma faktycznie podpisu B. K. (1). Zamiast tego jest na nim parafa
zony oskarzyciela tj. E. B., ktora takze zostala odnotowana w cyt. akcie notarialnym. W § 1 przedmiotowej umowy
wskazano, ze reguluje ona ,zasady wspolpracy miedzy stronami w zakresie weryfikacji zalozen biznesowych Spotki
oraz umozliwienia jej rozwoju na obecnym etapie, w szczegblnosci reguluje wzajemne prawa i obowigzki stron w
zakresie:

a) dofinansowania jej dzialalno$ci w kwocie 300.000,- PLN w formie przedplaty z tytulu odkupienia udzialow przez
Inwestora,

b) potencjalnego objecia przez Inwestora udzialéw w Spolce oraz niektérych wzajemnych praw i obowigzkéw stron
jako wspdlnikow spotki”.

W § 2 strony okreélily, ze umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 30.06.2005r. W przypadku wyrazenia
woli przez inwestora do objecia udziatow w Spolce ( dalej : Inwestycja ), Spotka sprzedaé¢ miata udziaty Inwestorowi do
30.06.20051. W § 3 strony ustalily, ze Inwestor obejmie 20 % udzialow w kapitale zakladowym Spolki po tacznej cenie
nabycia ktora nie przekroczy 1.000.000 zl; wraz kwota przedplaty. Nadto, jezeli Inwestor nie dokonalby inwestycji
do 30.06.2005r. przedplata na objecie udzialow bedzie traktowana jako zwrotna oprocentowana pozyczka i zostanie
zwrdcona inwestorowi w ciaggu maksymalnie dziewieciu miesiecy wraz z odsetkami wynoszacymi 15 % w skali roku
( oznacza to wiec, ze kwota 300.000 zk; byla jedynie zaliczka na poczet wiekszej kwoty inwestycji ). Przedplata
zostala zabezpieczona wekslami wlasnymi in blanco Spélki oraz B. i M. K. (1) oraz zastawem na udzialach w spolce.
W § 4 okreSlony zobowigzania Spétki a w § 5 etapy inwestycji. W tym ostatnim punkcie wskazano zobowigzania
dotychczasowych wspolnikow i zarzadu spolki.

W dalszej czeSci strony uregulowaly kwestie zmian w umowie spoélki ( § 6 ), odpowiedzialno$¢ dotychczasowych
wspoélnikéw i spolki ( § 7 ) oraz pozostale zobowigzania stron ( § 8 ). W § 9 zapisano postanowienia koncowe, w
tym te dot. mozliwoséci zmiany umowy i kosztéw ( w tym podatkow ). Z tytulu ww. umowy M. B. (1) wplacit na
rachunek bankowy spolki lacznie 300.000 z; w dwoéch ratach ( 100.000 w dniu 22.03.2005t, oraz 200.000 zl; w
dniu 30.03.2005r. ). Przelewy te zostaly opisane jako ,zaliczka na poczet udzialow w spoélce (...)”. Prze§wiadczenie
oskarzonego co do prawa dysponowania ww. kwota wylaczaloby wymagana dla przestepstwa przywlaszczenia
umys$lno$é, a w konsekwencji czyn taki moglby byé oceniany wylgcznie na gruncie prawa cywilnego. Sad odwoltawczy
nie podziela pogladu sadu I instancji co do tego, ze przedmiotowa umowa miala w istocie doprowadzi¢ do nabycia
istniejacych juz udzialébw od M. K. (1), a nadto ze ten ostatni miat prawo do takiej wlasnie interpretacji umowy. W
tym zakresie sad I instancji odwoluje sie do tre$ci Stownika jezyka polskiego. Dzialanie takie jest racjonalne jedynie
pozornie, albowiem sad meriti pominal przy tym, ze strony umowy jej zapisy formulowaty w istocie w sposéb oderwany
od regul stownikowych. Wydawaloby sie, ze sformulowanie ,,odkupienie udzialtow” (§ 1 ust.1a umowy) dotyczy¢ winno
udzialéw juz istniejgcych, tyle ze w umowie strony przyjely wprost ( § 2 ust.2 ), ze to Spotka a nie wsp6lnik sprzeda
udzialy Inwestorowi. Oczywistym jest, ze sama Spolka takich ,,wolnych” udzialéw nie posiadala, stad tez mozliwe
sg dwie interpretacje zapisbw umowy. Pierwsza przyjeta przez Sad Okregowy, zaklada ze dot. to w istocie udzialow
nalezacych do oskarzonego. Z kolei druga sprowadza sie do podwyzszenia kapitalu zakladowego spo6lki i nabycia
nowych udzialéw przez oskarzyciela subsydiarnego. O trafnoSci tego drugiego ujecia §wiadczy zapis § 9 ust. 5 umowy,
z ktérego wynika bowiem, ze ,,Koszty prawne zawarcia niniejszej umowy zostang poniesione przez Spolke. Podatek od
czynno$ci cywilnoprawnych zwigzany z podwyzszeniem kapitatu zakladowego spéltki ponosi Spétka”. Zapis ten sad 1
instancji probuje bagatelizowac, jednakze argumentacja zawarta na s.26 uzasadnienia nie jest bynajmniej logiczna

i przekonywujaca. Skoro umowa miala dot. odsprzedazy istniejacych udzialow przez M. K. (1) inwestorowi to
dlaczego akurat Spotka mialaby ponosic jej koszty, a tym bardziej placi¢ (...) od czynnos$ci podwyzszenia kapitalu
zakladowego, skoro czynno$¢ ta nie miala mie¢ miejsca ? Na powyzsze pytania Sad Okregowy nie znalazl racjonalnych
odpowiedzi. Nie dostrzegl bowiem, ze ww. umowa de facto ma dwie plaszczyzny prawne. W pierwszej reguluje bowiem
wzajemne zobowiazania M. B. (1) i Spoiki (...). Z kolei w drugiej zawarte sa relacje prawne pomiedzy oskarzycielem
a dotychczasowymi wspolnikami

( abstrahujac w tym miejscu od braku podpisu pod umowa B. K. ). Gdyby przyja¢ za wiarygodna zaakceptowana
przez sad meriti linie obrony oskarzonego to zamiast wszystkich trzech umoéw, ktére zaistnialy pomiedzy stronami



wystarczylaby zaledwie jedna — pomiedzy nim a oskarzycielem subsydiarnym, w ktorym sprzedawalby czesé¢ swoich
udzialéw za kwote 1.000.000 zl;. Nic by nie stalo na przeszkodzie nawet by platno$é ww. kwoty roztozy¢ w ratach.
Woéwezas udzial samej spolki, jak i pozostalych wspdlnikow bylby zbedny a ci ostatni ograniczyliby sie wylacznie do
zlozenia o§wiadczenia, o ktdrym mowa w § 12 umowy sp6lki z dnia 3.07.2003r. Taki zreszta przejrzysty i logiczny tryb
procedowania oskarzony i oskarzyciel zastosowali w ostatniej umowie z dnia 15.04.2005r. ( dalej zwanej umowa

nr 3 ). Analogiczne ujecie znaczenia zapisow umowy nr (...) Sad Okregowy

w P. przyjmowal takze w sprawach cywilnych toczonych z powddztwa M. B. : p-ko (...) Sp. z 0.0. (I Nc 292/06 ) oraz
p-ko H. D. (I1C2092/06 ). Uwazna analiza akt ww. spraw z pewno$cia ulatwilaby zadanie sadu I instancji. Znamienna
jest zwlaszcza reakcja oskarzonego ( jako Prezesa Zarzadu spolki (...) ) na nakaz zaplaty z dnia 27.12.2006r., ktory
w zarzutach od niego przyznawal, ze to Spdlka a nie on byla beneficjentem przedmiotowej umowy. Sad Apelacyjny
nie mial zatem watpliwosci, ze kwota 300.000 zl; wplacona w opisany powyzej sposéb na konto (...) Sp. z o.o.
byla wlasno$cia tejze spo6lki, odrebng od majatku osobistego poszczegdlnych wspolnikow, w tym oskarzonego. Jak
bowiem slusznie zauwazyt Sadu Apelacyjny w Bialymstoku ( vide: wyrok z dnia 20.11.2012r., IT AKa 138/12 ), mienie
spoiki z o.0. jest dla udzialowcow tejze spotki mieniem cudzym. Niesporne bylo, ze oskarzony wydat P. T. polecenie
wystawienia na jego rzecz dokumentu KW nr (...) ( datowanego na 9.05.2005r. — wraz z analogicznym na rzecz

M. B., ktory nie zostal ww. przedstawiony i przez niego podpisany ) na kwote 300.000 zl;. Zostal on opisany jako
~wyplata zadatku na poczet udzialow”. Oskarzony sprzecznie wyjasnial co do rzeczywistych losow tej kwoty ( vide:
k.52 — przyznal, ze zabral te pieniagdze, k.695 — stwierdzil,

ze pienigdze nie zostaly wyplacone a dokument KW nr (...) byl tylko zabiegiem kasowym, przeksiegowaniem ,na
papierze” ), jednakze Sad Okregowy stusznie przyjal, ze taki dokument podpisany przez oskarzonego oznaczat objecie
przez niego ww. pieniedzy we wladanie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg sadu I instancji bedzie zatem
ustalenie czy tego rodzaju rozporzadzenie stanowilo przywlaszczenie w rozumieniu zarzutu okre$lonego w pkt IT aktu
oskarzenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze strona podmiotowa przestepstwa z art.284 § 1 kk ma charakter umys$lny
i kierunkowy. Sprawca zatem musi dziala¢ w Scisle okreS§lonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
(mienia). Nie wystarcza, by sprawca godzil sie na mozliwo$¢é przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcie¢ i musi to
by¢ jego celem ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.09.2014r., II AKa 189/14 ).

W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi nalezy w dalszej kolejnosci ewentualnie ocenié¢ prawidlowos$é opisu
czynu przyjetego przez oskarzyciela subsydiarnego i zaproponowana przez niego kwalifikacje prawna.

Kolejna umowa takze zostala datowana na dzien 21.03.2005r., jednakze na obecnym etapie sprawy nie budzilo juz
watpliwosci, ze réwniez ona zostala antydatowana. Faktycznie zostala zawarta w dniu 15.04.2005r.

( w dalszej czesci bedzie okreslana jako umowa nr (...) ). Stronami tej umowy byli wylacznie M. K. (1) i M. B. (1),
przy czym ten pierwszy wystepowal jedynie w roli udziatlowca spolki (...). W § 1 ust.1 umowy jej przedmiot okre$lono
jako ,wprowadzenie M. B. (1) do dzialalnos$ci gospodarczej (...) sp. z 0.0.

w charakterze udzialowca i wiceprezesa Zarzadu”. Dalsze postanowienia tejze umowy nie sg juz tak jasne. Z jednej
strony M. K. zobowiazuje sie sprzeda¢ M. B. w terminie do 30.04.2005r. 20 % udzialow

w ww. spolce za kwote 150.000 zl; ( § 1 ust.2 umowy ), a z drugiej

M. B. nabywa udzialy w spotce (...) i zobowigzuje sie do zaplaty ( § 1 ust.3 umowy ) :

» 300.000 Spolce (...) z tytuhlu zaliczki na udzialy —
22130.02.2005T.,

+ 100.000 M. K. (1) z tytulu zaplaty za udzialy do 20.04.2005r.
+ 200.000 M. K. (1) z tytulu doplaty do inwestycji do 15.05.2005r.
+ 100.000 M. K. (1) z tytulu doplaty do inwestycji do 15.06.2005r.
+ 300.000 M. K. (1) z tytutlu zaplaty za udzialy do 31.03.2006r.

Razem : 1.000.000 PLN (jeden milion zlotych).



W wykonaniu tej umowy M. B. (1) wyplacil nastepnie do rak oskarzonego gotdéwka ( co pokwitowano na odwrocie
umowy ) nastepujace kwoty :

+ w dniu 15.04.2005r. — 100.000 z};
+ w dniu 27.04.2005r. — 20.000 zk;

+ w dniu 10.05.2005r. — 60.000 z}; ( na s.4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji blednie przyjmuje
date 1.05.2005r. ),

« wdniu 18.05.2005r. — 120.000 zl;
+ wdniu 27.05.2005r. — 50.000 z};
+ wdniu 7.06.2005r. — 10.000 zl;

« wdniu 10.06.2005r. — 10.000 z};
« wdniu 15.06.2005r. — 30.000 zk;.

LEacznie w okresie od 15.04.2005r. do dnia 15.06.2005r. M. B. uiécil wiec kwote 400.000 zl; ( w tym od 27.04.2005r.
do 15.06.2005r. — 300.000 zl; ).

Jak juz wcze$niej wspomniano z powyzsza umowa wiaze sie kolejna datowana na dzien 15.04.2005r. o zbyciu
udzialéw. Umowa ta

( okreslana na potrzeby niniejszego uzasadnienia jako umowa nr (...) ) jako jedyna nie budzila watpliwo$ci, takze
miedzy stronami. Zostala ona zawarta miedzy M. K. (1) (jako sprzedajacym ) a M. B. (1) (jako kupujgcym ) i przenosila
wlasno$¢ 40 istniejacych juz udzialow ( 20 % ) w Spolce (...). Udzialy te oskarzony sprzedal za kwote 100.000 zl;
a wiec po cenie nominalnej ( 2.500 zl; ). Caloé¢ ceny sprzedazy zostala zaptacona w dniu 15.04.2005r. 0 czym juz
wspominano powyzej przy omawianiu umowy nr (...). W zwiagzku z zawarciem tejze umowy

i zakupem udzialéw nastepnie zmieniono umowe spdétki oraz powotano

M. B. w sklad jej zarzadu. Zmiany te odnotowano takze w KRS.

Tre$¢ umowy nr (...) dla os6b postronnych moze wywolywaé watpliwo$ci, z uwagi na sprzeczno$ci w niej zawarte.
Jak juz jednak weze$niej wspomniano nie mozna oceniaé jej samodzielnie w oderwaniu od pozostatych dwoch uméw.
Z uwagi na tre$¢ § 9 ust.2 umowy nr (...) nie ma mozliwoSci by mogla tez samodzielnie zmieniaé tresé¢ tejze umowy
albowiem wszelkie zmiany tej ostatniej wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, rzecz jasna
z udzialem wszystkich stron. Stronami umowy nr (...) bylo bowiem jedynie 2 spoéréd 5 ( uwzgledniajac B. K. ) stron
umowy nr (...), stad tez nie mogli oni dzialaé bez pozostalych uczestnikow tejze umowy. Wszelkie regulacje umowy nr
(...) mogly wiec wywolywaé zobowigzania wylacznie miedzy oskarzonym na oskarzycielem. Nalezy uznac, ze zamiarem
stron bylo niewatpliwie wprowadzenie

M. B. do dzialalnoéci Spolki (...). W tym celu mial on uiéci¢ kwote 1.000.000 zl; z tym, ze cze$é przypadlaby
oskarzonemu a pozostala czes$é spolce. W zamian za to miat sta¢ sie udzialowcem sp6lki oraz wiceprezesem jej Zarzadu.
Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze niewywiazanie sie przez oskarzonego z umowy i nieprzekazanie czesci $rodkéw na
rzecz spotki

( o0 czym dalej ) powodowalo, ze nie mozna byloby uzna¢ wykonania zobowigzan oskarzyciela w stosunku do sp6iki,
wynikajacych z umowy nr (...). Zwazywszy na zakres aktu oskarzenia sad odwolawczy skoncentruje sie na kwocie,
ktora faktycznie zostala uiszczona przez pokrzywdzonego. W umowie obie strony odnosily sie takze do kwot, ktore
zostaly juz przelane na konto Spotki. Chodzi niewatpliwie o kwote 300.000 zl; o ktérej mowa w umowie

nr 1. Swiadeza o tym odniesienia ( § 1 ust.3 tiret 1) do wplat z dnia 22

1 30.03.2005r. Takze kolejna kwota ( 100.000 zl; - § 1 ust.3 tiret 2 ) zwigzana jest z nastepng wg kolejnosci zawarcia
umowg z dnia 15.04.2005r. ( umowa nr (...) ). Sporne w niniejszej sprawie bylo natomiast przeznaczenie kwoty



300.000 zl; ktére oskarzyciel zaptacil oskarzonemu w okresie od 27.04.2005r. do 15.06.2005r. Oskarzony — a za nim
sad I instancji — dowodzil, ze jest to cze$¢ z kwoty 1.000.000 z}; naleznych mu z tytulu sprzedazy 20 % jego udzialéw
( 40 sztuk ) w spolce. Wyjadnienia te, jak

i odpowiadajace im ustalenia oraz oceny Sadu Okregowego nie zastluguja jednak na akceptacje. Juz na gruncie oceny
charakteru umowy nr (...) wykazano, ze kwota 300.000 z}; ( wplacona 22 i 30.03.2005r. ) przeznaczona byla na rzecz
spolki co podwaza teze przyjeta przez Sad Okregowy. Idac dalej, sad ten nie odpowiedzial na pytanie dlaczego strony
w umowie nr (...) przyjely w § 1 ust.3 tiret 3-4, ze kwoty 200.000 z}; i 100.000 zl; maja zostaé zaptacone M. K. z
tytulu doplaty do inwestycji a nie z tytulu zaplaty za udzialy. R6zne ujecie tych kwestii w jednym paragrafie umowy
Swiadczy, ze oskarzony i oskarzyciel rozrézniali oba cele i nie utozsamiali ich ze soba. Gdyby bylo inaczej nic nie stalo
na przeszkodzie by wskazali je

w sposoéb identyczny. Racje ma natomiast sad I instancji wskazujac,

ze umowa zawarta zostala z M. K. i to jemu oskarzyciel zobowiazal sie do zaplaty m.in. 300.000 z};. Jednocze$nie
jednak wskazujac cel -

»Z tytulu doplaty do inwestycji” — strony porozumialy sie co do tego,

ze oskarzony zobowigzuje sie wobec M. B. do spozytkowania przedmiotowej kwoty nie na swoje prywatne potrzeby
ale w celu dokoniczenia inwestycji. Oznacza to ich przekazanie na rzecz Spo6tki. W tym miejscu sad meriti podnosit, ze
w umowie nie zaznaczono o jaka inwestycje chodzi, wiec nie sposéb ustali¢ intencji stron w tej czeéci. Jest to zalozenie
prawdziwe tylko z pozoru, albowiem o inwestycji tej mowa byla w pierwotnej umowie datowanej takze 21.03.2005r.
(umowa nr (...) ). Sad odwolawczy nie podziela obaw, ze inwestycja ta mogta by¢ np. inwestycja kapitalowa w udzialy
albowiem co powyzej wykazano w umowie nr (...) strony kwestie te rozroznialy

irozdzielaly. Strony zwigzane byly de facto wylacznie z jedng wspdlng inwestycja, tj. opisang w § 4 ust.1a umowy nr (...)
sprodukcyjnego uruchomienia instalacji do krakingu przez Spotke”. To wlasnie w tym celu niezbedne byly fundusze
przekazywane przez oskarzyciela. Bez nich uruchomienie instalacji i realizacja celu inwestycyjnego Spdélki nie byla
mozliwa. W tym miejscu nalezy tez odnie$¢ sie do ceny za jaka oskarzony mial sprzedaé¢ udzialy. Oczywistym jest, ze
zapis z § 1 ust.2 umowy nr (...) pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko do § ust.3 umowy nr (...) ale i § 1 ust.4 umowy nr
(...). W trakcie postepowania zaré6wno oskarzony, jak i pokrzywdzony przyznawali niemal zgodnie, ze kwota 150.000
z}; nie miala znaczenia. Oskarzony wykluczal za to by mogt sprzedac 20 % udzialdow ( 40 szt. ) za kwote nominalng
100.000 zl; czyli 2.500 zl; za jeden udzial. Od poczatku postepowania twierdzil, ze moglby to uczynié¢ za kwote jedynie
1.000.000 zl;

( zatem 25.000 zl; za jeden udzial ). Oczywistym jest, ze cena kupna udzialu w spdlce moze roznié sie od jej warto$ci
nominalnej, jednakze nie spos6b zapomnieé, ze wg bieglego M. G. (1) warto$¢ rzeczywista udzialu wynosila wg stanu
na dzien 21.03.2005r. jednie 1.694,54 zk; ( vide: k.1158 akt 3 Ds. 1/12 ). Dysproporcja ta jest tym bardziej widoczna
i razaca jezeli uwzgledni sie dwie kolejne okoliczno$ci. Po pierwsze w opinii B. M. data 31.12.2004r. byla juz data
graniczng upadlosci spolki (...), a nadto oskarzony ( podobnie jak i jego zona ) sam nastepnie sprzedal posiadane
udzialy swojej corce wlasnie po cenie nominalnej ( 2.500 zl; za udzial ). Kolejny argument podwazajacy ocene sadu
I instancji dostarczony zostal przez samego oskarzonego. M. K. (1) potwierdzil bowiem ( vide: k.54 ) twierdzenia M.
B. (1), ze w celu zakonczenia konfliktu proponowal pokrzywdzonemu 200.000 zl; na pokrycie wszystkich roszczen
tego ostatniego z tytulu laczacych ich umoéw. Skoro oskarzony miatl otrzymac 1.000.000 zk; a pokrzywdzony wplacit
na podstawie wszystkich trzech uméw jedynie 700.000 zl; to M. K. nie tylko nie powinien czué sie zobowiazanym do
zwrotu 200.000 zl; ale wrecz przeciwnie mogtby dochodzi¢ ,,brakujacych” pono¢ 300.000 zk;. Oskarzony przyznal,
ze nigdy tego nie uczynil. Nawet w toczacym sie aktualnie p-ko niemu postepowaniu przed Sadem Okregowym w
Poznaniu ( XVIII C 179/15 - dawniej I C 3341/14 ) nie podnosil z tego tytulu zadnego zarzutu, np. potracenia. Na
zakonczenie tej czeSci nalezy jeszcze przypomnied, co juz sygnalizowano przy oméwieniu umowy nr (...), ze gdyby to
oskarzony byt uprawniony do kwoty 1.000.000 zl; z tytulu sprzedazy nalezacych do niego istniejacych juz udzialéw
w spolce strony nie miatyby jakiegokolwiek powodu by zawiera¢ w tym celu kolejng, odrebng umowe, w ktorej cene
sprzedazy okreS§lono na kwote 100.000 zt; (umowa nr (...) ).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zachodzi¢ bedzie zatem konieczno$¢ ponownej oceny prawnej umowy nr (...),
a nastepnie ustalenia



w jaki sposob oskarzony zadysponowal pieniedzmi, ktére uzyskal od oskarzyciela w wykonaniu tejze. Dotychczasowe
ustalenia sadu I instancji nie spos6b bowiem uznaé za wystarczajace. Sprowadzaja sie one do lakonicznego i
ogolnikowego stwierdzenia, ze w wiekszoSci kwota 300.000 zl; i tak zostala przeznaczona na dzialalno$¢ spotki. Sad
ten nie pokusil sie jednak o sprecyzowanie na co zostaly konkretnie wydane uzyskane od pokrzywdzonego $rodki
( co uniemozliwia kontrole instancyjna w tym zakresie ), tym bardziej ze wyjasnienia oskarzonego nie sa stabilne. W
trakcie postepowania przygotowawczego nie wykluczal, ze czeé¢ tych srodkéw wykorzystal do ratowania innej swojej
spoiki (...) (vide: k.1215-1216 ). Z kolei w czasie procesu przyznawal, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, na co spozytkowat
kolejne transze przekazane przez M. B.. Zgodnie z § 1 ust.3 tiret 3 i 4 umowy oskarzony winien przeznaczy¢ je na
»doplate do inwestycji”, o ktérej mowa byla powyzej. Ustalenie tego ulatwi ocene zamiaru z jakim dzialal tempore
criminis, tj. w dacie zawarcia umowy w dniu 15.04.2005r. Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe, ze z uwagi na uplyw
czasu i utomno$ci materialu zrédlowego ustalenie to moze okazacé sie trudne,

a nawet wrecz niemozliwe. W tym ostatnim wypadku zawsze zostaje mozliwo$¢ rozwazenia zastosowania zasady
zawartej w art.5 § 2 kpk.

W przypadku pozytywnych ustalen w tym zakresie nalezy zweryfikowaé prawidtowo$é opisu czynu zarzucanego w pkt
I aktu oskarzenia,

z uwzglednieniem nie tylko znamion poszczeg6lnych przestepstw ale i okresu w jakim oskarzony mial dziata¢. W tym
kontekscie nie spos6b pominaé,

ze wplata z dnia 15.04.2005r. byla bezspornie traktowana przez strony jako nalezna M. K. na poczet umowy nr (...).
W gre wchodzi zatem data zawarcia umowy ( 15.04.2005r. ) i wplat z tytulu umowy nr (...) od dnia 27.04.2005r. do
dnia 15.06.2005r. Dokonujac ewentualnie w dalszej kolejno$ci kwalifikacji prawnej takiego czynu nalezy pamietac
o uwagach poczynionych powyzej takze w zakresie charakteru w jakim oskarzony zawart przedmiotowa umowe.
Ocenié¢ czy wystepujac wylacznie jako udzialowiec spoélki, a nie prezes jej zarzadu, moze w tej sytuacji ponosic
odpowiedzialno$é na gruncie art.296 § 1 kk. Analogicznie nalezy takze — w przypadku ewentualnego uznania winy —
rozstrzygnaé czy dopuszczalne jest w realiach niniejszej sprawy przyjecie kwalifikacji kumulatywnej z uwzglednieniem
zaré6wno art.286 § 1Kk, jak i art.284 § 1 kk. Wypada przy tym mie¢ na wzgledzie argumentacje zawarta w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2005r. ( V KK 9/05 ), Ze znamiona oszustwa r6znia sie od wystepku
przywlaszczenia nie tylko sposobem dzialania sprawcy, ale takze treécia jego zamiaru, ktory jako fakt psychologiczny,
podlega dowodzeniu i ustaleniu tak jak elementy strony przedmiotowej czynu. Jednocze$nie nie stanowi przedmiotu
sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktora zostala powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tre$¢ umowy stanowigcej

podstawe przekazania rzeczy lub okolicznoS$ci sprawy wskazuja na przeniesienie wlasnoSci tej rzeczy na sprawece.

Zgodnie z art.436 kpk sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie apelacji obroncy do wskazanych powyzej uchybien i
zarzutow, albowiem bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia. Ponadto rozpoznanie pozostalych zarzutow byloby
na obecnym etapie sprawy dalece przedwczesne.

"

"
* %

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok

w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Przy powtérnym
rozpoznaniu sprawy sad ten winien kierowac sie ww. wskazaniami. Prowadzac postepowanie dowodowe sad I instancji
winien za to rozwazy¢ mozliwo$¢ szerokiego zastosowania instytuacji okres§lonej w art.442 § 2 kpk i poprzestaé
na ujawnieniu tych dowodéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu. Na
obecnym etapie sprawy konieczne wydaje sie bezposrednie przestuchanie jedynie oskarzonego, oskarzyciela oraz
0s0b uczestniczacych w zawarciu umowy nr (...). Oczywistym jest, ze w sytuacji, w ktorej bedzie to niewystarczajace
dla sadu meriti ma on w tym zakresie pelna swobode. Tego rodzaju rozwigzanie umozliwi niewatpliwie zachowanie
odpowiedniej szybkoSci postepowania oraz sprawne rozpoznanie i zakonczenie sprawy

w rozsadnym terminie. W tym miejscu nawigzujac zresztg do zarzutu apelacji zawartego w pkt 1.3 Sad Apelacyjny
pragnie nadto kategorycznie podkresli¢, ze powyzszych rozwazan nie nalezy w zadnym razie traktowa¢ jako sugestii



w jaki sposdb rozstrzygnac niniejsza sprawe. Nie przesadzajac jakiegokolwiek rozstrzygniecia w przyszlosci nalezy
bowiem pamietaé, ze sad I instancji rozpoznajac sprawe, ponownie ocenia dowody na podstawie wlasnego
przekonania ( art.7 kpk ), a nie na podstawie sugestii co do ustalen faktycznych i ocen dowodéw wyrazonych w
uzasadnieniu sadu odwolawczego. Sugestie i oceny sadu odwolawczego nie sa bowiem wigzace dla sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, co wynika a contrario z dyspozycji art.442 § 3 kpk, ograniczajacej
sad pierwszej instancji w zakresie uprawnien z art.7 kpk jedynie co do zapatrywan prawnych oraz wskazan sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania

Ewa Fliegner Maciej Swiergosz Grzegorz Nowak



