UZASADNIENIE

R. K. wniést do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 36.000,- zlotych tytulem
odszkodowania z powodu utraconego zarobku oraz kwoty 86.000,- zlotych tytulem zadoSéuczynienia, z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia wniosku, w zwigzku z oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem w sprawie II
K. 296/03 Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w okresie od 14 pazdziernika 2002 roku do 15 lipca 2003 roku oraz od
dnia 1 marca 2007 roku do 24 kwietnia 2007 roku.

W toku postepowania R. K. kilkakrotnie rozszerzal zadanie.

W pismie, ktore wplynelo do sadu 15 kwietnia 2015 roku (k. 403-406) wnioést o zasadzenie od Skarbu Panstwa
dodatkowo kwoty 120.000,- zlotych tytulem naprawienia szkody w zwiazku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia
oraz 300.000,- zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy.

W piémie, ktore wplynelo do sadu dnia 26 czerwca 2015 roku rozszerzyl zadanie wniosku do kwoty 500.000,- zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy oraz dodatkowy uszczerbek na zdrowiu, z ustawowymi odsetkami od
dnia zlozenia pierwotnego wniosku (k. 458, k. 494).

Po raz ostatni, pismem, ktore do sadu wplynelo 26 pazdziernika 2015 roku, rozszerzyt zadanie wniosku do kwoty
1.200.000,- zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnego uniewinnienia (k. 569-570).

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku (II Ko. 42/13) Sad Okregowy w Zielonej Gorze na podstawie art. 552 § 4
k.p.k. w zw. z art. 32 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013 r., poz., 1247 ze zm.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. K. 4.700,- zlotych
tytulem odszkodowania oraz 60.000,- zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wynikla z niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania stosowanego w okresie od dnia 14 pazdziernika 2002 roku do 15 lipca 2003
roku w sprawie II K 296/03 Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnia
sie wyroku.

W pozostalej czeSci zadanie oddalil. Ponadto stwierdzil, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku ztozyli: pelnomocnik wnioskodawcy oraz Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czesci, w zakresie punktu I, oddalajacego zadania wniosku w zakresie
zado$éuczynienia ponad kwote 60.000,- ztotych, a w zakresie odszkodowania ponad kwote: 4.700,- zlotych.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., w zw. z art. 438 pkt 1, 21i 3 k.p.k. zarzucil:

1) majacy wplyw na tre$c¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia przez sad I instancji
przebiegu schorzen urologicznych i stomatologicznych wnioskodawcy w trakcie przebywania w areszcie Sledczym i po
jego opuszczeniu oraz przebiegu leczenia powyzszych, jak rowniez w odniesieniu do ustalen sadu co do rzekomego
braku ,niewatpliwej niestusznoéci" tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w okresie od 1 marca 2007 do 24
kwietnia 2007, jak rowniez w zakresie wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych badZz mozliwych do osiggniecia przez
wnioskodawce w badanym zakresie,

2) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj., naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz brak wskazania podstawy prawnej jak i uzasadnienia faktycznego
oddalenia wniosku w szczeg6lnoéci w odniesieniu do tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w okresie od 1
marca 2007 do 24 kwietnia 2007, jak rowniez w zakresie odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu oraz utraty
wynagrodzenia,



3) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie przepisu art. 27 oraz 32 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2013,poz
1247)), poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie,

4) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj., naruszenie przepisu art. 258 § 2 k.pk., w
zwigzku z art. 259 § 4 k.p.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,

5) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., w zwigzku
z art. 558 k.p.k, w zwiazku z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ich
dowolng ocene tj., dokonang z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, niezgodna z zasadami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego, w szczegbdlnoéci w zakresie oceny dowodow:

a) z opinii powolanego bieglego z zakresu periodontologii,
b) z opinii powolanego bieglego z zakresu urologii,
¢) zzeznan wnioskodawcy,
d) zzeznan $wiadka A. M.,
e) zzeznan $wiadka G. O.,
f) z zeznan $wiadka P. C.,
g) z dokumentow:
« pisma wnioskodawcy z 7.2.2007,
« wniosku z 4.12.2002 (karta akt 193),
+ pisma wnioskodawcy z 16.09.2015 z cennikiem uslug stomatologicznych,
+ dokumentacji medycznej wnioskodawcy,

6) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 167 § 1 k.p.k., w zwigzku
z art. 170 k.p.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz oddalenie przez sad I instancji wnioskoéw dowodowych
bez podstaw prawnych wskazanych w powolanych przepisach, badz nie orzeczenie co do wnioskoéw dowodowych w
szczegolnosci w zakresie wnioskowanych dowodow:

a) z zeznan $wiadkow:
« lek. med. A. C,,
« lek. med. M. S.,
« K.D,
« J.S,
o lek. med. W. S. (1),
« lekarza stomatologa Aresztu Sledczego w Z.,

b) z opinii bieglego:
#



« zespolu lekarzy urologa, androloga oraz endokrynologa,
+ psychologa oraz psychiatry,

« grafologa - wniosek wskazany w pi$émie wnioskodawcy dotyczacy treéci zapisow dokumentacji medycznej z dnia
23.06.2014 oddalony postanowieniem sadu z dnia 25.06.2014 (karta 311, tom II),

7) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj., naruszenie art. 558 k.p.k., w zwigzku z art.
322 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz nieprzyznanie naleznoéci z tytulu odszkodowania za doznany uszczerbek
na zdrowiu w przypadku uznania przez sad orzekajacy, iz wysoko$c¢ szkody z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez wnioskodawce w toku tymczasowego resztowania nie moze byé¢ jednoznacznie ustalona,

8) obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj., naruszenie art. 558 k.p.k., w zwigzku z
art. 5 § 2 k.p.k., w zwigzku z art. 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz nie przyjecie za ustalone okolicznos$ci
wskazywanych przez wnioskodawce w odniesieniu do wysokoSci (wartoéci) szkéd wyrzadzonych mu w zwigzku z
uszczerbkiem na zdrowiu doznanym w trakcie tymczasowego aresztowania, w stosunku do ktérych sad orzekajacy
oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do ich wykazania,

9) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj., naruszenie art. 7 k.p.k., w zwiazku z art.
410 k.p.k. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie w orzeczeniu szeregu okolicznoéci, ktére mialy
wplyw na wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia oraz odszkodowania, obejmujgcych miedzy innymi niewatpliwy
uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal wnioskodawca w toku tymczasowego aresztowania, fakt ,,przeludnienia” celi,
w ktorej go umieszczono, fakt znecania sie nad wnioskodawcg poprzez przedluzanie i nieuzasadnione nieudzielanie
mu opieki medycznej, niewlaSciwego leczenia, odmowy zwolnienia wnioskodawcy z zastosowanego wobec niego
Srodka przymusu celem umozliwienia mu leczenia, pomimo, iz okoliczno$ci powyzsze wynikaly jednoznacznie ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

10) obraze przepisobw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj., naruszenie art. 2 w zwiazku z art. 4
k.p.k. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz wydanie przez sad I instancji orzeczenia z pominieciem zasady
obiektywizmu i prawdy materialnej w oparciu o przeprowadzone wybiorczo i tendencyjnie postepowanie dowodowe
w wyniku oddalania przez sad wnioskdw dowodowych wnioskodawcy, ktérych przeprowadzenie bylto istotne dla
ustalenia okolicznoéci faktycznych, w szczego6lnoéci korzystnych dla wnioskodawcy, jak rowniez poprzez uchylanie
pytan do bieglych z zakresu urologii jak i periodontologii, réwniez poprzez calkowite ignorowanie przez sad pytan
formulowanych do bieglych rowniez w formie pisemnej, w tym nieprzekazanie pytan bieglym celem umozliwienie im
ustosunkowania sie do powyzszych,

11) obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj., naruszenie art. 168 k.p.k. - fakty
znane notoryjnie, fakty znane urzedowo: koszty leczenia schorzenn stomatologicznych, wysoko$¢ wynagrodzenia
minimalnego i $redniego w razie nieuznania zeznan strony oraz o$wiadczenia pracodawcy,

11a) obraze przepisoOw postepowania, majacg wplyw na tresé orzeczenia, tj., naruszenie art. 366 § 1 k.p.k., w zwiazku
z art. 4 k.p.k., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie,

12) obraze przepisbw prawa materialnego, tj., naruszenie przepisu art. 552a § 1 k.p.k., (w zwiazku z art.
27 ustawy z dnia 27.09.2013 o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2013,poz 1247)), w zwiazku z art. 444 § 1 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz nieprzyznanie
wnioskodawcy odszkodowania tytulem naprawienia szkody wynikajacej z uszczerbku na zdrowiu oraz poniesionych
przez wnioskodawce w okresie po zakonczeniu tymczasowego aresztowania kosztow leczenia wskazanych we wniosku,
schorzen nabytych w trakcie tymczasowego aresztowania obejmujacych w szczegdlnoSci wrzodziejace zapalenie
dziasel oraz stan zapalny najadrza, jadra oraz powrdzka nasiennego jak i zwapnien widocznych w badaniu usg,
pomimo wykazania zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zaréwno nabycia powyzszych schorzen przez



wnioskodawce w toku stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania oraz poniesienia przez niego szkéd
obejmujacych obecne koszty leczenia wskazanych schorzen oraz ich nastepstw,

13) obraze przepiséw prawa materialnego, tj., naruszenie przepisu art. 552a § 1_k.p.k. w zwigzku z art. 27 ustawy z
dnia 27.09.2013 o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013,poz 1247),
w zwiazku z art. 445 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz nieprzyznanie wnioskodawcy odpowiedniej
sumy zado$Cuczynienia za doznana krzywde wynikajacg z dodatkowego cierpienia wynikajgcego zaréwno z faktu
bezpodstawnego pozbawienia go wolnoSci jak i cierpienn doznanych w zwigzku z nabytymi w toku tymczasowego
aresztowania schorzeniami obejmujacych w szczego6lnoéci wrzodziejace zapalenie dziasel oraz stan zapalny najadrza,
jadra oraz powro6zka nasiennego jak i zwapnien widocznych w badaniu usg powodujacych znaczne dolegliwos$ci bélowe
oraz dodatkowy stres wiazacy sie z zagrozeniem zwigzanym z ryzykiem dalszego rozwoju choréb w tym réwniez
ryzykiem rozwoju choroby nowotworowej,

14) obraze przepis6w prawa materialnego, tj. naruszenie przepisu art. 552a § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 27 ustawy z
dnia 27.09.2013 o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz.
1247), w zwiazku z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie oraz nieprzyznanie wnioskodawcy pelnej
kwoty odszkodowania z tytulu utraconego zarobku w zadanej kwocie 36.000,- zlotych pomimo uznania co do zasady
faktu utraty mozliwoSci zarobkowania w toku niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy przez okres
11 miesiecy, w szczegolnosci w okoliczno$ciach przedstawienia w postepowaniu dowodow mozliwych do osiggniecia
przez wnioskodawce zarobkow (zaswiadczenie pracodawcy), praca za granica oraz u ojca wnioskodawcy,

15) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie przepisu art. 552a § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 27 ustawy z
dnia 27.09.2013 o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz.
1247) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz nieorzeczenie przez sad I instancji naleznego odszkodowania
oraz zado$cuczynienia za caly laczny 11 miesieczny okres tymczasowego aresztowania oraz cztero i pélroczny okres
stosowania wobec wnioskodawcy pozostalych srodkow przymusu obejmujacych w szczegdlnosci dozor policyjny.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik R. K. wniést:
I. ozamiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie (w punkcie II wyroku) poprzez:

a. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy, obok slusznie przyznanej kwoty 60.000,- zlotych
zado$éuczynienia za doznang krzywde, dodatkowo z tego tytulu kwoty 1.140.000,- zlotych (slownie zlotych: jeden
milion sto czterdziesci tysiecy), tj. lacznej kwoty 1.200.000,- zlotych,

b. zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy, obok stusznie przyznanej kwoty 4.700,- zlotych tytutem
odszkodowania, dodatkowo z tego tytulu kwoty 151.300,- zlotych (slownie zlotych: sto pie¢dziesiat jeden tysiecy
trzysta), tj. lacznej kwoty 156.000,- zlotych,

II. ewentualnie, w przypadku uznania przez sad II instancji istnienia przestanek ustawowych, o uchylenie wyroku
sadu I instancji w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Prokurator Okregowy w Zielonej Gorze zaskarzyl ten wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawcy, w czeéci dotyczacej kwoty
zasadzonego zadoS$éuczynienia.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz przy ustalonym
stanie faktycznym kwota 60.000,- zlotych jest odpowiednig tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy przez okres dziewieciu miesiecy.

Stawiajac ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez obnizenie kwoty zasadzonego
zado$éuczynienia do 30.000,- zlotych.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje.



Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna tylko w tym zakresie, w jakim - podnoszac zarzut obrazy
prawa materialnego - wskazano w niej na przepis art. 552a § 1 k.p.k. wzw. z art. 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247), co pozwolilo
na korekte zaskarzonego wyroku w tym zakresie. W pozostalej czeSci apelacja ta, a apelacja prokuratora w calo$ci,
nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okolicznoS$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i nalezycie ocenil
kwestie zasadno$ci roszczen wnioskodawcy.

Przed przystapieniem do rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w $rodku odwolawczym sad
apelacyjny wyraza poglad, ze wypeklienie powinnosci wynikajacej z treéci przepisu art. 433 § 2 k.p.k. odnosi sie
do rodzaju i istoty podniesionych zarzutéw i wnioskow, nie jest za$, niejako automatycznie, prosta pochodng
przyjetej przez autora Srodka odwolawczego ich redakeji. W sprawie niniejszej apelacja zostala sporzadzona w sposéb
bardzo drobiazgowy, zarzuty wyartykulowane w licznych punktach i podpunktach, niejednokrotnie z odrebnym i
powtarzajacym sie rozwinieciem, a calo$¢ opatrzona znacznych rozmiaréw uzasadnieniem, momentami zacierajacym
jego istote. W tej sytuacji sad apelacyjny, majac na uwadze komunikatywno$¢, jako niezbedna ceche dokumentéow
procesowych, w tym uzasadnienia wyroku, nie jest zobowigzany do réwnie drobiazgowego odpierania wszystkich
argumentow i kwestii, miejscami odbiegajacych od istoty sprawy.

Pierwsza grupe, w liczbie jedenastu, stanowia zarzuty obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci sad apelacyjny zwraca uwage, ze obraza przepisu prawa procesowego ma
miejsce wtedy, gdy sad postepuje niezgodnie z przepisem zawierajacym wyrazny nakaz badz zakaz okre$lonego
postapienia w sferze czynnoéci procesowych. Tymczasem przywolane przez skarzacego w kolejnych punktach i w
roznych konfiguracjach przepisy art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170
k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k., art. 259 § 4 k.p.k,, art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k,, art. 558 k.p.k.,
opatrzone zostaly szczegdtowymi wywodami zawierajacymi jednoznacznie subiektywny poglad badzZ to o potrzebie
przeprowadzenia dowodow, badZ o checi uzyskania przez skarzacego innej, korzystnej dla wnioskodawcy, oceny
dowoddw, jednak w opisach tych brakuje wskazania jaki to konkretny nakaz badz zakaz okreslonego zachowania zostat
przez sad zlamany. Jednoczeénie przepisy art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jako zawierajace
wylgcznie normy statuujace naczelne zasad procesu karnego, z natury swej w ogoble nie moga by¢ przedmiotem
zarzutu okre$lonego w art. 438 pkt 2 k.p.k. Przestrzeganie tych zasad gwarantowane jest w przepisach szczegblnych i
dopiero wykazanie naruszenia konkretnych przepisow szczegdlowych moze uzasadniaé stosowny zarzut, czego jednak
skarzacy nie uczynil.

Niektore zarzuty z tej grupy zdaja sie $wiadczyé¢ o niezrozumieniu przez skarzacego wskazanych przezen przepiséw
lub przynajmniej niepojmowaniu roli, jaka one pelnia. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci przywolanych w apelacji art.
258 § 2 k.p.k. oraz art. 259 § 4 k.p.k. Przepisy te wszakze reguluja podstawy tymczasowego aresztowania, wobec czego
nie byly i w ogole nie mogly by¢ stosowane przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Z ich tre$ci wynika, ze stosuje je
tylko ten sad, ktory orzeka w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wobec czego w odniesieniu do R. K. stosowane
byly przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w sprawie IT K. 296/03, nie za$ przez sad orzekajacy w przedmiocie wniosku
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie wynikajace z tymczasowego aresztowania.

Podobnie ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. Pomijajac fakt, ze skarzacy nie podal w ogdle na
czym mialaby polegaé¢ obraza tego przepisu, podkresli¢ nalezy, ze zawarta w nim generalna norma ma charakter
porzadkowy, a jej adresatem w ogoéle nie jest sad. Jest to deklaracja ustawodawcy, ze przewodniczacemu przystuguje
rola kierownicza w toku rozprawy, a to pozostaje bez zwigzku z czynnosciami sadu i dokonywana przez sad oceng
dowodow. W tej sytuacji zawarte w uzasadnieniu apelacji stwierdzenie, ze sposéb prowadzenia procesu naruszat
zasade obiektywizmu (stad powiazanie art. 366 § 1 k.p.k. z art. 4 k.p.k.) pozostaje niczym nieuzasadnione i jest
wyrazem nieskutecznej polemiki z dokonang przez sad ocena dowodow.



Jednoznacznie bezzasadne jest zarzucenie sadowi, ze dopuscil sie obrazy art. 168 k.p.k. Zawarta tam norma wszak
przesadza, ze nie wymagaja przeprowadzenia dowodu fakty znane powszechnie, jak réwniez fakty znane sadowi z
urzedu, a zatem jej celem jest wyeliminowanie z procesu czynno$ci dowodowych zbednych ze wzgledu na notoryjnoéé
okres$lonych faktow. Skarzacy zreszta w ogole nie wykazal na czym mialaby polegac¢ obraza tego przepisu, co zwalnia
sad odwolawczy z dalszej analizy tego zarzutu. Sad apelacyjny zauwaza jednak, ze zarzut 6w w rzeczywistosci dotyczy
dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen, ktdre legly u podstaw oddalenia wniosku o odszkodowanie ponad
zasgdzong kwote. W zwiazku z tym zdecydowanie stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko§¢ minimalnego badz $redniego
wynagrodzenia nie miala dla sadu pierwszej instancji jakiegokolwiek znaczenia w sytuacji gdy sad ten nie ustalil,
izby wnioskodawca przed tymczasowym aresztowaniem byl na stale zatrudniony. Inng kwestia za$ sa koszty leczenia
stomatologicznego, ktdre z calg pewnoScig nie moga by¢ zaliczone do notoriéw, albowiem wysoko$¢ takich kosztow
(rzeczywiScie poniesionych) musi w konkretnej sprawie wykazaé strona, ktéra domaga sie zasadzenia odszkodowania.
W sprawie niniejszej sytuacja taka jednak nie zaistniala, skoro co do zasady sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie
wnioskodawcy w tym zakresie winno by¢ oddalone.

Niezasadne byly takze zarzuty obrazy przepis6w postepowania — art. 558 k.p.k. w powiazaniu z art. 322 k.p.c. oraz
art. 230 k.p.c. Art. 558 k.p.k. zawiera bowiem jedynie odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w
kwestiach nieuregulowanych w k.p.k., zatem w sytuacji gdy co do zasady sad pierwszej instancji oddalil wniosek
o odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, kwestia zasadzenia jakiejkolwiek kwoty nie byta
mozliwa takze na podstawie norm prawa procesowego cywilnego. Zarzuty te byly zreszta, podobnie jak poprzednio
omodwione, wyraznie skierowane przeciwko dokonanym przez sad pierwszej instancji ustaleniom faktycznym.

Takze w krytyke tych ustalenn wpisuje sie nietrafny zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k., a twierdzenie, ze zabraklo
wskazania podstawy prawnej oraz uzasadnienia oddalenia wniosku w szczegélnoéci w odniesieniu do tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy w okresie od 1 marca do 24 kwietnia 2007 roku, jest wrecz niezrozumiale. Nie ma
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do prezentacji
ustalonych faktéw oraz ich oceny stanowi obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.
Pomijajac okolicznos$é, ze uzasadnienie z oczywistych wzgledow nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, poniewaz
sporzadzane jest po wydaniu tegoz, sad apelacyjny stwierdza, ze uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie nie ma
mankamentbw, jakie sugeruje autor apelacji. Skarzacy natomiast zdaje sie w ogble nie zauwazaé szczegdtowych
wywodow sadu na ten temat zawartych na s. 36-39 pisemnego uzasadnienia wyroku (k. 744-747).

Podobnie nie doszlo do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. (w zw. z art. 7 k.p.k.). Do takiego naruszenia doszloby tylko
wtedy, gdyby sad I instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na czeSci materialu dowodowego. Jednakze przepisu art.
410 k.p.k. nie mozna rozumieé w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddéw ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektoére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyt
iodrzucil na plaszczyznie art. 7 k.p.k., jako niewiarygodne. Nalezy zdecydowanie podkreslié, ze nie stanowi naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

Spoérod wskazanych przez autora apelacji przepis6w procesowych potencjalnie takze art. 167 § 1 k.p.k. i art. 170 k.p.k.
moglby byé przedmiotem naruszenia, o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., o ile jednak skarzacy wykazalby, ze obraza
ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Pelnomocnik wnioskodawcy jednak tego skutku nie wykazal, cho¢ prébowal to
czyni¢ poprzez twierdzenie, Ze sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe bez podstawy prawnej, badz tez w
ogole nie orzekl w przedmiocie wnioskéw. Sad odwolawczy za§ w tym miejscu stwierdza, ze sgdowi pierwszej instancji
w sprawie niniejszej nie mozna skutecznie zarzuci¢ naruszenia tych przepiséw, albowiem w kazdym przypadku gdy
strony skladaly jakiekolwiek wnioski o przeprowadzenie dowodow, sad poddawal je ocenie, ktéra nie byla dowolna
i znajdowala wyraz w przewidzianej tymi przepisami formie postanowienia z nalezytym uzasadnieniem. Tej waznej
okolicznosci zdaje sie nie kwestionowac takze autor apelacji, albowiem zarzucajac obraze przepiséw postepowania
jednoczeénie podaje w uzasadnieniu apelacji, Zze za ,calkowicie bezpodstawne nalezy uznaé¢ oddalenie wnioskow
dowodowych wnioskodawcy”. Autor apelacji nie kwestionuje zatem faktu, ze przynajmniej niektére wnioski sad



rozpoznal i wydal odpowiednie postanowienie, co prowadzi do konkluzji, ze jedynie wynik owych rozstrzygnieé jest
dla skarzacego niesatysfakcjonujacy. W tej sytuacji godzi sie wyraznie zaznaczy¢, ze celem postepowania dowodowego
nie jest mnozenie czynno$ci dowodowych i samych dowodow na zyczenie stron procesowych, dzialajacych nierzadko
w kierunku innym anizeli to konieczne ze wzgledu na przedmiot procesu. Postepowanie to stuzy¢é ma osiggnieciu
celu rozumianego jako rozstrzygniecie sadu w kwestii zasadniczej i wobec tego obowiazkiem sadu jest krytyczna
analiza skladanych przez strony wnioskéw dowodowych, aby nie dochodzilo do przeprowadzania czynno$ci zbednych,
niezwigzanych bezpoérednio z przedmiotem postepowania. Same strony takze, gdy korzystaja z przyslugujacej im
inicjatywy dowodowej, a wiec i wnioskodawca nie jest zwolniony z obowigzku dbania o to, aby przeprowadzane
dowody wprost zwigzane byly z tym co wyznacza granice skargi. W sprawie niniejszej liczne wnioski wnioskodawcy
skladane w toku rozprawy nie spetnialy tego warunku, zatem nie moze dziwi¢, ze nie zostaly one uwzglednione. W
kazdym jednak takim przypadku sad wydawal odpowiednie postanowienie, w ktorego uzasadnieniu podane byly, nie
blankietowo lecz przez odniesienie sie do realibw sprawy, motywy rozstrzygniecia. Tak bylo co do M. S. (dwa wnioski
— k. 569, k. 625 dwukrotnie oddalono — k. 613, k. 698), K. D. (wnioski — k. 445, k. 500, k. 624 zostaly oddalone —
k. 482, k. 698), J. S. (wniosek — k. 624 zostal oddalony — k. 698), co do lekarza stomatologa Aresztu Sledczego w Z.
(wniosek — k. 661 zostal oddalony — k. 698), co do opinii lekarzy: urologa, androloga oraz endokrynologa (wniosek —
k. 459 zostal oddalony — k. 613), co do opinii psychologa oraz psychiatry (zostal oddalony — k. 412). W pozostalych
za$ wskazanych w apelacji przypadkach wnioskodawca cofnal zlozone wezes$niej wnioski (co do A. C. — k. 410, co do
W. S. (1) — k. 613, co do bieglego grafologa — k. 411). Powyzsze wskazuje wprost, ze zarzut obrazy art. 167 § 1 k.p.k. i
art. 170 k.p.k. byl bezzasadny z tego powodu, Ze opieral sie na twierdzeniach nieprawdziwych.

Poniewaz zarzuty obrazy przepisow postepowania sformulowane zostaly przy zastosowaniu argumentacji odnoszacej
sie do oceny dowodow, podsumowujgc nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez sad pewnych dowodow
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania wyrazonej w art.
4 k.p.k. zasady obiektywizmu. Tak wiec odmoéwienie przez sad dania wiary zeznaniom wnioskodawcey lub innych
Swiadkow w caloSci lub w czeSci nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktérych te dowody dotycza
i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci. Sad pierwszej instancji postapil zgodnie z nakazem zawartym
w przepisie art. 410 k.p.k., opierajac sie na calym zgromadzonym materiale dowodowym i dokonujac jednocze$nie
krytycznej analizy wszystkich dowodéw. Nie stanowi naruszenia wspomnianego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych, jesli sad — tak jak to bylo w
niniejszym przypadku — weZmie pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone badz ujawnione w toku rozprawy i
dokona na ich podstawie w sposéb swobodny oceny, uznajac jedne za wiarygodne, a innym odmawiajac tej cechy,
o ile nalezycie wyczerpujaco i logicznie te ocene uzasadni. Zaden bowiem przepis prawa karnego procesowego nie
upowaznia ktorejkolwiek ze stron do zasadnego twierdzenia, ze ustalenia i oceny sadu tylko wowczas sg trafne gdy
pozostaja w zgodzie z subiektywnie pojmowanym interesem strony w konkretnej sprawie.

Zarzuty obrazy prawa materialnego, poza kwestig zasygnalizowang na wstepie, a o ktorej bedzie jeszcze mowa, wbrew
temu jak zostaly nazwane przez autora apelacji w istocie skierowane sa przeciwko dokonanym przez sad ustaleniom
faktycznym. Wynika to wyraZnie z tresci tych zarzutéw, nie wylaczajac ostatniego, w ktérym wprawdzie trafnie
zwrdcono uwage na zastosowanie przez sad niewlasciwego bo nieobowiazujacego juz przepisu prawa materialnego
(art. 552 § 4 k.p.k.), jednak zakwestionowano ustalenia, ktore legly u podstaw p. II zaskarzonego wyroku. W tym
zakresie zarzuty obrazy prawa materialnego sa niezasadne. O obrazie prawa materialnego mozna méwi¢ wtedy, gdy do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane), sad wadliwie zastosowal
norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu
zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia
polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafno$c¢ ustalen faktycznych,
a nie obraza przepiséw prawa materialnego.

W sprawie niniejszej jednak, jak wynika z tre$ci samych zarzutéw oraz z uzasadnienia apelacji, skarzacy w
istocie nie zgadza sie z dokonanymi przez sad okregowy ustaleniami faktycznymi. W tej sytuacji pelnomocnik



wnioskodawcy popadt wiec w sprzecznosé. Nie mozna mowic o obrazie prawa materialnego gdy wadliwo$¢ orzeczenia
jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem skarzacy kwestionuje przyjeta w wyroku
kwalifikacje prawna, a twierdzenie o zbyt niskiej kwocie zasadzonej tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia
wywodzi z blednych ocen sadu pierwszej instancji co do stopnia doznanych przez R. K. krzywd oraz nieuwzglednienia
poniesionych szkdd, to podstawa apelacji winien uczynié¢ jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, nie za$ zarzut obrazy prawa materialnego. Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze autor apelacji
nie zgadza sie z ustaleniami faktycznymi sadu co do szkody poniesionej zar6wno z powodu utraty pracy jak i z powodu
przebytych w toku tymczasowego aresztowania chor6b i wynikajacego z nich uszezerbku na zdrowiu, ale takze z
ustaleniami co do rozmiaru doznanych krzywd.

W $wietle powyzszego jako potencjalnie trafny, w tym znaczeniu, ze poprawnie ukierunkowujacy kontrole
odwolawcza, jawi sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co jednak nie oznacza, ze zarzut ten sad apelacyjny mogt
uwzglednic jako zasadny.

Podniesiony w apelacji pelnomocnika zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad odwolawczy zwraca uwage, ze istotg zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych jest to, iz obejmuje on grupe argumentéw oderwanych od wszelkich rozwazan prawnych i dotyczy oceny
w pelni zebranego w sprawie materialu dowodowego, niemajacego luk i poddanego rozwazaniom oraz ocenie sadu I
instancji w wyroku wydanym w postepowaniu wolnym od uchybien procesowych. Ma on godzi¢ w podstawe faktyczng
wyroku, ktorej prawidlowe ustalenie jest podstawowa przestanka wlasciwego rozstrzygniecia. Apelacja stawiajac taki
zarzut winna wiec wykazac, ze sad, cho¢ wzial pod uwage wszystkie istotne dowody, to jednak oceniajac je i budujac na
nich swe ustalenia, popelil blad. Blad ten, ktory — tak jest z reguly — moze sie wyrazi¢ w niestusznym uznaniu pewnego
faktu za udowodniony lub przeciwnie za nieudowodniony, badZ w wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych
faktow co do istnienia lub nieistnienia innego faktu, powinien zosta¢ zindywidualizowany i wyraznie wykazany. W
sprawie niniejszej tak sie nie stalo, a pomijajac wewnetrzna niespdjnosé stawianych w apelacji zarzutow wynikajgcg z
jednoczesnego zarzucania bled6w procesowych, co doktadnie zostalo opisane powyzej, podkresli¢ nalezy, ze skuteczne
wykazanie bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polegac tylko na twierdzeniu, ze sad okregowy nie ma racji.

Bez wskazania przez strone, dlaczego uwaza orzeczenie zapadle w pierwszej instancji za niestuszne, nie wiadomo jakie
kwestie mialby ocenia¢ sad odwolawczy. Nie wystarczy zatem napisanie w skardze, ze sad dopuscil sie uchybienia
i ograniczy¢ sie do wyrazenia przekonania, iz inaczej nalezalo oceni¢ dowody. Polemika z ocena zaprezentowang
przez sad meriti ma warto$¢ wtedy, gdy wskazuje argumenty podwazajace te ocene. W szczeg6lnosci chodzi o
przytoczenie okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze ustalajac stan faktyczny sad pierwszej instancji pomingt istotne
dowody, naruszyl zasady prawidlowego rozumowania, nie stosowal sie do wskazan wiedzy lub zignorowat nauki
plynace z doSwiadczenia zyciowego. Apelacja zlozona w niniejszej sprawie nie czyni zado$¢ powyzszemu. Zarzuty
oraz argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji nie wykraczajg poza probe przeciwstawienia ustaleniom i ocenom
dokonanym przez sad pierwszej instancji wlasnego pogladu skarzacego co do oczekiwanej wysokoSci kwoty z tytutu
odszkodowania i zado$¢uczynienia i przez to stanowia jedynie jalowa polemike, ktéra nie moze pociagnac za sobg
dyskwalifikacji zaskarzonego wyroku. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze na poparcie swych wywodéw skarzacy
sformulowal wiele zarzutéw i opatrzyl je obszernym uzasadnieniem, skoro sprowadzaja sie one do jednego — braku
zgody na oddalenie wniosku ponad kwoty zasadzone z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia. Jednocze$nie
skarzacy, uparcie domagajac sie odszkodowania w zwigzku z rzekoma utratg zatrudnienia i w zwiazku z rzekomg utratg
zdrowia, spowodowanymi tymczasowym aresztowaniem, zupelnie pomija to wszystko co w tym zakresie ustalit sad i
co wylozone zostalo szczegdétowo w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Rozpoznanie §rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji nie moze polega¢ na
ponownym przedstawieniu faktéw i motywow rozwazonych juz przez 6w sad, bo w takim razie nie byloby to
orzekanie odwolawcze, a ponowne rozpoznawanie sprawy przez inny sad. Dlatego sad apelacyjny nie moze po raz
kolejny dokonywac¢ ustalen i w zwigzku z tym nie bedzie takze w tym miejscu opisywal dowodoéw przeprowadzonych
przez sad okregowy. Przed sadem odwolawczym nie dokonuje sie bowiem rozpoznanie sprawy po raz kolejny,
lecz sad nad orzeczeniem sadu pierwszej instancji, a granice rozpoznania wyznacza $rodek odwolawczy. Sad



apelacyjny zatem zwraca tylko w tym miejscu uwage na wyczerpujaca argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktorej sad okregowy dal wyraz przyczynom, jakie legly u podstaw uznania, ze szkoda
R. K. nie polegala na utracie zatrudnienia oplacanego miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 4.000,- zlotych,
a jedynie na utracie mozliwosci podejmowania w sposéb dorywczy réznych zajec, z ktorych dochdd miesieczny
wynosil 500,- zlotych. W konsekwencji odszkodowanie z tego powodu nie moglo zostaé¢ okreSlone w wysokoSci
zadanej przez wnioskodawce, a zostalo zasgdzone w kwocie maksymalnie dla niego korzystnej, albowiem sad
okregowy przyjal, ze wszystkie - bez wyjatku - pieniadze zarobione dorywczo R. K. moéglby zachowa¢ dla siebie, nie
przeznaczajac jakiejkolwiek czeéci na utrzymanie we wspdlnym gospodarstwie domowym z matka. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zawarte zostaly takze wyczerpujace i przekonujace wywody co do tego, ze sad nie mogl
uwzgledni¢ wniosku o odszkodowanie z powodu dolegliwoéci jakie dotknely wnioskodawce w toku tymczasowego
aresztowania, ani z powodu rzekomych ich nastepstw. Przede wszystkim skarzacy nie wykazal najmniejszych podstaw
do zakwestionowania ustalenia, ze zar6wno dolegliwo$ci natury stomatologicznej, jak i zwiagzane z wystepowaniem
guza w mosznie nie byly nastepstwem osadzenia wnioskodawcy w Areszcie Sledczym w Z. w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem. Sad okregowy w konsekwencji tego ustalenia nie moégl tez zasadzi¢ odszkodowania z tytulu
poniesionych, a tym bardziej - majacych nastapi¢ w przysztoSci, wydatkow na leczenie z tymi dolegliwoSciami
zwiazane. Wywody w tym zakresie zawarte w apelacji jednoznacznie nie zastluguja na uwzglednienie, albowiem
zmierzajac do uzyskania przez wnioskodawce maksymalnych korzyS$ci materialnych, zupelnie pomijaja logiczne i
oparte na przeprowadzonych dowodach argumenty sadu pierwszej instancji. Tymczasem krytyka odwolawcza, aby
byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki w rozumowaniu sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Je$li tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnien, ze badane zdarzenia wygladaly inaczej, nie moze
oczekiwaé sukcesu. Ewentualne uwzglednienie takiej apelacji byloby ze strony sadu odwolawczego postapieniem
dowolnym, przeceniajacym goloslowne zapewnienia ponad dzialalnoéc¢ racjonalna, oparta na dowodach, a tak zaden
sad nie powinien czynic.

Nie kwestionujgc jednak samego faktu dolegliwosci przezywanych w trakcie tymczasowego aresztowania, sad
okregowy wzigl je pod uwage gdy rozwazat kwestie zado$cuczynienia. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji (s. 32-33, 34-35), sad ten uwzglednil nie tylko przebyte dolegliwosci i zwigzane z nimi
leczenie, ale takze wszystkie mozliwe okolicznoéci, ktére dla wnioskodawcy mogly mie¢ znaczenie wzmagajace
doznane krzywdy. Dotyczy to nie tylko kwestii leczenia, ale réwniez przebywania w celi przepelionej, a takze
przezy¢ zwigzanych z samobobjcza Smiercig innego osadzonego w celi polozonej nieopodal tej, w ktorej przebywal
wnioskodaweca, jak rowniez szeregu innych okoliczno$ci. Wszystko to zostalo nalezycie ocenione przez sad pierwszej
instancji i pozwolilo na zasgdzenie zado§éuczynienia w wysokoSci 60.000,- zlotych. Kwota ta w zadnym razie nie moze
by¢ uznana za niewystarczajaca dla sprawiedliwego wyréwnania krzywd zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem.
Okoliczno$é, ze wnioskodawca zadal z tego tytulu niebotycznej kwoty 1.200.000,- zlotych, pociaga za sobg
wyraznie widoczna dysproporcje pomiedzy zadaniem a spelnieniem tegoz, lecz nie daje to podstaw do skutecznego
kwestionowania zasadzonej kwoty. Obowiazkiem sadu jest bowiem zasadzenie zado$éuczynienia odpowiedniego
do poniesionych krzywd, nie za§ odpowiedniego do zadania. To ostatnie bylo niewatpliwie wygérowane i slusznie
zostalo tak wlasnie ocenione przez sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu wszystkich kryteriéw rozstrzygniecia
sprawiedliwego. Odnoszgc sie w tym miejscu zar6wno do apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, jak i do apelacji
prokuratora, sad odwolawczy stwierdza, ze zasagdzona kwota tytulem zado$c¢uczynienia jest dla R. K. niewatpliwie
korzystna, jednak nie przekracza granicy, ponad ktéra musialaby by¢ uznang za kwote nadmierng. W apelacji
prokuratora w sposéb bardzo ogdblnikowy podjeto probe wykazania, ze wnioskodawcy przyznano sume zbyt
wysoka, podczas gdy nalezalo zasadzié jedynie 30.000,- zlotych, jednak ta argumentacja nie byla wystarczajaca dla
skutecznosci §rodka odwolawczego. Zmierzajaca w przeciwnym kierunku apelacja pelnomocnika R. K. zdecydowanie
nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zawarta w niej argumentacja nie tylko pomija rozsadne, wywazone
kryteria rozstrzygniecia zastosowane przez sad okregowy, ale zdecydowanie zmierza w kierunku nadanym wcze$niej
przez wnioskodawce, a obliczonym na uzyskanie korzy$ci nieadekwatnej do odniesionych krzywd. Obaj skarzacy nie
wykazali jednak aby sad przekroczyl granice uznania zasadzonego zado$c¢uczynienia za odpowiednie, wobec czego tak
apelacja prokuratora, jak i pelnomocnika wnioskodawcy w omawianym tu zakresie, nie mogla zosta¢ uwzgledniona.



Jak zaznaczono na wstepie, racje mial pelnomocnik wnioskodawcy gdy zarzucil, ze doszlo do obrazy art. 552a § 1 k.p.k.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze przyjat za podstawe orzeczenia przepis art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, z
czego wynika, ze rozwazal kwestie intertemporalng zwigzana ze zmiang regulacji prawnej dotyczacej przedmiotu
niniejszego postepowania, jednak przyjawszy, ze nalezy zastosowaé ,ustawe stara”, tj., przepis art. 552 § 4 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku, nie wskazal podstawy tej decyzji. Posrednio wynika ona z
przywolanego przepisu art. 32 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, jednak to rozwigzanie bylo obarczone bledem. Wskazany przepis art. 32 tzw. ,noweli
wrzesniowej” nie mogt stanowi¢ w tej sprawie kryterium wyboru pomiedzy ustawa ,,starg” a ,nowa”, albowiem mowa
w nim jest o formach i trybach postepowania, co nie dotyczylo i z natury nie moglo dotyczy¢ sprawy regulowane;j
przepisami rozdzialu 58 k.p.k. Sad okregowy powinien, stosownie do art. 27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw, wobec braku przepiséw szczeg6lnych
pozwalajacych badz nakazujacych inne rozwigzanie, zastosowaé regulacje obowiazujacg od 1lipca 2015 roku, tj., orzec
na podstawie art. 552a pr. 1 k.p.k. Za tym przemawia jednocze$nie fakt, ze przepis ten, jakkolwiek ulokowany w ustawie
karnej procesowej, ze wzgledu na regulowane nim zagadnienie, ma charakter materialny.

Zgodnie z przepisem art. 552a § 1 k.p.k,, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego
postepowania w wypadkach innych niz okres§lone w art. 552 § 1-3 k.p.k., oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznanag krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego
w tym postepowaniu §rodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI. Ustawodawca wprowadzit w ten sposoéb do
porzadku prawnego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu stosowania wszelkich Srodkow przymusu z dzialu VI
Kodeksu postepowania karnego jesli uniewinniono oskarzonego lub umorzono wobec niego postepowanie w zwyklym
toku postepowania, tj., niezwigzanym ze stosowaniem nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, a taka wlasnie sytuacja
dotyczyla wnioskodawcy. Kolejnym waznym elementem tej zmiany jest rezygnacja z ,niewatpliwej nieslusznosci”
tymczasowego aresztowania jako niezbednej cechy tego sSrodka zapobiegawczego, warunkujacej dotychczas mozliwoéc
uzyskania przez uprawniong osobe odszkodowania i zado$c¢uczynienia, co oznacza jednoczesnie, ze przyjeto wyraznie
odpowiedzialno§é¢ Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka. Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny zobowiazany byl
zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawng zasadzonego w punkcie I zaskarzonego wyroku
odszkodowania i zadoSéuczynienia przyjal przepis art. 552a § 1 k.p.k., jednoczeénie eliminujac z sentencji stowa:
Lhiewatpliwie niestusznego”.

Nie bylo natomiast podstaw do dalej idacej zmiany wyroku, a to z nastepujacych powodéw. — Po pierwsze:
Ustawodawca wprawdzie zrezygnowal z przestanki ,niewatpliwej niestusznosci” w omawianym przepisie, jednak
nie poniechal calego dorobku nauki prawa karnego i judykatury dotyczacego tej kwestii i w rozbudowanym
art. 553 k.p.k. zawarl odpowiednie okolicznoéci egzoneracyjne. Stosownie do art. 553 § 2 k.p.k., roszczenie o
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie z tytutu wykonywania Srodka przymusu nie przystuguje, jezeli jego zastosowanie
nastapilo z powodu bezprawnego utrudniania postepowania przez oskarzonego. Podkreslenia wprawdzie tu wymaga,
ze dla uwolnienia sie Skarbu Panstwa od odpowiedzialno$ci nie bedzie wystarczajace wykazanie, ze zachodzila
obawa utrudniania postepowania, nawet jesli byla uzasadniona, lecz konieczne bedzie stwierdzenie, ze oskarzony
rzeczywiScie postepowanie bezprawnie utrudnial, natomiast w sprawie niniejszej ten warunek zostal spelniony. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie w okresie od 1 marca do 24 kwietnia 2007 roku stosowane
bylo wobec R. K. dlatego, ze utrudnial postepowanie i czynil to w sposob bezprawny. Takie cechy mialo niewatpliwie
zachowanie wnioskodawcy polegajace na niestawianiu sie na wezwania, niezawiadomienie o zmianie miejsca pobytu
oraz wyjazd za granice w czasie gdy stosowany byl wobec niego jako Srodek zapobiegawczy dozor policji i okoliczno$ci
te byly podstawa wydania postanowienia o ponownym tymczasowym aresztowaniu oraz wykonywania tego $rodka
wobec R. K. w okresie od 1 marca do 24 kwietnia 2007 roku. Poniewaz stanowily one jednocze$nie powody, dla
ktoérych sad okregowy uznal, Ze tymczasowe aresztowanie w tym okresie nie byto oczywiScie niestuszne i oddalil w
tym zakresie wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie, sad apelacyjny nie mial podstaw do zmiany wyroku w tej
czesci, albowiem rzeczywista, materialna podstawa oddalenia wniosku byta prawidlowa. Po drugie: Obowiazujace od



1lipca 2015 roku szersze ujecie podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, odnoszace sie do stosowania wszystkich
Srodkéw przymusu, nie pociagalo jednak za soba koniecznosci orzekania przez sad odwolawczy co ewentualnego
odszkodowania i zado§éuczynienia z tytutu stosowania wzgledem R. K. dozoru policji, albowiem granice rozpoznania
sprawy w przedmiocie okreslonym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego wyznacza wniosek. Skoro za$
wnioskodawca po 1 lipca 2015 roku nie rozszerzy! zadania w zakresie dotyczacym Srodka zapobiegawczego w postaci
dozoru policji, a kwestie te podniesiono dopiero w Srodku odwolawczym, sad apelacyjny nie mial podstaw do orzekania
w tej czedci. W odniesieniu do tego wnioskodawca moze skierowac odrebny wniosek.

Wszystko powyzsze majac na uwadze sad apelacyjny w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wypekiajac dyspozycje art. 554 § 2 k.p.k., sad apelacyjny uwzglednil wniosek zawarty w apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz R. K. kwote 240,- (dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Kwota ta znajduje oparcie w przepisie § 11 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. nr 1804). Wobec brzmienia art. 554 § 4 zdanie I k.p.k. koszty te, jak réwniez pozostale wydatki w
toku postepowania, ponosi Skarb Panstwa.

Wojciech Sych Henryk Komisarski Marek Hibner



