UZASADNIENIE

Na podstawie art. 45782 k.p.k. Sad Apelacyjny w Poznaniu ograniczyt uzasadnienie wyroku z 27 wrze$nia 2016
r. do sprawy oskarzonych: R. S., E. I. i S. W. (1) poniewaz w odniesieniu do dwdch pierwszych os6b ich obrohcy
zlozyli stosowne wnioski o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia powyzszego wyroku, w odniesieniu do
ostatniego z nich nalezalo sporzadzi¢ niniejsze uzasadnienie z urzedu.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie II K 87/11 Sad Okregowy w Zielonej Gorze:

1. Uniewinnil oskarzonych J. P., R. P.,, D. P, W.F.,S.J,R.S,, A B, L I, K. J,M.J,,Z. U,N.S.,R. G.i D. K. od
popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku;

2. Uznat oskarzonego J. P. winnym tego, ze w okresie od maja 2005r. do wrze$nia 2007r na terenie G. i J. w woj.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, czynigc sobie z tego state Zrédlo dochodu, pozyskiwal z ré6znych Zroédet , w tym
od ustalonych obywateli (...) znaczne ilo$ci $érodkdéw odurzajacych w postaci haszyszu - w lacznej ilosci 6 kg, warto$ci
rynkowej 180.000 zl, marihuany — w lacznej ilosci 1 kg, wartosci rynkowej 30.000 zl, kokainy - w lacznej iloSci 100
gram, warto$ci rynkowej 15.000 z} i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy - w lacznej ilo$ci nie mniejszej
niz 13 kg, wartoSci rynkowej 390.000 zl i tabletek ekstazy - w lacznej iloéci 7000 sztuk, warto$ci rynkowej 70.000 zl,
w zamiarze dalszej ich hurtowej odsprzedazy, w tym w szczegolno$ci:

- w okresie od maja 2005r. do wrzeénia 2007r. wJ. , G. i na trasie pomiedzy J. a G. odebral w celu dalszej dystrybucji
od T. B. (1) lub dzialajacej na jego zlecenie A. B., ktéra w wymienionym okresie co najmniej dwukrotnie posredniczyla
w przekazaniu amfetaminy , facznie nie mniej niz 10 kg amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 100.000 zl, 100 gram
kokainy za kwote nie mniejsza niz 13.000 zt i 2 kg haszyszu za kwote nie mniejsza niz 14.000 zl,

- w okresie od maja 2005r. do konica maja 2006r. w G. odebral od G. H. (1) w celu dalszej dystrybucji 3 kg amfetaminy
za kwote 30.000 zl, 6.500 sztuk tabletek ekstazy za kwote 13.000 zl i 1 kg marihuany za kwote 15.000 zl,

- w maju 2005r. w G. odebral od K. J. w celu dalszej dystrybucji 500 sztuk tabletek ekstazy za kwote nie mniejsza
niz 1000 zk,

- w okresie od wrze$nia 2005r. do wrze$nia 2006r. w G. chcac aby obywatel RFN R. S., z ktérym wspolpracowat
w zakresie handlu narkotykami dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia 1 kilograma haszyszu warto$ci rynkowej
30.000 zl poprzez jego sprowadzenie z terytorium N. do Polski , naklonit go do tego, a nastepnie po dokonaniu przez
wymienionego powyzszego czynu i dostarczeniu mu zamoéwionych narkotykow we wskazanej ilosci odebral je celem
dalszej dystrybucji,

- na przelomie 2005r. i 20061 w G. chcac aby ustaleni obywatele (...), z ktérymi wspolpracowal w zakresie handlu
narkotykami dokonali wewnatrzwspolnotowego nabycia 3 kilograméw haszyszu warto$ci rynkowej 90.000 zl poprzez
jego sprowadzenie z terytorium N. do Polski naklonil ich do tego, a nastepnie po dokonaniu przez nich powyzszego
czynu i dostarczeniu mu zamoéwionych narkotykéw we wskazanej iloSci odebral je od nich celem dalszej dystrybucji,

po czym dzialajac w okresie od maja 2005r. do wrze$nia 2006r. wspoélnie i w porozumieniu z R. P., a po zakoniczeniu
wspolpracy z w/w od wrze$nia 2006r. do lutego 2007r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. P., u ktorych
kolejno przechowywal narkotyki do hurtowej i detalicznej sprzedazy, po zwiekszeniu masy uzyskanej amfetaminy
do 24 kilograméw poprzez zmieszanie jej z kreatyna, osobiscie lub za posrednictwem wspédlpracujacych z nim oséb,
odplatnie wprowadzat je do obrotu za cene wyzsza od ceny nabycia, przekazujac ich hurtowe iloéci innym ustalonym
i nieustalonym osobom, zajmujacym sie ich dalsza dystrybucja , w tym ustalonym i nieustalonym obywatelom (...) ,
w szczeg6lnoSci organizujac wewnatrzwspolnotowa dostawe amfetaminy na terytorium (...) dla S. J. oraz udzielajac
pomocy swoim niemieckim odbiorcom do dokonania takich wewnatrzwspolnotowych dostaw, w tym w szczego6lnosci:



- w okresie od maja 2005r. do wrzeSnia 2006r. przekazatl R. P. na przechowanie oraz do detalicznej i hurtowe;j
sprzedazy nie mniej niz 10 kg amfetaminy warto$ci rynkowej 300.000 zl i nie mniej niz 5000 sztuk tabletek ekstazy
warto$ci rynkowej 50.000 zl i z prowadzonej przez R. P. sprzedazy detalicznej uzyskat korzy$¢ w kwocie nie mniejsza
niz 1100 z, a ponadto przed rozpoczeciem wspotpracy z w/w - na poczatku maja 2005r. i po jej zakonczeniu - w okresie
od wrzeénia 2006r. do wrzeénia 2007r. w G. , w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, odplatnie i w ramach rozliczenia
za naprawe samochodu udzielil wyzej wymienionemu na jego wlasny uzytek nie mniej niz 85 gram amfetaminy
uzyskujgce z tego tytulu korzy$¢é w kwocie nie mniejszej niz 1880 zl,

- w okresie od maja 2005r. do wrzesnia 2006r. w G. odplatnie przekazal osobiscie lub za posrednictwem R. P.
ustalonym obywatelom (...) w celu dalszej dystrybucji lacznie 11 kilograméw amfetaminy warto$ci rynkowej 330.000
z} za laczna kwote nie mniejsza niz 38.750 euro , co stanowi réwnowarto$¢ 155.000 zl, 100 gram kokainy wartosci
rynkowej 15.000 z} za kwote nie mniejsza niz 4.000 euro , co stanowi rownowarto$¢ 16.000 zl i 5.000 sztuk ekstazy
warto$ci rynkowej 50.000 zt za kwote nie mniejszg niz 10.000 euro stanowigca rownowarto$¢ 40.000 zt ,przy
czym dwukrotnie udzielil im pomocy w zorganizowaniu wewnatrzwspolnotowej dostawy z Polski na terytorium N.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy kazdorazowo w iloéci po 2 kg wartoéci rynkowej 60.000 zl, w ten
sposoéb iz skontaktowal ustalonego odbiorce narkotykéw z R. P., ktéry na jego zlecenie ukryl narkotyki w samochodzie
N. (...) , w ktérym narkotyki te zostaly wywiezione z Polski do N.,

- w okresie od wrze$nia 2005r. do kofica 2006r. w G. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z W. F., za jej poSrednictwem
przekazal 5 kg amfetaminy wartosSci rynkowej 150.000 zl nieustalonemu hurtowemu odbiorcy obywatelowi (...) za
kwote nie mniejsza niz 20.000 euro , co stanowi rownowarto$¢ kwoty 80.000 zlotych, z czego przekazal W. F. tytutem
rozliczenia kwote 12.000 zl,

- w okresie od wrzeénia 2005r. do wrze$nia 2006r.w G. przekazal R. S. w celu dalszej dystrybucji 5 kg amfetaminy
warto$ci rynkowej 150.000 zt za kwote nie mniejsza niz 15.000 euro, co stanowi réwnowarto$é 60.000 zl,

- w okresie od wrzeénia 2005r. do konica 2006r. w G. osobiscie lub za posrednictwem R. P., przekazal D. P. w celu
dalszej dystrybucji 1 kg amfetaminy wartoSci rynkowej 30.000 zl za kwote 12.000 zl, 1.000 sztuk ekstazy warto$ci
rynkowej 10.000 z} za kwote 4.000 zl i 2 kg haszyszu warto$ci rynkowej 60.000 zt za kwote 16.000 zl,

- w okresie od wrze$nia 2005r. do konica 2006r. w G. osobiScie lub za po$rednictwem R. P. przekazal K. J. w celu
dalszej dystrybucji 1 kg amfetaminy warto$ci rynkowej 30.000 z} za kwote 12.000 zl, 1.000 sztuk tabletek ekstazy
wartosci rynkowej 10.000 zl za kwote 4.000 zl, 2 kg haszyszu wartoéci rynkowej 60.000 zl za kwote 16.000 zl,

- w okresie od wiosny do lata 2007r. w G. przekazal S. J. w celu dalszej dystrybucji 200 gram amfetaminy warto$ci
rynkowej 6.000 zt za kwote 2.200 zl, a nastepnie latem 2007r. w G. zlecit W. F. i kierowal dokonaniem przez nig
wewnatrzwspdlnotowej dostawy amfetaminy w ilo$ci 500 gram warto$ci rynkowej 15.000 zt z G. do G. na terytorium
N., gdzie wymieniona przekazala narkotyki S. J., za ktoére ten zaplacit mu kwote 6.000 zl, z czego przekazat W. F.
tytulem rozliczenia kwote 400 zt ,

- w okresie od maja 2005r. do wrzes$nia 2006r. osobiscie lub za po$rednictwem R. P. przekazal P. P. nie mniej niz 50
gram amfetaminy warto$ci rynkowej 1.500 zt za kwote nie mniejsza niz 1.000 zl, za$ od wrzes$nia 2006r. co najmniej
do lutego 2007r. przekazal P. P. do przechowania oraz do sprzedazy detalicznej i hurtowej amfetamine w iloci nie
mniejszej niz 200-300 gram warto$ci rynkowej 6.000 zl - 9.000 zl,

- w okresie od maja 2005r. do wrzesnia 2006r. osobiscie lub za posrednictwem R. P. przekazal innej ustalonej osobie
nie mniej niz 75 gram amfetaminy wartosci rynkowej 2.250 zt za kwote 1500 zl i 250-300 tabletek ekstazy wartoéci
rynkowej 2.500 z}-3.000 z} za kwote nie mniejsza niz 1250 zl,

tj. popelnienia przestepstwa z art.56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18
§ 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. z art.



55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 i § 6 pkt. 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch)
lat i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 500 (pieciuset) stawek dziennych
po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda;

3. Uznal oskarzonego J. P. winnym tego, ze w okresie od drugiej polowy maja 2008r. do 23 grudnia 2009r . na
terenie G. i J. oraz na trasie pomiedzy w/w miejscowoSciami w woj. (...) dzialajgc w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, pozyskiwat z r6znych
zrodel znaczne iloSci $Srodkow odurzajacych w postaci haszyszu — w lacznej iloci 1 kg wartoéci rynkowej 30.000 zl,
marihuany — w lacznej iloSci 5 kg warto$ci rynkowej 150.000 zl i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 1,3 kg wartosci rynkowej 39.000 zt , w zamiarze dalszej ich hurtowej odsprzedazy,
ktbre nastepnie, po zwiekszeniu masy amfetaminy i marihuany poprzez zmieszanie ich z innymi substancjami , tj.
odpowiednio z kreatyna i mialem ze zmielonych lisci konopi, ewentualnie herbaty ziolowej wprowadzil do obrotu
przekazujac innym osobom w celu dalszej dystrybucji , w tym w szczego6lnoéci:

- w okresie od drugiej polowy maja 2008r. do konca 2008r na terenie G. i J. oraz na trasie pomiedzy w/w
miejscowo$ciami w woj. (...) pozyskal od T. B. (1), poprzez posredniczaca w obu transakcjach na jego zlecenie
A. B. znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1,3 kg
warto$ci rynkowej 39.000 z} ,placac za nia cene 13.000 zl, ktérg nastepnie wprowadzil do obrotu przekazujac ja
innym ustalonym i nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji, w tym w szczegblnoSci za poérednictwem
wspoldzialajacej z nim W. F. w iloéci 250 gram wartoSci rynkowej 7500 z} nieustalonemu hurtowemu odbiorcy —
obywatelowi (...) za kwote nie mniejsza niz 1000 euro , co stanowi rownowarto$¢ 4.000 zl, z czego przekazal W. F.
kwote 600 zk;

- w okresie od listopada do grudnia 2008r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. I. w ramach ustalonego
podziatlu rol, wprowadzil do obrotu znaczng ilo§é haszyszu — w ilo$ci 1 kilograma i warto$ci rynkowej 30.000 zl
dostarczonego przez L. 1., przekazujac go D. P. za kwote 9.000 zl, a nastepnie w okresie od grudnia 2008r. do 23
grudnia 2009r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. I. i R. P., w ramach ustalonego podziatu r6l, wprowadzil
do obrotu znaczng ilo$§¢ marihuany- w ilosci 5 kilogramoéw o warto$ci rynkowej 150.000 zt dostarczonej przez E. 1.,
przekazujac ja w kolejnych partiach : D. P. w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 3 kg za kwote nie mniejsza niz 48.000 zl,
M. J. w lacznej ilosci 1,3 kg za kwote 20.800 z} oraz co najmniej 0,7 kg marihuany innym ustalonym i nieustalonym
osobom za laczng kwote nie mniejsza niz 11.900 zl, tj. popelienia czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt. 4 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 500 (pieciuset) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda;

4. Uznal oskarzonego J. P. winnym popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku , tj.
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.291 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. P. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i odrebnie jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoS$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 500 (pieciuset) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych;

6. Na podstawie art. art. 60 § 31 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. P. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby i na podstawie art. 60 § 5 k.k. w zw. z art. 73 § 2 kk. oddal go w
okresie proby pod dozor kuratora;



7. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. P. przepadek rownowartoSci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 510 630 zlotych;

8. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. P. kary grzywny zaliczyt okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 17.03.2010r. do dnia 14.10.2010r. (j. 212 dni) i
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny uznaje
orzeczona wobec w/w kare grzywny za wykonana co do 424 stawek dziennych;

9. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego J.
P. na rzecz Osrodka dla Oséb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 5.000 zl;

10. Uznal oskarzonego R. P. winnym tego, ze w okresie od maja 2005r. do wrzeénia 2006r. w G. woj. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej i osobistej, wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu oraz zapewniajac sobie staly dostep do substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, wspo6lnie i w porozumieniu z J. P. odbieral od niego, a nastepnie przechowywal,
zwiekszal mase poprzez zmieszanie z inng substancja, porcjowal i wprowadzal do obrotu znaczne iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 10 kg wartoéci rynkowej 300 000 zl i tabletek
ekstazy w iloéci nie mniejszej niz 5000 sztuk wartoéci rynkowej 50 000 z} przekazujac je w hurtowych iloSciach
innym ustalonym osobom, w tym m.in. W. F., D. P. , R. S. i K. J. w celu dalszej dystrybucji, przy czym w 2006r.
dwukrotnie udzielil pomocy ustalonej osobie — obywatelowi (...) do dokonania wewnatrzwspo6lnotowej dostawy z
Polski na terytorium (...) amfetaminy w lacznej iloSci 4 kilograméw o warto$ci rynkowej 120.000 zl w ten sposoéb, iz
ukryt ja w wykorzystanym do akcji przemytniczej samochodzie marki N. (...), a nadto odplatnie udzielit amfetamine w
lacznej iloéci nie mniejszej niz 40 gram innym ustalonym osobom na ich wlasny uzytek , z czego sam uzyskal korzysé
w kwocie 500 zlotych , natomiast J. P. w kwocie 1.100 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 §
318§ 6 pkt. 2 k.k.iwzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

11. Uznal oskarzonego R. P. winnym tego, ze w okresie od grudnia 2008r. do 23 grudnia 2009r. w G. woj. (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z J.
P. odbierat od niego, a nastepnie przechowywat , zwiekszal mase poprzez zmieszanie ze zmielonymi li$é¢mi konopi,
porcjowal i wprowadzat do obrotu znaczne iloci Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz
1 kg przekazujac je w hurtowych iloSciach innym ustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji , w tym m.in. D. P. i
M. J., a nadto odplatnie udzielil marihuane w lacznej iloSci nie mniejszej niz 45 gram innym ustalonym osobom , w
tym m.in. W. S. i G. B. uzyskujgc samemu korzy$¢ w kwocie 900 zl, a nadto w dniu 23 grudnia 2009 r. w G. pomog}
W. S,, G. B. i dwom innym ustalonym osobom w nabyciu i posiadaniu 20 gram amfetaminy warto$ci rynkowej 600
z} poprzez posredniczenie w jej zakupie od S. W. (1) za kwote 400 zl, a nadto w dniu 23 grudnia 2009r. posiadal przy
sobie oraz w miejscu zamieszkania przeznaczone do dalszego obrotu i zazywania znaczne ilosci narkotykow w postaci
amfetaminy w ilo$ci lacznej 3,30 grama brutto wartoSci rynkowej 99 zt i marihuany w lacznej iloéci 339,75 grama
brutto, warto$ci rynkowej 10.192,50 zt tj. popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 i § 6 pkt. 4 k.k. wymierzy}
mu kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzystu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

12. Uznal oskarzonego R. P. winnym popehlienia czynu opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art.291 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

13. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec R. P. kary pozbawienia wolnoSci oraz
kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 300
(trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

14. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. P. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal go w tym czasie pod
dozér kuratora;

15. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. P. przepadek réwnowarto$ci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 1.400 zl;

16. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. P. kary grzywny zaliczyl okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 23.12.2009 r. do dnia 19.03.2010 r. (tj. 87 dni) i
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny uznaje
orzeczong wobec w/w kare grzywny za wykonana co do 174 stawek dziennych;

17. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego R.
P. na rzecz Osrodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 2.000 zl;

18. Uznal oskarzonego D. P. winnym tego, ze w okresie od wrzes$nia 2005 r. do konica 2006 r. w G. woj. (...) dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru , czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu odebrat od J. P. i R. P. znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy — w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 1 kg warto$ci rynkowej 30.000 zt za kwote
12.000 zl, tabletek ekstazy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1000 sztuk warto$ci rynkowej 10.000 z} za kwote 4.000 zt
oraz $rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu — w lgcznej ilosci 2 kilograméw wartoSci rynkowej 60.000 zt za taczng
kwote 16.000 zl, a nastepnie przekazal je innej nieustalonej osobie lub innym nieustalonym osobom z przeznaczeniem
do dalszej dystrybucji, a nadto odplatnie udzielil P. P. amfetamine w ilo$ci nie mniejszej niz 2,5 grama za kwote 100 zt
na jego wlasny uzytek, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw.
z art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

19. Uznal oskarzonego D. P. winnym tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do 16 marca 2010 r. dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w kolejnych partiach odebral w celu dalszej dystrybucji od J. P. znaczng ilo§é $rodkéw
odurzajacych w postaci haszyszu — w lacznej iloSci 1 kilograma warto$ci rynkowej 30.000 zt za lgczng kwote 9.000
zl, a nastepnie od J. P. i R. P. znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci 3 kilogramy
warto$ci rynkowej 90.000 zt za kwote 48.000 zl, po czym narkotyki te przekazal innej nieustalonej osobie lub innym
nieustalonym osobom w celu dalszej ich dystrybucji , tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. iw zw. z art. 65 § 1t kk.iwzw. zart. 4 § 1 kk. i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.



wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

20. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczy} orzeczone wobec D. P. kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny i wymierzyl mu kare taczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczng grzywny
w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) ztotych;

21. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. P. przepadek réwnowartoSci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 89.000 zl;

22. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. P. kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 17.03.2010r. do dnia 18.10.2010r. (tj.
216 dni);

23. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego D.
P. na rzecz Osrodka dla Oséb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 2.000 zi;

24. Uznal oskarzong W. F. winng tego, ze w okresie od wrze$nia 2005 r. do konfica 2006 r. na terenie G. woj.
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu z J. P., czyniac sobie z tego stale zrédlo, dochodu
wprowadzala do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposéb, iz co najmniej
dziesieciokrotnie pos$redniczyta pomiedzy J. P. a nieustalonym hurtowym odbiorcom narkotykéw — obywatelem (...)
w przekazywaniu mu w celu dalszej dystrybucji kolejnych dostaw amfetaminy w lgcznej ilosci nie mniejszej niz 5
kilogramoéw, wartoS$ci rynkowej 150.000 zl za taczng kwote nie mniejsza niz 20.000 euro, stanowigcej rownowarto$é
kwoty 80.000 zl, z czego sama uzyskala korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 12.000 zl, tj. popehienia
przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z
art. 65 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci
200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

25. Uznal oskarzona W. F. winnag tego, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od wiosny do lata 2007 r. w G. woj.
(...) i G. na terytorium (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, na zlecenie
J. P. uczestniczyla w obrocie i dokonala wewnatrzwspdlnotowej dostawy znacznej iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci 0,5 kg warto$ci rynkowej 15.000 zt z terytorium Polski do (...) w ten sposéb , iz przeniosta
tenze narkotyk z G. do G., gdzie nastepnie przekazala go S. J. w celu dalszej dystrybucji, uzyskujac z tego tytulu
korzy$¢ w kwocie nie mniejszej niz 400 zl tj. popelnienia czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k.iwzw. zart. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (pieédziesiat) zlotych kazda;

26. Uznal oskarzong W. F. winng tego, ze w okresie od drugiej polowy maja 2008 r. do konica 2008 r. na terenie G.
woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspodlnie i w porozumieniu z J. P. , czyniac sobie z tego stale Zrodlo, dochodu
wprowadzala do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposéb, iz co najmniej
pieciokrotnie posredniczyla pomiedzy J. P. a nieustalonym hurtowym odbiorcom narkotykéw — obywatelem (...) w
przekazywaniu mu w celu dalszej dystrybucji kolejnych dostaw amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 250
gram, warto$ci rynkowej 7.500 zl za faczna kwote nie mniejsza niz 1000 euro, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 4.000
z}, z czego sama uzyskala korzy$¢é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 600 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k.iza to, na podstawie art. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu)
stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

27. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec W. F. kary pozbawienia wolnoS$ci oraz
kary grzywny i wymierzyl jej kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

28. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej W. F. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 5 (pieciu) lat proby, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal ja w tym czasie pod
dozér kuratora;

29. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej W. F. przepadek réwnowartosci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 13.000 zl;

30. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonej W.
F. na rzecz O$rodka dla Oséb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 1.000 zl;

31. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej W. F. kary grzywny zaliczyl okres jej
zatrzymania w niniejszej sprawie w dniu 15.10.2010r. i przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
roéwna sie dwém dziennym stawkom grzywny uznaje orzeczong wobec w/w kare grzywny za wykonana co do 2 stawek
dziennych;

32. Uznal oskarzonego S. J. winnym tego, ze w okresie od wiosny do lata 2007 r. w G. woj. (...) i w G. na terenie
(...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrédlo, dochodu wprowadzit do obrotu znaczne iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 700 gram o warto$ci rynkowej 21.000 zl, w ten
sposoéb, iz co najmniej trzykrotnie po uprzednim odbiorze narkotykéw - od J. P. — dwukrotnie w G. w iloSci po 100
gram i jeden raz od poséredniczacej w ich przekazaniu W. F. na terenie G. w ilo$ci 500 gram, za kt6ra zaptlacit J. P.
w sumie 8.200 zl, przekazal je - dwukrotnie na terenie G., a za trzecim razem na terenie G. w Republice Federalnej
N. swojemu hurtowemu odbiorcy — nieustalonemu obywatelowi (...) w celu dalszej ich dystrybucji, pobierajac oplate
w lacznej kwocie 2450 euro stanowigcej réwnowarto$é 9.800 zl, przy czym w przypadku trzeciej transakeji zlecit J.
P. dokonanie wewnatrzwspo6lnotowej dostawy 500 gram amfetaminy z Polski do (...), gdzie na terenie G. odebral
zamoOwione narkotyki od W. F., tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wzw. zart. 60 § 21 § 6 pkt. 2 k.k.iwzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

33. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. J. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73 §2 k.k. pod
dozér kuratora;

34. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. J. przepadek rownowarto$ci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 9.800 zl;

35. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego S.
J. na rzecz Oérodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawiazke
w kwocie 2.000 zl;



36. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. J. kary grzywny zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 06.10.2010r. do dnia 22.11.2010r. (tj. 48 dni) i
przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny uznaje
orzeczong wobec w/w kare grzywny za wykonang co do 96 stawek dziennych;

37. Uznal oskarzonego R. S. winnym tego, ze w okresie od wrzeénia 2005r. do wrze$nia 2006r. w G. woj. (...) i
G. na terenie (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w kroétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zréodlo dochodu dwukrotnie dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej ilosci 1 kg
wartosci rynkowej 30.000 zl, lacznie w cenie nabycia 1.200 euro stanowiacej roéwnowarto$é kwoty 4.800 zl z (...)
na terytorium Polski po czym wprowadzil je do obrotu przekazujac J. P. w celu ich dalszej dystrybucji, a ponadto
co najmniej pieciokrotnie odebral od J. P. i R. P. znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
lacznej iloéci nie mniejszej niz 5 kg wartosci rynkowej 150.000 zlotych , za cene nabycia nie mniejsza niz 15.000
euro , stanowiaca rownowarto$¢ 60.000 zt w ramach ktorej rozliczyl dostarczony haszysz, w celu jej odsprzedazy
blizej nieustalonemu hurtowemu odbiorcy w C. na terenie (...), a takze na wlasny uzytek, a nastepnie dokonal
wewnatrzwspolnotowej dostawy tego narkotyku w ilo$ci co najmniej 4,5 kg z Polski na terytorium (...) , tj. popelnienia
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

38. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. S. przepadek rownowartosci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 4.800 zl;

39. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego R.
S. na rzecz Oérodka dla Osbéb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 2.000 zi;

40. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 30.03.2010r. do dnia 27.05.2010r. (tj.
59 dni);

41. Uznal oskarzona A. B. winng popehlienia tego, ze w drugiej polowie 2005r. na terenie C. dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, dwukrotnie uczestniczyta w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej iloSci 1,5 kilograma warto$ci rynkowej 45.000 zt w cenie nabycia 15.000 zl, w ten sposob, iz na
zlecenie swojego meza T. B. (1) przewiozla narkotyki z J. do C., gdzie przekazala je J. P. w celu dalszej ich dystrybucji,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i zw. z art. 4
8§ 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

42. Uznal oskarzona A. B. winna popelnienia tego, ze w okresie od drugiej polowy maja 2008r. do konica 2008r.
w G. woj. (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy , dwukrotnie uczestniczyla w obrocie znaczna ilo$cig substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 1,3 kilograma warto$ci rynkowej 39.000 zl w cenie nabycia
13.000 zl, w ten sposob, iz na zlecenie swojego meza T. B. (1) przewiozla narkotyki z J. do G., gdzie przekazala je J. P.
w celu dalszej ich dystrybucji, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. i zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zw. z



art. 4 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

43. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 kk. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej A. B. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i odrebnie jednostkowe kary grzywny i wymierzyl jej kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci i kare 1aczng grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) ztotych kazda;

44. Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. B. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby, oddajac ja w tym czasie na podstawie art.
73 § 1 k.k. pod dozér kuratora;

45. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonej A.
B. na rzecz O$rodka dla Osob Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 1.000 zl;

46. Uznal oskarzonego L. I. winnym popehlienia tego, ze w okresie od listopada 2008r. do 23 grudnia 2009r. w
G. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z J. P., w
ramach ustalonego podziatu r6l, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac sobie
z tego stale zrédlo dochodu, wprowadzit do obrotu znaczna ilo$é srodkéw odurzajacych w postaci haszyszu — wiloéci
1 kg wartoéci rynkowej 30.000 zt i marihuany — w lgcznej ilo$ci 5 kg warto$ci rynkowej 150.000 zl, pobierajac za
ich sprzedaz oplate w lacznej kwocie 84.000 zl, w ten sposob, iz przekazat te narkotyki J. P. , a ten po zwiekszeniu
ich masy poprzez zmieszanie ze zmielonymi lis§émi konopi i herbata ziolowa, po ich poporcjowaniu dokonal ich
dalszej dystrybucji wér6d hurtowych odbiorcow narkotykow, tj. popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. iw zw. z art. 65 § 1 k.k. iwzw. zart. 4 § 1 k.k. iza to, na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

47. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. I. przepadek réwnowartoSci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 84.000 zl;

48. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego L.
L. na rzecz Os$rodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 2.000 zi;

49. Napodstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. I. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 05.10.2010r. do dnia 01.03.2011r. (tj. 148 dni);

50. Uznal oskarzonego K. J. winnym tego, ze w okresie od maja 2005r. do konca 2006r. w G. woj. (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu wprowadzil do obrotu 500 sztuk tabletek ekstazy
wartoSci rynkowej 5.000 zt w ten sposob, iz odebral je od ustalonej osoby, a nastepnie przekazal w celu dalszej
dystrybucji J. P. za kwote nie mniejsza niz 1.800 zl a ponadto odebral od J. P. i R. P. znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy — w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 1 kg warto$ci rynkowej 30.000 zt za kwote
12.000 zl, tabletek ekstazy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1000 sztuk warto$ci rynkowej 10.000 zl za kwote 4.000 zi
oraz Srodkow odurzajgcych w postaci haszyszu — w lgcznej iloSci 2 kilograméw wartoSci rynkowej 60.000 zt za laczng
kwote 16.000 zl, a nastepnie odplatnie w porcjach konsumenckich udzielil je innym osobom na ich wlasny uzytek, w
tym R. P. wiloéci lacznej nie mniejszej niz 50-60 porcji po 0,7 grama, uzyskujac z tego korzy$¢ w kwocie nie mniejszej
niz 81.428 zl tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci i na



podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

51. Uznal oskarzonego K. J. winnym tego, ze w blizej nieustalonym okresie w 2004r. w G. dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, odebral od nieustalonego
mezczyzny znaczng ilo§é §rodka odurzajacego w postaci haszyszu w iloéci 200 gram, z przeznaczeniem cze$ciowo na
wlasny uzytek , a czeSciowo do dalszej dystrybucji, a nastepnie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i
czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu wielokrotnie udzielal go nieustalonym osobom w porcjach konsumenckich
wlacznej iloéci nie mniejszej niz 70 gram uzyskujac z tego tytutu korzy$¢ majatkowa w kwocie 2.800 zl, tj. popelienia
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych;

52. Uznal oskarzonego K. J. winnym popelnienia czynéw opisanych w punktach XI i XII cze$ci wstepnej wyroku, z
tym ustaleniem, iz stanowig one jedno przestepstwo popelione w warunkach czynu ciaglego, tj. w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz ze laczna ilo§¢ udzielonej marihuany wyniosla nie mniej niz 30
gram wartoSci rynkowej 900 z} i Ze osiagnat z tego korzy$¢ w kwocie nie mniejszej niz 300 zl, tj. przestepstwa z art. 53
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wzw.zart. 60§ 21§ 6
pkt. 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

53. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. J. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i odrebnie jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczna grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

54. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. J. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art. 73 § 2 k.k. pod
dozor kuratora;

55. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. J. przepadek roéwnowartosci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 100.528 zl;

56. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. J. kary grzywny zaliczyl okres jego
zatrzymania w niniejszej sprawie w dniu 05.10.2010r. i przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny uznal orzeczona wobec w/w kare grzywny za wykonana co do 2 stawek
dziennych;

57. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego K.
J. na rzecz Osrodka dla Oséb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 2.000 zi;

58. Uznal oskarzonego M. J. winnym tego, ze w okresie od marca 2009r. do grudnia 2009r. w G. dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodkéw
odurzajacych w ten sposob, iz odebral od J. P. i R. P. przeznaczona do dalszej dystrybucji marihuane w lacznej ilo$ci
1,3 kilograma wartoéci rynkowej 39.000 zl za kwote 20.800 zl, tj. popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1



k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

59. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. J. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby, oddajac go w tym czasie, na podstawie art. 73 § 2 k.k. pod
dozér kuratora;

60. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. przepadek réwnowartoSci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 20.800 zl;

61. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego M.
J. na rzecz Oérodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 2.000 zl;

62. Uznal oskarzonego Z. U. winnym tego, ze w okresie od grudnia 2004r. do konca kwietnia 2005r. i od sierpnia
2005t. do 7 kwietnia 2006r. na terenie J., na trasie pomiedzy J. a L. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej , w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, czyniac
sobie z tego stale zrodlo dochodu uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ten sposéb, iz odebral od T. B. (1) nie mniej niz 5 kilogramoéw amfetaminy warto$ci rynkowej 150.000
zl za taczna kwote 50.000 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,
tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia)
zlotych;

63. Na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. U. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesit na okres 5 (pieciu) lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art.73 § 2 k.k. pod
dozér kuratora;

64. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Z. U. przepadek rownowartosci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 50.000 zl;

65. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego Z.
U. na rzecz Os$rodka dla Oséb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 2.000 zi;

66. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego Z. U. kary grzywny zaliczyt okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 15.11.2010r. do dnia 03.02.2011r. (tj. 81 dni) i
przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny uznatl
orzeczona wobec w/w kare grzywny za wykonang co do 162 stawek dziennych;

67. Uznal oskarzonego N. S. winnym tego, ze w okresie od dnia 7 kwietnia 2006r. do dnia 4 wrze$nia 2007r. na
terenie J., na trasie pomiedzy J. a L. oraz w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, czyniac sobie z tego stale zro6dlo dochodu
wprowadzil do obrotu znaczne iloéci $érodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ten sposoéb, iz odebral od T. B. (1) z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji nie mniej niz 4
kilogramy amfetaminy wartoéci rynkowej 120.000 zl za taczng kwote 40.000 zlotych i 300 gram marihuany wartosSci
rynkowej 9.000 z} za laczng kwote 4.800 zl, a nastepnie przekazal je R. G., D. K. i innej nieustalonej osobie w celu
dalszej dystrybucji, uzyskujac z tego korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 76.800 zl, tj. czynu z art. 56 ust.



11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

68. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego N. S. przepadek rownowarto$ci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 76.800 zl;

69. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego N.
S. na rzecz Oérodka dla Osbéb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 2.000 zi;

70. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego N. S. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w niniejszej sprawie od dnia 15.11.2010r. do dnia 14.01.2011r. (1j. 61
dni);

71. Uznal oskarzonego R. G. winnym tego, ze w okresie od 7 kwietnia 2006r. do 4 wrzeSnia 2007r. na terenie
L., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, czynigc sobie z tego stale zZzrodto dochodu sukcesywnie odbierat od N.
S. z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji kolejne partie amfetaminy w lacznej znacznej ilo$ci — nie mniejszej niz 2
kg wartoSci rynkowej 60.000 zt za kwote nie mniejsza niz 36.000 zl oraz 20 graméw marihuany wartos$ci rynkowej
600 zl za kwote nie mniejsza niz 920 zl, a nastepnie odplatnie udzielal je innym nieustanym osobom na ich wlasny
uzytek, uzyskujac z tego korzy$¢ w kwocie nie mniejszej niz 60 920 zl tj. popelienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci i na podstawie art. 33 §2 k.k. kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc wysoko§é
jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

72. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. G. przepadek rownowarto$ci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 60.920 zl;

73. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego R.
G. na rzecz O$rodka dla Oséb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 1.000 zl;

74. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. G. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres jego zatrzymania w niniejszej sprawie w dniu 13.01.2011r.;

75. Uznal oskarzonego D. K. winnym tego, ze w okresie od 7 kwietnia 2006r. do 4 wrze$nia 2007r. na terenie
L., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu sukcesywnie odebrat od N.
S. z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji kolejne partie amfetaminy w lacznej znacznej iloSci — nie mniejszej niz 2
kg wartoSci rynkowej 60.000 zl za kwote nie mniejsza niz 36.000 z} oraz 20 graméw marihuany warto$ci rynkowe;j
600 zt za kwote nie mniejsza niz 920 zl, a nastepnie odplatnie udzielil je innym nieustanym osobom na ich wlasny
uzytek, uzyskujac z tego korzy$¢ w kwocie nie mniejszej niz 60 920 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj.
popehnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 64 8§ 1k.k.iwzw.zart. 65 § 1k.k.izatona podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci , a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare grzywny w
wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziecia) zlotych;



76. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. K. przepadek rownowarto$ci osiggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 60.920 zl;

77. Na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
jego tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 13.01.2011r. do dnia 10.06.2011r. (149 dni) ;

78. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego D.
K. na rzecz Oérodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 1.000 zi;

79. Uznal oskarzonego S. W. (1) winnym tego, ze w okresie od maja 2009r. do 23 grudnia 2009r. w G. woj. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy udzielil R. P. do zazywania nie mniej niz 71 gram amfetaminy warto$ci rynkowej
2130 zt, uzyskujac z tego tytulu korzy$¢ w kwocie 1440 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umy$lne , tj. popelienia czynu z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to,
na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 §2 k.k. kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

80. Uznal oskarzonego S. W. (1) winnym popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z
art. 4 § k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art.
4 § 1 kk. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze
150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

81. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego S. W. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci i odrebnie jednostkowe kary grzywny i wymierzyt mu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci i kare 1aczng grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

82. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. W. (1) przepadek rownowartosci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 1440 zl;

83. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 10.02.2010r. do dnia 04.05.2010r. (4j.
84 dni);

84. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
S. W. (1) na rzecz Oérodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N.
nawigzke w kwocie 2.000 zl;

85. Ustalajac, iz oskarzony D. S. (1) dopuscil sie czynu opisanego w punkcie XV czeSci wstepnej wyroku i przyjmujac,
ze posiadane przez niego nieznaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy byly przeznaczone na
jego wlasny uzytek oraz, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 11 kpk w zw. z art. 62 a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii umorzyl postepowanie karne w stosunku do w/w oskarzonego w tym zakresie;

86. Uznal oskarzonego D. S. (1) winnym popelnienia czynu opisanego w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku, z
tym ustaleniem iz czyn ten stanowi wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;



87. Uznal oskarzonego K. P. winnym popelnienia czynéw opisanych w punktach XVII i XVIII z tym ustaleniem, iz
zachowania te stanowia jedno przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12
k.k. oraz ze osiagnieta przez niego korzysci z popelnienia tegoz przestepstwa wyniosta 1.600 zl i za to, na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

88. Uznal K. P. winnym popelienia czynu opisanego w punkcie XIX czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za
to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

89. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego K. P. jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

90. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. P. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 4 (czterech) lat proby, oddajac go w tym czasie na podstawie art.
73 § 1 k.k. pod dozér kuratora;

91. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego K. P. przepadek rownowartoéci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 1600 zk;

92. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego K.
P. na rzecz Osrodka dla Oséb Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w N. nawigzke
w kwocie 1.000 zl;

93. Ustalajac, iz G. B. w dniu 23 grudnia 2009r. w G. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu
zW. S. i dwoma innymi ustalonymi osobami po uprzednim nabyciu narkotykéw od R. P. oraz za jego poérednictwem
od S. W. (1) posiadal érodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci 15 gram oraz substancje psychotropowa
w postaci 20 gram amfetaminy z przeznaczeniem na wlasny uzytek jego i pozostalych wspodlposiadaczy i ze czyn ten
stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na
podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec w/w oskarzonego na
okres 1 (jednego) roku préby;

94. Ustalajac, iz W. S. w dniu 23 grudnia 2009r. w G. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, wspodlnie i w porozumieniu
z G. B. i dwoma innymi ustalonymi osobami po uprzednim nabyciu narkotykéw od R. P. oraz za jego poérednictwem
od S. W. (1) posiadal érodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci 15 gram oraz substancje psychotropowa
w postaci 20 gram amfetaminy z przeznaczeniem na wlasny uzytek jego i pozostalych wspodlposiadaczy i ze czyn ten
stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na
podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec w/w oskarzonego na
okres 1 (jednego) roku préby;

95. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonych G. B.
i W. S. $wiadczenie pieniezne na rzecz Osrodka dla Os6b Uzaleznionych Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w N. w kwocie po 800 zlotych.

Nadto Sad orzekl o wynagrodzeniu dla obroncy oskarzonego D. K. z urzedu oraz o kosztach postepowania sgdowego
(punkty 96-97).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze zaskarzyli: oskarzyciel publiczny i obronicy oskarzonych: D. K.,
N.S,M.J,LI,K J,R.S,D.P. J.P.iS. W. (1).



Obronca oskarzonego L. I. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok caloéci w stosunku do oskarzonego, zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu ze oskarzony L. I. w okresie
od listopada 2008 r. do 23 grudnia 2009 r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, wspoélnie i w porozumieniu zJ. P. w ramach ustalonego podziatu rél, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gOry powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego state zrodlo dochodu, wprowadzil do obrotu znaczna ilosé $rodkow
odurzajacych w postaci haszyszu - wiloéci 1 kg warto$ci rynkowej 30.000 zl i marihuany - wlacznej ilosci 5 kg wartos$ci
rynkowej 150.000 zl, pobierajac za ich sprzedaz oplate w lacznej kwocie 84,000.z1 w ten sposoéb, ze przekazal te
narkotyki J. P. a ten po zwiekszeniu ich masy poprzez zmieszanie ze zmielonymi liS§émi konopi i herbata ziolowa
po ich poporcjonowaniu dokonal ich dalszej dystrybucji wéréd hurtowych odbiorcéw narkotykéw w sytuacji gdy
wlasciwa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku iz nie mozna wykluczy¢ ponad wszelka watpliwo$é (art.
5 par. 2 k.p.k), iz inkryminowany udzial oskarzonego w procederze przestepczym byt taki, jaki przedstawil w swoich
wyjasnieniach na rozprawie gldwne;j.

Powolujac sie na powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
« wyeliminowanie z opisu zarzucanego czynu iz oskarzony dzialat czynigc sobie z tego stale Zr6dlo dochodu oraz
» poprzez przyjecie w opisie czynu, ze oskarzony przekazat J. P. 1 kg haszyszu, ktéry pochodzil z Hiszpanii.

Wnidst takze o zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i wymierzenie kary w wymiarze 2 lata pozbawienia
wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat proby, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. S. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 18.09.2014 r. w calosci,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu ze oskarzony R.
S.w okresie od wrzeénia 2005 do wrze$nia 2006 r. w G. woj. (...) 1 G. naterenie (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac
sobie z tego stale Zrodto dochodu, dwukrotnie dokonat wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw
odurzajacych w postaci haszyszu w lacznej iloéci 1 kg wartoSci rynkowej 30.000 zl, lacznie w cenie nabycia 1.200 euro
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 4.800 zt z (...) na terytorium polski po czym wprowadzil je do obrotu przekazujac J.
P. w celu ich dalszej dystrybucji a ponadto co najmniej pieciokrotnie odebral od J. P. i R. P. znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz skg wartoéci rynkowej 150.000 z} za cene
nabycia nie mniejsza niz 15000 euro, stanowigca roéwnowarto$é 60.000 zI w ramach ktorej rozliczyl dostarczony
haszysz w celu jej odsprzedazy blizej nieustalonemu hurtowemu odbiorcy w C. na terenie (...), a takze na wlasne uzytek,
a nastepnie dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy tego narkotyku w iloSci co najmniej 4,5 kg z Polski na terytorium
(...) w sytuacji, gdy wlasciwa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku iz nie mozna wykluczy¢ ponad
wszelka watpliwo$é (art. 5 par. 2 k.p.k.), iz inkryminowany udzial oskarzonego w procederze przestepczym byt taki,
jaki przedstawil w swoich wyjaénieniach na rozprawie gléwne;j.

Powolujac sie na powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
« wyeliminowanie z opisu zarzucanego czynu iz oskarzony dzialal czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu,
« wyeliminowanie z opisu czynu, ze oskarzony sprzedawal narkotyki na terenie N.,

« wyeliminowanie z opisu czynu, ze oskarzony sprzedawal J. P. przywieziony z N. na jego zamo6wienie haszysz w
ilo$ci 1 kg,

* przyjecie w opisie czynu, ze oskarzony nabyl od J. P. nie wiecej niz 1 kg amfetaminy.



Whiost takze o zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i wymierzenie kary w wymiarze 2 lata pozbawienia
wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat proby, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast obronica oskarzonego S. W. (1) zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej wyroku, to jest czynu z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, mimo powaznych watpliwosci wynikajacych
z tre$ci wyja$nien oskarzonego i braku innych dowodéw winy oskarzonego,

2) obraze przepisdéw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie :

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i danie wiary pierwszym wyja$nieniom
oskarzonego w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajgcych ich wiarygodnosé,

b) art. 424 § 1 pkt 1i 21 § 2 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw potwierdzajacych popeienie
przez oskarzonego czynéw w warunkach recydywy oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, jak rowniez brak
w uzasadnieniu wyroku przytoczenia okolicznoéci, ktére Sad mial na razaca niewspolmiernoéé (surowosé kary)
wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci,

1) razaca niewspolmierno$é (surowo$é kary) wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 10 lutego
2010r. w Dzikowi, gmina G., posiadal amfetamine w iloéci 107,388 grama, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn lagodnej
kary pozbawienia wolnoSci oraz o wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjaéni¢ dlaczego sad odwolawczy podjal decyzje procesows implikujaca koniecznosé
rozpoznania pierwszej z apelacji obroncy oskarzonego S. W. (1) z 1 lipca 2015 r., a nie drugiej z nich z 7 grudnia 2015
r., ktora w konsekwencji uznano jako niedopuszczalna z mocy ustawy, co w efekcie prowadzilo do pozostawienia jej
bez rozpoznania, a w dalszej kolejnosSci prowadzito to do uchylenie zaskarzonego wyroku wobec tego oskarzonego i
przekazanie jego sprawy Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Gwoli przypomnienia. W toku rozprawy 22 czerwca 2016 r. sad II instancji na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawit
bez rozpoznania przyjeta apelacje obroncy oskarzonego S. W. (1) z 7 grudnia 2015 r. (data wplywu do sadu I instancji:
10 grudnia 2015 r.) jako §rodek odwolawczy niedopuszczalny z mocy ustawy.

Nalezy przypomnieé, ze Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 18 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. II K
87/11 wydal wyrok miedzy innymi w stosunku do oskarzonego S. W. (1). Obroiica tego oskarzonego zlozy} stosowny
wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem 26 wrze$nia 2014 r. (data wplywu wniosku do sadu I instancji, k.
5.252). Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie do powyzszego wyroku i doreczy} stosowny dokument miedzy innymi
wnioskujgcemu, przy czym owo uzasadnienie nie zawieralo niezbednych ustalen faktycznych, analizy zebranych
dowodow, wykazania procesu subsumpcji oraz kierunku i zakresu ewentualnej represji karnej w odniesieniu do
oskarzonego S. W. (1). Obronca tego oskarzonego wywiodl pierwsza apelacje 1 lipca 2015 r. i szczatkowo podniost
ten mankament- jako artykulujac zarzut apelacyjny (vide: pkt 2 lit b owej apelacji, k. 5.529). Po przyjeciu tego
srodka odwolawczego jak i innych apelacji akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego



w Poznaniu jako sadu odwolawczego w celu rozpoznania wniesionych apelacji przez oskarzyciela publicznego oraz
czesci poszezegdlnych obroncéw oskarzonych. 28 lipca 2015r. sedzia prowadzacy sprawe w sadzie I instancji zlozyl
wniosek w oparciu o art. 449 a § 1 k.p.k. z prosba o rozwazenie mozliwoSci zwrotu akt sprawy do Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze w celu uzupelienia uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczacym wlasnie oskarzonego S. W. (1),
albowiem w wyniku przeoczenia wniosku obroncy adw. D. S. (2) (podkreslenie sadu IT instancji) faktycznie pominat
tego oskarzonego (k. 5.554),

a wiec nie zawart ustalen faktycznych, analizy dowoddéw, procesu subsumpcji oraz kwestii odnoszacych sie do
orzeczonej kary. W reakcji na 6w wniosek na mocy zarzadzenia Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu akta zwrocono sadowi I instancji w celu uzupelienia uzasadnienia wyroku odnoénie
oskarzonego S. W. (1) (k. 5.554). Sad I instancji sporzadzil uzupeliajace- dodatkowe- uzasadnienie, ktore zostato
doreczone obroncy tego oskarzonego, ktéry nastepnie wywiodl druga apelacje 7 grudnia 2015 r. (data wplywu do sadu
I instancji to 10 grudnia 2015 r., k. 5.591- 5.593).

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza metodyka sporzadzenia uzasadnienia przez Sad I instancji byla wadliwa bowiem
odbytla sie faktycznie w dwoch turach i na dodatek drugie- uzupelniajace- uzasadnienie odbylo sie juz po przekazaniu
akt sprawy sadowi II instancji

w celu rozpoznania wczeéniej przyjetych apelacji. Pierwotne uzasadnienie nie zawieralo niezbednych ustalen i
informacji o charakterze faktycznym i prawnym odnoszacych sie do oskarzonego S. W. (1), by} to efekt przeoczenia,
przy czym zakres podmiotowy i przedmiotowy uzasadnienia wyroku z 18 kwietnia 2014 r. zostal wyznaczony
wnioskami m. in. obroficow poszczegblnych oskarzonych o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu I
instancji, w tym réwniez obroncy wspomnianego oskarzonego. Przeoczenie jednego z wnioskdw o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, na co zwro6cil uwage sedzia prowadzacy, nie jest okoliczno$cia mogaca skutecznie
przemawiaé za mozliwo$cia, a tym bardziej za konieczno$cia uzupelienia uzasadnienia wyroku sadu I instancji w
niezbednym zakresie o jakim mowa w art. 449 a § 1 k.p.k. Znamie— dyspozycja zawarta w art. 449 a § 1 k.p.k.- moéwiace
o niezbednym zakresie uzupelienia uzasadnienia rozstrzygniecia sagdu meriti nie daje mozliwosci konwalidowania
bledéw metodycznych

i merytorycznych pierwotnie sporzadzonego uzasadnienia wyroku sadu I instancji, zwlaszcza polegajacych na
przeoczeniu- pominieciu- przez 6w organ zaprezentowania ustalen i informacji faktycznych i prawnych odnoszacych
sie do jednego z oskarzonych, skoro zlozone wnioski o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem wyznaczaly ten zakres
na poziomie podmiotowym jak i przedmiotowym. Przyjecie innego rozwigzania i innej interpretacji tego znamienia
faktycznie i formalnie dawaloby prawnie niedopuszczalne uprawnienie sgdowi II instancji do ,,wyegzekwowania”
uzasadnienia od sadu I instancji dopoki dop6ty nie uzyskanoby dokumentu na wlasciwym poziomie merytorycznym,
co w praktyce prowadziloby do fasadowego postepowania odwolawczego, jednocze$nie ograniczaloby,

a wrecz eliminowato prawo strony do skutecznego kwestionowania rozstrzygniecia sadu I instancji, znajdujacego
swoOj wyraz w uzasadnieniu wyroku jako sprawozdania z rozumowania, ktére doprowadzilo do takiego a nie
innego rozstrzygniecia. Rowniez przyjecie innego rozwigzania dawaloby formalnie niedopuszczalne uprawienie
sadowi I instancji do konwalidowania uzasadnienia wlasnego wyroku az do uzyskania tego dokumentu na poziome
niwelujacym wszelkie mankamenty merytoryczne pochodzace od organu wydajacego zaskarzone orzeczenie, nawet
zauwazone z urzedu przez organ I instancji. Warto takze zaznaczy¢, ze tylko sad odwolawczy, a nie sedzia, moze
zwrdcié sprawe do uzupelnienia tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji skorzystal z mozliwosci, jaka otwiera art.
423 § 1a k.p.k., a wiec w sytuacji zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w cze$ci odnoszacej sie do niektorych

oskarzonych. Konsekwencjg tego, jest mozliwo$¢ ograniczenia zakresu uzasadnienia do tych czeéci wyroku, ktérych
wniosek dotyczy ale nie do nawet niezawinionego pominiecia, ktérego$ z nich. Tym samym nie wchodzi natomiast
w gre skorzystanie z przepisu art. 449a k.p.k. w celu sklonienia sadu pierwszej instancji do napisania lepszego
czy pelniejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktére odpowiadaloby wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k.,
jak réwniez w odniesieniu do oskarzonego, co do ktérego zlozono wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, ktéry zostal pominiety, w efekcie czego doszlo do sporzadzenia ,,zubozonego” uzasadnienia
wyroku sadu meriti.



Powyzsza sytuacja faktyczna i prawna prowadzila do koniecznoéci rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego S. W. (1)
z1lipca 2015 r., a wiec druga z apelacji byla §érodkiem odwolawczym niedopuszczalnym bowiem niedopuszczalne byto
sporzadzenie dodatkowego uzasadnienia wyroku sadu I instancji w odniesieniu do ,,pominietego” wniosku obroncy
jednego z oskarzonych.

Rowniez zmiana stanu prawnego w efekcie wejScia w zycie 1 lipca 2015 r. ustawy z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1.247) niczego nie
zmieniala w ujeciu powyzszego zagadnienia albowiem zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy nowelizujacej w sprawach, w
ktorych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy wniesiono akt oskarzenia (co mialo miejsce 7 kwietnia 2011 .- k. 3.125)
art. 43782 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a wiec
nie przewidujgcego- odmiennie do aktualnie obowigzujacego art. 43782 k.p.k.- uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, poza wypadkami wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci. ROwniez wprowadzenie do procedury karne art. 455a, w
ktérym wskazano, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okreslonych
w art. 424 k.p.k. na mocy art. 5 pkt 34 ustawy z 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) nie moglo wplynaé na powyzsze zagadnienie skoro pierwotnie w odniesieniu
do oskarzonego S. W. (1) w ogdle nie sporzadzono uzasadnienia wyroku, a wiec nie powstal substrat my$lowy pracy
sadu I instancji prowadzonej w toku procesu w odniesieniu do tego oskarzonego. Takze wejScie w Zycie 15 kwietnia
2016 r. kolejnej ustawy, nowelizujacej procedure karng, z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 437) nie wplynelo na podejécie powyzszego zagadnienia
albowiem ten akt prawny nie zajmuje sie ta kwestia, nie reguluje tej materii odmiennie.

W konsekwencji stuszny okazal sie zarzut apelacji obroncy oskarzonego S. W. (1) zawarty w rozpoznawanej apelacji-
tj. z 1 lipca 2015 r.- akcentujacy m.in. naruszenie art. 424 § 1 pkt 11 2 i § 2 k.p.k. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku dowodéw potwierdzajacych popelnienie przez oskarzonego czynéw w warunkach recydywy
oraz niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku, jak réwniez brak w uzasadnieniu wyroku przytoczenia okolicznosci,
ktore sad mial na wzgledzie ferujac okreslone rozstrzygniecie w zakresie zastosowanej represji karnej, co laczylo sie
z zarzutem razgcej niewspolmiernosci (surowo$c¢ kary) wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

W sposob naturalny nalezy uzna¢, ze zarzut w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku,

a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej wyroku, to
jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, mimo powaznych watpliwosci
wynikajacych z treéci wyjasnien oskarzonego i braku innych dowodéw winy oskarzonego, o tyle jest niewlasciwie
sformutowany bowiem ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawieraja zadnych
informacji odnoszacych sie do wspomnianego oskarzonego, jak réwniez co do czynu przypisanego jemu w pkt 79 czeSci
rozstrzygajacej wyroku, a wiec trudno moéwié o bledzie w ustaleniach faktycznych skoro w praktyce ich nie poczyniono
i nie wiadomo na jakiej podstawie sad meriti przypisal temu oskarzonemu odpowiedzialno$¢ karna za zarzucane mu
czyny zabronione. Innymi slowy rozstrzygniecie w odniesieniu do wspomnianego oskarzonego nie daje sie zadng
miarg skontrolowa¢ i w konsekwencji wniosek apelujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania jest zasadny. Z kolei rozpoznanie pozostalych zarzutow zwlaszcza w
odniesieniu do naruszenia art. 7 k.p.k. oraz razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
jest przedwczesne, skoro sad I instancji w tym zakresie takze nie wypowiedzial sie. Na marginesie trzeba zwrocic¢
uwage, ze apelujacy popada w pewien nielad bowiem z jednej strony w odniesieniu do oskarzonego S. W. (1) skarzy
wyrok w caloéci, a z drugiej strony nie czyni zarzutéw do przestepstwa przypisanego jego mandantowi w pkt 79 wyroku
kwalifikowanego z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 6481 k.k.



W toku ponownego procesu prowadzonego w stosunku do oskarzonego S. W. (1) nalezy przeprowadzi¢ tylko i
wylacznie dowody wskazujace na sprawstwo albo jego brak po stronie oskarzonego, a zwlaszcza oczywisécie dowody z
wyjaénien oskarzonego, zeznan R. P., zeznan K. P., W. S., G. B. lub ich wyja$nien w przypadku zmiany roli procesowej,
protokotu przeszukania samochodu O. (...) nr rej. (...), protokolu uzycia testera narkotykowego, protokotu ogledzin
rzeczy, protokolu przewazenia zabezpieczonych substancji w toku przeszukania i zatrzymania rzeczy, dokumentow
odnoszacych sie do wlasciwosci osobistych oskarzonego, zwlaszcza odnoszace sie do jego dotychczasowej przesztoéci,
w tym karnej. Pozostale dowody jezeli poprowadzenie ich okaze sie zasadne i niezbedna moga zosta¢ ujawnione w
trybie art. 44282 k.p.k.

Z racji kluczowego znaczenia dla sprawy zwlaszcza wyjasnien oskarzonego J. P. sad II instancji z urzedu odniesie sie
do apelacji oskarzyciela publicznego, co takze automatycznie rodzi potrzebe odniesienia sie co najmniej hastowego
do apelacji obroncy tego oskarzonego.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, takze okazala sie zasadna apelacja obroncy oskarzonego J. P.
oraz jak juz wcze$niej wykazano pierwsza z apelacji oskarzonego S. W. (1) w zakresie jednego z zarzutéw, prowadzac
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w odniesieniu wlasnie do oskarzonego S. W. (2). Pierwsza
jakidruga apelacja dawaly przestanki do zmiany zaskarzonego wyroku w odpowiednim zakresie, z koeli trzecia z nich
z tych apelacji prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego S. W. (1) i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie apelacje obroncéw oskarzonych D. P., L. 1., N. S. dawaly skuteczny
asumpt do kontroli zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tych oskarzonych i zmiany zaskarzonego wyroku w
odpowiednim zakresie. Pozostale apelacje nie zawieraly argumentéw mogacych same w sobie prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego i uniewinnianie poszczego6lnych oskarzonych ani do uchylenia zaskarzonego wyroku w odpowiedniej
czeSci podmiotowej oraz przedmiotowej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stuszny jest zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby mimo zakazu zawartego w art. 6983 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie orzekania tj. 18 wrzeénia 2014 r., a wiec przed sadem I instancji, ktory wykluczal mozliwo$c
poddania sprawcy probie, w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej kary wzgledem tzw. ,,malego
Swiadka koronnego” jezeli odpowiadal w warunkach art. 6581 k.k.- tj. czynigc sobie z dzialalnoSci przestepczej stale
zrodlo dochodu- co jest rownorzedne z ponoszeniem odpowiedzialno$ci karnej w warunkach recydywy wielokrotne;j
okreSlonej z art. 6482 k.k., ale z tylko z perspektywy daty wniesienia tej apelacji tj. 15 czerwca 2015 r. kiedy
obowiazywal art. 69§83 k.k. w powyzszym brzmieniu. Na mocy art. 1 pkt 33 lit. b ustawy z 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy- Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz.U z 2015 r., poz. 396), ktora weszla w zycie 1 lipca
2015 r. uchylono owo ograniczenie majace przelozenie na mozliwoé¢ poddania sprawcy probie odpowiadajacego w
wspomnianych warunkach, spelniajacego okre$lone znamiona. Nie mniej te kwestie nie legly u podstaw dokonania
zmian w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego.

Natomiast sluszny jest z pewno$cig zarzut orzeczenia wobec oskarzonego J. P. za czyn przepisany jemu w pkt 2
wyroku kary 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny, po 50 zl kazda, a nastepnie
kary tacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci i 500 stawek dziennych grzywny, po 50 z kazda jako kary razaco surowe.
Ksztalt rozstrzygniecia sadu I instancji wskazuje, ze skazany za swoja postawe owszem zyskal zastosowanie wobec
niego nadzwyczajnego ztagodzenia wykonania, ale w praktyce orzeczona kara za czyn przypisany jemu w pkt 2 wyroku
zostala orzeczona raptem o jeden miesigc ponizej dolnego ustawowego zagrozenia za zarzucona jemu zbrodnie, co nie
uwzglednia jednak okolicznoSci sprawy a zwlaszcza postawy tego oskarzonego w toku prowadzonego postepowania.
Nie mozna zapominaé, ze to wlasnie postawa oskarzonego w sposéb istotny, a wrecz kluczowy przyczynila sie
do poczynienia jasnych i pelnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do wielu oséb faktycznie uwiklanych w
przestepczy proceder zwigzany z obrotem $rodkami narkotycznymi, a w konsekwencji do pociaggniecia tych osob do
stosownej odpowiedzialnos$ci karnej. Ta okoliczno$é sama w sobie nie moze by¢ skutecznie niwelowana konstatacja,
ze taka postawa oskarzonemu oplacala sie, w efekcie dzialal dtugo i dopdki dopéty nie zatrzymano go. Mial z gory
wkalkulowane, ze skorzysta z tej ,,taryfy ulgowej” w przypadku ujawnienia jego dzialalno$ci przez organy Scigania.



Oskarzony jako osoba dorosta i do§wiadczona (ma aktualnie 40 lat) zdaje sobie sprawe, ze idac na wspdlprace z
organami $cigania w spos6b realny nie tylko naraza sie na ostracyzm $rodowiska, w ktorym funkcjonuje, przeciez
cze$é osob, ktorych obciazyl byla mu znana takze niejako na kanwie prywatnej, ale takze naraza swoje zdrowie a
nawet moze i zycie na zemste ze strony osob uwiklanych w narkobiznes, ktorych role ujawnil wlasnie ten oskarzony.
Owo $rodowisko nie wybacza zdrady choéby cheac dyscyplinowaé osoby w nim uczestniczace. W tej sytuacji postawa
oskarzonego to z jednej strony skuteczne dzialanie zmierzajace do minimalizacji zakresu wlasnej odpowiedzialnos$ci
karnej, z drugiej strony to mimo wszystko przejaw pewnej odwagi z jego strony, co prawda koniunkturalne;j.

W konsekwencji godne i konieczne jest podkreslenie, ze to postawa tego oskarzonego przyczynila sie oraz finalnie
pozwolila pociagna¢ do odpowiedzialno$ci karnej wiele oséb i to za réznorodne przestepstwa. To ,,rozszczelnienie
przestepczej solidarno$ci” musi de facto znaleZ¢- z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwoéci- uznanie poprzez
wymierzenie jemu lagodniejszych kar tj. 2 1at pozbawienia wolnosci i 340 stawek dziennych grzywny, po 50 zt kazda z
nich. Tak uksztaltowana kara pozbawienia wolno$ci uwzglednia ocene stopienia spolecznej szkodliwoSci przypisanego
czynu w pkt 2 oraz postawe oskarzonego i prognoze na przyszlo§¢é w odniesieniu do niego jak i ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Takze zaszla konieczno$¢ obnizenia temu oskarzonemu kary grzywny do 340
stawek dziennych albowiem w dacie przypisanego przestepstwa, ktore bylo popelnione w okresie od maja 2005 r. do
wrzesnia 2007 r. obowiazywat art. 3381 k.k., ktory pozwalal na wymierzenie kary grzywny w rozmiarze maksymalnym
360 stawek dziennych. Ta gorna granica zostala podniesiona- do 540 stawek- na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks karny, ustawy- Kodeks postepowania karnego, ustawy- Kodeks karny wykonawczy,
ustawy- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., nr 206, poz. 1.589), a stosowne
unormowania weszly w zycie 8 czerwca 2010 r. Owa kara grzywny zostala orzeczona na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 r., 0z. 224) a zgodnie z art. 116 k.k. granice jej
orzekania sa wyznaczone wladnie art. 3381 k.k. W tej sytuacji skoro obnizono oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci
0 11 miesiecy, co stanowi 31% miej w stosunku do pierwotnego wymiaru tej kary to w konsekwencji kara grzywny
takze musi ule¢ umniejszeniu po pierwsze z uwagi na konieczno$¢ zastosowania regul prawa miedzyczasowego
z art. 481 k.k. ale takze w zblizonej proporcji co daje jej wymiar 340 stawek dziennych, grzywny. Rowniez kara
grzywny wymierzona oskarzonemu za przestepstwo przypisane jemu w pkt 3 zaskarzonego wyroku jest obarczona
naruszeniem prawa materialnego w zakresie art. 3381 k.k., art. 116 k.k., jak i art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomani (Dz.U. j.w.) skoro orzeczono ja w rozmiarze 500 stawek dziennych, za czyn popelniony
w okresie od maja 2008 r. do 23 grudnia 2009 r., w sytuacji kiedy ta kara mogla by¢ orzeczona— z uwzglednieniem
regul prawa miedzyczasowego- w rozmiarze maksymalnym 360 stawek dziennych. Skoro pierwotnie orzeczona kara
grzywny byla niecale 10% ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia, przyjeto, ze w tej samej proporcji musi
by¢ prawidlowo orzeczona kara grzywny wyznaczona gérng granica ustawowego zagrozenia w wymiarze 360 stawek
dziennych grzywny. W konsekwencji wymierzono na nowo kare laczna pozbawienia wolno$ci i grzywny. Skoro
pierwotnie zastosowano wobec oskarzonego zasade asperacji w odniesieniu do kary pozbawienia wymierzono kare
2 lat pozbawienia wolno$ci a w odniesieniu do kary grzywny pelnej absorpcji- z uwagi na brak §rodka zaskarzenia
na jego niekorzy$¢- orzeczono kare laczna 340 stawek dziennych grzywny, po 50 zt kazda z nich. Takze zastosowano
wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Okreslono wobec niego okres préby na 5 lat uznajac, ze ten najdluzszy okres préoby pozwoli w sposéb obiektywny
i rzeczowy permanentnie kontrolowaé¢ poczynania oskarzonego, zwlaszcza z momentem odzyskania przez niego
wolnosci, aby przekonacé sie, czy jego deklaracje o checi zerwania w sposob trwaly ze Swiatem przestepczym, w ktorym
wezeéniej funkcjonowal, nie sa deklaracjami fasadowymi i koniunkturalnymi. Poczynania tego oskarzonego musza
by¢ kontrolowane w sposéb wnikliwy oraz permanentny i stad orzeczono wobec niego dozér kuratora sagdowego.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonych R. S. i L. 1. nalezy wskazac, ze sad II instancji odniesie sie do nich lacznie
chocby z tego wzgledu, ze oba poddane analizie Srodki odwolawcze zawieraja zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
zawieraja postulaty modyfikacji opiséw czynoéw przypisanych tym oskarzonym, poprzez eliminacje znamion w postaci
ich dzialania polegajacego na uczynieniu z przestepczego procederu statego Zrédla dochodu, znaczace ograniczenie
ich dziatalnoéci zwlaszcza w odniesieniu do iloSci sprzedawanych przez nich narkotykéw oraz ograniczenie zakresu
intensywnosSci represji karnej zastosowanej wobec nich wlacznie z postulatem orzeczenia warunkowego zawieszenia



wykonania kar pozbawienia wolnoéci. Nadto w uzasadnieniu wspomnianych apelacji obronca oskarzonych zarzucit
naruszenie zasadny swobodnej oceny dowodow oraz konieczno$¢ zastosowania art. 582 k.p.k.

Nalezy nadto wskazaé, ze wywiedzenie tych Srodkow odwolawczych pozwolilo na kontrole zaskarzonego wyroku
wobec w/w dwoch oskarzonych w catosSci co implikowalo konieczno$¢ dokonania zmian w zakresie orzeczonych kar
grzywny wobec oskarzonego L. I., o czym pdznie;j.

Przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji, ktéry doprowadzil go do
przekonania o winie badZ niewinno$ci oskarzonych. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do
weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy
je podwaza, to konieczne jest badZ to wykazanie shusznoSci podniesionych przez nich argumentow, badz tez wykazanie
sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego. Uczynié to mozna tylko przez konkretng argumentacje, z przywolaniem— w
zalezno$ci od zaistnialej sytuacji- okreslonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéow prawnych,
albo argumentéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z 1 marca 2007 roku, WA 8/07,
Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 roku, IT KK 81/06, Lex nr 448000), czego w praktyce zabraklo
w analizowanych §rodkach odwolawczych, ktérych shiszno$é ich autor zasadniczo upatruje w naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodow poprzez ,,bezkrytyczne” danie wiary materialowi dowodowemu obciazajacego tych dwoch
oskarzonych zwlaszcza w postaci wyjasnien J. P. niejako kosztem wyjasnien oskarzonych R. S.1i L. I..

Whbrew temu co sugeruja apelujacy Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe postepowania dowodowe. W pierwszej
kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze sad Il instancji nie stwierdzil okoliczno$ci, ktére w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k.
(w zakresie tego przepisu z wyjatkiem rozstrzygnie¢ zmieniajacych zaskarzony wyrok wobec oskarzonych wskazanych
w czedci rozstrzygajacej), badz art. 455 k.p.k., ktore podlegalyby uwzglednieniu z urzedu.

Ujawnienie przez sad I instancji w toku rozprawy catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, szczegdlowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, rozwazenie w zasadzie wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysc jak
ina niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie ich oceny w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy i zasadniczo
logiczny z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi sad II instancji do wniosku, iz ocena
dowodow dokonana przez sad meriti pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i w zadnej mierze nie stanowi naruszenia
dyrektywy w tym przepisie zawartej. Reprezentujacy oskarzonych nie wskazal w zadnym punkcie obu apelacji na
czym mialoby polega¢ naruszenie przez sad normy art. 7 k.p.k. Bez wykazania miedzy innymi, iz ocena dowodéw
wyrazona przez sad I instancji jest sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, w praktyce zadna ze
stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu, tym bardziej czyni bezzasadny zarzuty
skarzacych zwlaszcza w odniesieniu do kwestionowania poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych, co
mialo faktycznie poprzedzaé bledy w ocenie zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza w odniesieniu do wyjasnien
oskarzonych J. P.

i R. P., ktorzy przyznali sie do zarzucanych im czynéw, a pozniej przypisanych, przedstawiajac wersje okolicznosci
odnoszacych sie do zdarzen stojacych w zasadzie w opozycji do wersji przedstawionych przez oskarzonych L. I. i
R. S., ograniczajacych zakres i intensywno$¢ wlasnej dzialalno$ci przestepczej. Istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy, nie moze to polegac
w praktyce li tylko na forsowaniu wlasnego pogladu na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazacé,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z treécia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i
wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji, a nie ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej
wersji nawet opierajacej sie na materiale dowodowym, ktéry w mniemaniu apelujacego powinien zaslugiwaé na
pelna lub wylaczng wiarygodnos$é. Z pewnoscig argumentem majacym przemawiac za uznaniem poczynienia bledéw
w ustaleniach faktycznych przez sad I instancji, majacych w rzeczywisto$ci polega¢ na przypisaniu sprawstwa tym
oskarzonym co do poszczegblnych zarzucanych im czyndéw, nie moze sprowadzaé sie wlasnie do postulowania
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych L. I. i R. S.. Konsekwentno$¢ wyjaénien tych oskarzonych nie jest skuteczna
oraz przekonywujacg przestanka do obalenia wiarygodno$ci zasadniczo wyjasnien oskarzonego J. P. i pomocniczo



oskarzonego R. P.. Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze sad meriti prawidlowo wykazal na jakich przestankach uznal
wiarygodno$¢ tego materialu dowodowego.

W rezultacie sama mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, a w przedmiotowej sprawie
niekorzystnych dla wspomnianych oskarzonych.

Z kolei obdarzenie wiara w calo$ci lub w cze$ci jednych dowod6w oraz odmowienie tej wiary innym, jest prawem sadu,
ktory zetknatl sie z tymi dowodami bezposrednio

i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonych, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
7 5 czerwca 2014 r., IT AKa 113/14, LEX nr 1488651).

Przenoszac te powyzsze uwagi na grunt realidw niniejszej sprawy, trudno przyjac,

ze oskarzeni J. P. i R. P. mieli naturalny interes w tym aby- wbrew faktom- bezpodstawnie pomawiaé oskarzonych
o udzial w zarzucanych im przestepstwach. Na czym mialby polega¢ 6w interes tych dwoch pierwszych oskarzonych
skoro w swoich relacjach nie wykluczyli swojego udzialu w zarzucanych przestepstwach. Wrecz wskazali na swoj
de facto rozbudowany udzial, ktéry byl nad wyraz wszechstronny oraz dlugotrwaly. Jak siegnie sie do wyjasnien
tych oskarzonych to wylania sie obraz ich dzialalno$ci, ktéra nie miala charakteru przypadkowego, marginalnego
i okazjonalnego. Obiektywnie ma sie wrazenie, ze udzial- zwlaszcza- J. P. oraz R. P. byl o tyle istotny, ze bez
niego oskarzeni R. S. i L. I. mieliby co najmniej realne klopoty, by¢ moze do pokonania, ale rozciagajace w czasie,
mozliwo$é przeprowadzenia podjetych przestepczych dzialan, w rezultacie wysoce ograniczajace mozliwoSci czerpania
zyskéw z uczestniczenia w szeroko pojetym obrocie narkotykami. Postawa przyjeta przez oskarzonego J. P. i R. P.
w toku calego postepowania karnego, nastawiona na daleko posunietg wspoélprace z organami $cigania rzeczywiScie
w ich intencji zmierzala do osiagniecia partykularnych celéw w postaci ograniczenia potencjalnej represji karnej, co
jednak nie znaczy, ze automatycznie mieli interes w obcigzaniu innych oséb i to wbrew faktom. Takie zalozenie jest
bezpodstawne, wysoce abstrakcyjne i pozwalajgce niezasadnie z gory przyjac, ze osoby wspoélpracujace z organami
Scigania (nastepnie z wymiarem sprawiedliwo$ci) moga obciazyé kazda osobe, z ktora zetknela sie na swojej linii
zyciowej i to na réznych plaszczyznach ludzkiego funkcjonowania. Dowo6d z poméwienia moze byé dowodem winy o
ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania
pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inna osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia.
Bez cienia watpliwoSci wyja$nienia tych dwoch oskarzonych posiadaja te cechy albowiem sg one konsekwentne,
logiczne, jasne, znajduja potwierdzenie w innym zebranym materiale dowodowym (nawet oskarzeni R. S.i L. I. w
cze$ci przyznali sie do zarzucanych im czynow i potwierdzili znaczaco cze$é informacji pochodzacych od oskarzonych
J. P. i R. P.), jak juz wspomniano nie umniejszaja swojej dzialalnosci oraz nie przerzucaja jej na inne osoby. Ci
oskarzeni w swojej postawie nie koloryzuje zdarzen, przedstawiaja ja

w sposob jasny i logiczny skoro nie rozciagaja w czasie przestepczej dzialalnosci pozostalych oskarzonych i nie
intensyfikuje jej jako$ciowo i iloSciowo, a mogli tak uczyni¢ skoro ich relacje czesto sa jedynymi relacjami na temat
zaszlo$ci, ktorych winny sposob czasami nie dalo sie do konica weryfikowa¢ dodatkowymi dowodami. Nadto konieczne
i godne odnotowania, i to uznajac te konstatacje jako kluczowa dla przyjecia istnienia przestanek przesadzajacych
wiarygodno$¢ osobowego materialu dowodowego obciazajacego R. S. oraz L. 1., jest zbiezno$¢ relacji zwlaszcza J. P.
z obiektywnymi faktami w postaci wyjasnien choéby R. P., T. B. (2), A. B., N. S., Z. U. (czeéciowo), K. J., K. P., W. F.
(czedciowo), S. J. (czeSciowo), P. P. (czeSciowo), D. P. (cze$ciowo), M. J. (czeSciowo), zeznan G. H. (2) (cze$ciowo),
M. B. (czesciowo), M. T., dokumentéw odnoszacych sie do sprawy tego ostatniego prowadzonych przeciwko niemu
przez niemiecki wymiar sprawiedliwo$ci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 582 k.p.k. trzeba wskazaé, ze naruszenie reguly z art. 582 k.p.k. ma
miejsce jedynie wowcezas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci
i nie mogac watpliwosci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$é oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w



Lublinie z 7 maja 2013 r., II AKa 58/13, LEX nr 1316234), przy czym lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wskazuje aby sad I instancji powziat takie watpliwoSci i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonych, tym bardziej, ze
adresatem tego przepisu nie sa strony lecz sad meriti. Oczywiécie te uwagi nie moga odnosi¢ sie do uniewinnionych
oskarzonych w stosunku, do ktérych wlasnie slusznie zastosowano wspomniang i omawiang zasade procesowa.
Warunkiem prawidlowego formulowania zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. jest powziecie przez organ procesowy
rzeczywistych watpliwo$ci, ktérych przy prawidlowej ocenie materialu dowodowego nie udalo sie usuna¢, a mimo
to rozstrzygnieto te watpliwosci na niekorzy$¢é oskarzonego. Czynienie zastrzezen co do sposobu oceny dowodow-
dokonanej przez sad I instancji- niekorzystnej dla oskarzonych R. S. i L. I.- zwlaszcza w zakresie oceny wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego J. P. oraz R. P., a wiec zasadniczego materialu dowodowego dotyczgcego bezposredniego
udzialu oskarzonych w dokonaniu poszczeg6lnych zarzucanych im przestepstw bez uwzglednienia calego materiatu
dowodowego obcigzajacego oskarzonych, co czyni apelujacy, jest po prostu nieprzekonywujace, a wrecz procesowo
niedopuszczalne, bowiem prowadzi to mogloby do poczynienia niewlasciwych ustalen faktycznych i wypaczaloby
proces subsumcji, co finalnie mialoby wplyw na ewentualna represje karng- co do jej kierunku jak i zakresu.

Z racji zaskarzenia wyroku w caloéci- po analizie zaskarzonego wyroku- trzeba wskazaé, ze w odniesieniu do
oskarzonego L. I. sad popehil blad. Mianowicie w pkt 46 czeSci rozstrzygajacej orzeczono wobec tego oskarzonego
kare 400 stawek dziennych grzywny. Ot6z w czasie popelnienia przypisanego jemu przestepstwa (okres koncowy jego
dzialalnosci przestepczej kwalifikowanej jako czyn ciggly mial miejsce 23 grudnia 2009 r.) obowiazywal art. 3381 k.k.,
ktory przewidywal mozliwo$é orzeczenia kary grzywny w wysokoéci do 360 stawek dziennych. Na mocy art. 1 pkt
3 ustawy z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 7 grudnia
2009r.,Dz.U.z20101.,nr 98, poz. 625) podniesiono gorng granice kary grzywny do 540 stawek. W tej sytuacji uznano,
ze nalezalo orzec kare grzywny zgodnie z art. 481 k.k. w oparciu o unormowania obowigzujace w czasie popelnienia
przestepstwa, niz w czasie orzekania, jako unormowanie wzgledniejsze dla oskarzonego.

W tej sytuacji uznano, ze skoro pierwotnie 400 stawek dziennych grzywny stanowilo 74% maksymalnej iloSci stawek
dziennych grzywny to 74% stawek dziennych grzywny, przy mozliwoSci orzeczenia jej maksymalnie w iloSci 360
stawek dziennych, w konsekwencji zachowujac powyzsza proporcje obnizono orzeczona kare grzywny do 266 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej z nich na 20 zl. Na marginesie taki sam tok rozumowania oraz wnioski odnosza
sie do oskarzonego N. S. (vide: pkt 23 wyroku sgdu II instancji).

Takze trzeba odnotowad, ze przepis art. 6581 k.k. nie uzaleznia stosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec
sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, od czasu jego trwania; decydujace
znaczenie ma w tym wzgledzie sposob dzialania sprawcy, ktory zgodnie z jego zamierzeniem przysparza mu statego
dochodu (vide: postanowienie SN z 8 stycznia 2015 r., V KK 165/14, OSNKW 2015/6/49). Innymi slowy ilo$¢
narkotykow i sposob uzyskania pieniedzy, wskazywal, ze oskarzeni R. S. jaki L. I. otrzymywali pieniadze sukcesywnie
jako wypadkowa tempa dalszej sprzedazy narkotykéw przez innych odbiorcow, rowniez w Niemczech (w przypadku
oskarzonego R. S.) i niejako naturalnych ograniczen wynikajgcych z ryzyka wykrycia przestepczego procederu.
W konsekwencji sukcesywne ,,splywanie zyskow” musialo by¢ dtugotrwale ale jednoczesnie permanentne, choc¢ z
pewnoscia nie moglo to by¢ nadmiernie rozciagniete w czasie, bowiem uzyskiwany zysk nie bylby tak odczuwalny
dla tych oskarzonych, a osiggniecie szybkiego zysku byto w ich naturalnym interesie. Tym samym nie ma znaczenia,
ze poszczegbdlni oskarzeni otrzymywali lub mieli otrzymywaé pojedyncze wieksze lub mniejsze sumy pieniedzy,
uzaleznione od iloSci sprzedawanego narkotyku lub iloSci i rodzaju nabyweow (tj. detalicznych lub hurtowych). W tej
sytuacji zrozumiale jest, ze nawet brak ustalenia personaliéw owych dalszych nabywcoéw narkotykéw oczywiscie nie
znaczy, ze takich osdb nie byto. Ilo§é narkotykow, ktora przeszla przez rece tych oskarzonych, z jednej strony wskazuje,
ze byly one z pewno$cia przeznaczone do dalszej dystrybucji, a z drugiej strony determinowato to wielko$¢ osiagnietych
korzysci majatkowych, ktoére nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 11584 k.k.— a wiec jako korzy$¢ zaré6wno dla nich
bezposrednio jak i dla kogo innego.

Odnoénie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny wobec oskarzonych R. S. i L. L. trzeba wskazaé, ze nie
sposéb przyjaé, ze kara wobec okre$lonej osoby jest kara niewspolmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac



ja uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaZnikami jej
wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z g lipca 2014 r., Il AKa 134/14, LEX nr 1509042).

Uzasadnienie wyroku sgdu I instancji w tym zakresie jest dosy¢ wnikliwe i poddaje sie stosownej kontroli. Sad I
instancji odwolal sie do dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k., ktéorym wyraznie wskazano, ze sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegélnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Innymi stowy sad I instancji wzigl pod uwage zasadniczo powyzsze dyrektywy wymiaru kary. Trzeba odnotowaé,
7e orzeczona kara pozbawienia wolnoSci jak i grzywny nie razi swoja surowos$cia majac na wzgledzie iloéc
podjetych dzialan, warto$¢ mienia, ktore oskarzeni uzyskali w efekcie swojej dzialalnosci, przemysélany i zaplanowany
spos6b dzialania. Zwlaszcza duze iloSci narkotykéw i ich zréznicowanie wplynelo na shuszng relatywizacje represji
karnej zastosowanej wobec obu oskarzonych, stygmatyzujac dzialalno$é oskarzonego R. S. na wyzszym poziomie
penalizujacym, tym bardziej, ze przestepstwa z tzw. ustawy narkotykowej, a tym bardziej, ze przestepstwa o
duzym zakresie dzialalno$ci przestepczej, pod wzgledem czasu trwania tej dzialalnosci i iloéci i rodzaju narkotykéw
bedacych jej przedmiotem, musza spotykaé sie ze szczegélnym potepieniem, bo skutki tego rodzaju zachowan
czesto sa nieodwracalne, a orzeczona kara musi spelnia¢ walor prewencji zwlaszcza ogolnej. Aktualne poprawne
funkcjonowanie tego oskarzonego (pracuje, co zobrazowal stosownymi dokumentami na rozprawie apelacyjnej) nie
daje zadnych racjonalnych i obiektywnych przestanek do uznania, ze represja karna stasowana wobec niego jest zbyt
surowa, tym samym w okre$lonym zakresie niezasadna. Natomiast oskarzony L. I. byl juz karany za przestepstwa
narkotykowe,

na co wskazuje wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 6 lipca 2007 r. (II K 159/07, informacja z K., k. 5.676-
5.678) 1 nie wyciagnat dla siebie zadnych konstruktywnych wnioskéw skoro ponowne wszed} w konflikt z prawem i to
tozsamy z poprzednim skazaniem, co §wiadczy o duzym napieciu zlej woli.

O kosztach postepowania sad II instancji orzekl na podstawie art. 63682 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., art. 8 i art.
10 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.)
oraz na podstawie §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 663, t.j.) oraz art. 24 ust. 1
i 3 ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2012 r., poz. 654, t.j.) w zw. z §1 pkt 1 i
§3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 861). Obliczony udzial w partycypacji tych kosztéw to wynik
iloéci wywiedzionych apelacji podlegajacych rozpatrzeniu i stwierdzajacych prawomocno$é wyroku sadu I instancji
w stosunku do 8 oskarzonych, na rzecz ktérych wywiedziono takie Srodki odwolawcze oraz konieczno$ci obliczenia
nowych oplat w stosunku oskarzonych: J. P., £. I. oraz N. S..
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