UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 97/15 uznal
oskarzonego M. S. za winnego tego, ze:

1. w okresie od daty poczatkowej blizej nieustalonej, co najmniej od 10 grudnia 2013 roku do 2 czerwca 2014 roku w
P., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial konopie inne niz wldkniste w liczbie 3374
krzakéw umieszezonych w doniczkach, ktorych uprawa mogla dostarczyé znacznej ilosci ziela konopi oraz wytworzyl
w znacznej iloSci §rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi o lgcznej masie nie mniejszej niz 146 371,70 g, 1j.
popehienia przestepstwa z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

2. wdniu 2 czerwca 2014 roku w P. bez wymaganego zezwolenia posiadal broni palng w postaci rewolweru gazowego
R. (...), kal. (...) o numerze (...) oraz amunicje w postaci 6 rewolwerowych naboi gazowych kal. (...) i 39 naboi
pistoletowych kal. (...) M. (...) , tj. popelnienia przestepstwa z art. 26382 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci

oraz na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary i wymierzyl mu kare laczna 5
lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na poczet tej kary na podstawie art. 6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania
od dnia 2 czerwca 2014 roku, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wskazanych w wymienionych pozycjach wykazéw dowodow rzeczowych
nrI/12/14 i nr II/12/14 a takze orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten w czesci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl prokurator na niekorzysé oskarzonego,
zarzucajac mu w apelacji obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na zaniechaniu wymierzenia oskarzonemu za zarzucone mu przestepstwo
obligatoryjnej kary grzywny i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane tego wyroku poprzez wymierzenie za przypisany
oskarzonemu czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 53 ust. 2 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary
grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w wysokos$ci po 200 zl kazda z nich.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego okazala sie w pelni uzasadniona a przy tym i celowa,
bowiem doprowadzila do wydania rozstrzygniecia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw na
niekorzy$¢ oskarzonego poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci skazujgcej oskarzonego za przestepstwo z
art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 440 k.p.k. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz nie budzi zastrzezen sam sposob procedowania na rozprawie. Sad I instancji bowiem
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i shusznie na podstawie tych dowodoéw, jakie dokladnie przytoczyt
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wywiodl, iz M. S. wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, z gory
powzietym zamiarem, celem osiggniecia korzy$ci majatkowej, w okresie od co najmniej 10 grudnia 2013 r. do 2
czerwca 2014 r. w P. uczestniczyl w przestepczym procederze uprawy konopi innych niz wldkniste w liczbie 3374
krzakéw, ktorych uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi oraz wytworzenia znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci suszu ziela konopi o 1acznej masie nie mniejszej niz 146.371,70 gram.

Prawidlowo$¢ powyzszych ustalen wynika wprost z wyjasnien oskarzonego (k. 109-110, 295-297, 4061-4062), w
ktoérych przyznal sie do powyzszego procederu, majacego miejsce w wynajmowanych przez niego pod dzialalnosé



gospodarcza pomieszczeniach bunkrow w P. przy ulicy (...), co znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. G. (1)
(k. 262-263) i I. C. (k. 562-563), ogledzinach tych pomieszczen, w ktérych ujawniono profesjonalng uprawe
konopi oraz ogledzinach ujawnionych ro$lin, suszu roslinnego i urzadzen shuzacych do tej uprawy lacznie z
fotograficznym materialem podgladowym (k. 43-46, 57-58, 64-69, 70-72, 202-222, 223-224, 225-226, 227-229,
230-232, 233-236, 237-239, 240-254, 554-557, 256-261, 636-669, 1036-1039, 1029-1035, 1301-1322, 1717-1799a,
1800-1849, 1854-2209, 2251-2945, 2951-3057, 3061-3518, 3533-3855), opiniach bieglych nt. rodzaju i ilo$ci
uprawianych ro$lin oraz rodzaju i iloSci ujawnionego suszu roélinnego (k. 362-377, 509-527, 1365-1386). Ustalenia te
nie sa przez strony w ogole kwestionowane, wiec nie zachodzi tu potrzeba, by do tych ustalen odnosi¢ sie szczegbdlowo.

Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace dzialania oskarzonego wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 tekst jednolity z p6zn. zm.) stusznie doprowadzily ten
Sad do uznania, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k., co Sad ten
nalezycie uzasadnil (str. 12-15 uzasadnienia). Zapoznajac sie jednak z tre$cig zaskarzonego wyroku zauwaza sie, iz opis
tego czynu, jaki przypisano oskarzonemu w punkcie 1, nie zawiera wszystkich elementéw znamion ani przestepstwa
z art. 53 ust. 2 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ani tez przestepstwa z art. 63 ust. 3 tej ustawy. W opisie
jest bowiem mowa o tym, iz oskarzony uprawial konopie inne niz wldkniste we wskazanej liczbie oraz ze wytworzyl
znaczne ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi. Opis ten wiec nie wykazuje, iz oskarzony M. S.
dopuscil sie przestepstwa, bowiem samo wytwarzanie Srodkéw odurzajacych, zbiér ziela konopi innych niz wldkniste
a nawet uprawianie konopi innych niz wlékniste, pod pewnymi warunkami i przez okre$lone podmioty jest prawnie
dopuszczalne (por. art. 49, art. 35, art. 36 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Tymczasem zgodnie z
art. 41382 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz
jego kwalifikacje prawna.

Opis czynu przypisanego to dokladny opis wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla prawidlowej
jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu
przestepstwa. Ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu moze nastapi¢ w wyroku w ten sposoéb, ze sad uznaje
oskarzonego za winnego popelnienia "czynu opisanego w akcie oskarzenia" (albo "czynu zarzucanego"). Oznacza to
wowczas, ze skazano oskarzonego za czyn, ktoérego opis przytoczono w czesci wstepnej wyroku (por. wyrok SN z 16
lutego 1995 1., III KRN 206/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 38; postanowienie SN z dnia 28.02.2008 r., IIl KK 278 /07,
Biul. PK 2008, nr7y, poz.23).

Powyzsze wiec wskazuje, iz przytoczony w zaskarzonym wyroku opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
1 nie zawiera w pelni znamion przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
bowiem przepisy te wymagaja dla wyczerpania w pelni znamion przestepstw wytwarzania srodkéw odurzajacych oraz
uprawiania konopi innych, niz wlékniste, by sprawca czynnosci te wykonywat ,wbrew przepisom ustawy”. Jak wyzej
bowiem powiedziano sama uprawa konopi innych niz wtdkniste, jak i samo wytwarzanie Srodka odurzajacego nie
jest jeszcze wystarczajace do przypisania winy oskarzonemu. Dla poréwnania tak samo np. odnie$¢ by sie nalezalo
do przypisania sprawcy przestepstwa z art. 26382 k.k. w sytuacji, gdyby w opisie czynu zabraklo sformulowania,
iz sprawca posiadal bron palna ,bez wymaganego zezwolenia” albo tak samo odnieé¢ nalezaloby sie do przypisania
sprawcy przestepstwa z art. 19081 k.k., gdyby w opisie przypisanego czynu pominieto wyrazenie ,,uzasadnionej” obawy
spelnienia wypowiedzianej przez sprawce grozby.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wspomnial, iz uprawa m.in. prowadzona przez oskarzonego ,,z
oczywistych wzgledow byta wbrew przepisom ustawy, bowiem sluzyla wlasnym potrzebom w zakresie wytwarzania
marihuany z przeznaczeniem na jej wprowadzenie do nielegalnego obrotu” i uprawa ta nie stuzyla celom medycznym,
przemystowym lub badawczym, o jakich mowa w art. 33 ww. ustawy (str. 14-15 uzasadnienia) oraz ze ,wytwarzanie
przedmiotowego $rodka odurzajacego bylo takze nielegalne” (str. 15 uzasadnienia). Problem jednak w tym, ze
uzasadnienie wyroku nie moze zastapi¢ samego wyroku, bowiem jest to dokument o charakterze sprawozdawczym,
ktéry jedynie ma za zadanie wyjadnienie wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Skoro za$§ w zaskarzonym
wyroku skazano oskarzonego M. S. za przestepstwo kwalifikowane z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii, pomijajac w opisie tego czynu znamie dzialania wbrew przepisom tej ustawy, to
Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia prawa procesowego — art. 41382 pkt 1 k.p.k., ktére niewatpliwie mialo
razacy charakter i istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, uznajacego oskarzonego za winnego popelnienia
wystepku, wyczerpujacego znamiona w/w przepisow (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r., III KK 310/04, LEX nr
146278; postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2012r.,IVKK 326/11, LEX nr 1119563; wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IVKK 375/11, OSNKW 2012/7/78). Rowniez
Z samego opisu czynu przypisanego oskarzonemu, mimo pominiecia tego zwrotu, nie wynika, iz dzialanie oskarzonego
bylo niezgodne z prawem (ustawg) a wiec nie mozna w zawartych w tym opisie sformulowaniach doszukiwac
sie zasadnie wystepowania znamion przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Powyzszego uchybienia nie dostrzeg} apelujacy prokurator. Rowniez oskarzyciel publiczny nie dostrzegl wystepujacej
w tej sprawie oczywistej obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 4581 k.k. Tymczasem Sad I instancji ustala nie
tylko, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, ale rowniez ustala, choé nie wprost w ustaleniach
faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu — str. 1-3, ale podczas oceny wyjasnien oskarzonego, iz osiggnal on
z tej przestepczej dzialalno$ci wymierna korzy$é majatkowsa, sugerujac nawet, iz oskarzony umniejszal wysokosé
osigganej korzySci majatkowej (str. 6-7 uzasadnienia). Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz oskarzony M. S. z popelionego
przestepstwa zwigzanego z uprawa konopi innych niz wldkniste i wytwarzaniem $rodkéw odurzajacych osiggnat
korzy$¢é majatkowa w pieniadzach, jakie otrzymal za swoja dzialalno$¢ od nieustalonych sprawcéw. Oskarzony w
swoich wyjasnieniach wprost wskazal na wysoko$¢ tej korzysci, deklarujac, iz miesiecznie za swoja prace na plantacji
zarabial 8.000 zl. W takiej wiec sytuacji zgodnie z przepisem art. 4581 k.k. Sad I instancji powinien wyrokiem
skazujacym za to przestepstwo orzec Srodek karny przepadku. Jednakze Sad ten tego nie uczynil, przy czym ani
jednym slowem w uzasadnieniu wyroku nie wskazal, dlaczego, mimo obligatoryjnej koniecznoSci orzeczenia tego
srodka karnego, o tym $rodku nie orzekt.

Skarzacy prokurator natomiast zasadnie zarzucil, iz Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, dopuscil sie oczywistej
obrazy przepisu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem za przypisanie
tego przestepstwa w sankcji karnej przepis ten wymaga wymierzenia sprawcy obok kary pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy niz 3 lata rowniez obligatoryjnej kary grzywny. Sad I instancji natomiast nie tylko nie wymierzyt
oskarzonemu za to przestepstwo obligatoryjnej grzywny, to nadto rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
poswiecil miejsca wyjadnieniu dlaczego nie zawarl w wyroku orzeczenia o tej karze.

OczywiScie w przypadku tego ostatniego uchybienia Sad odwolawczy moéglby na podstawie art. 43481 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. — art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U.2013.1247 ze zm.) orzec zgodnie z
zadaniem skarzgcego na niekorzysé oskarzonego, ale nie jest juz mozliwe rowniez dokonanie przez Sad odwolawczy
dalej idgcych zmian na niekorzy$¢ oskarzonego z uwagi na stwierdzenie z urzedu wskazanych wyzej dwoch pozostatych
razacych uchybien prawa procesowego i prawa materialnego, gdyz byloby to wyjscie poza granice zaskarzenia a
jednoczeénie uchybienia te nie zostaly podniesione w §rodku odwolawczym.

Nie ulega watpliwoSci, iz waga wskazanych naruszen przepis6w prawa procesowego, jak i materialnego jest na tyle
powazna, iz w zadnej mierze tych uchybien nie da sie zaakceptowaé, bowiem uchybienia te w sposéb razacy naruszaja
poczucie sprawiedliwoéci. Zaakceptowanie bowiem tych uchybien oznaczaloby z jednej strony niestuszne skazanie
oskarzonego za czyn, ktory w swoim opisie nie wyczerpuje wszystkich elementéw znamion przestepstwa a z drugiej
strony niezasadne odstapienie od orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego przepadku korzys$ci majatkowej (lub
jej rownowartosci) osiggnietej z popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. Te uchybienia wiec jednoznacznie
$wiadcza o wystepowaniu razacej niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k. (por. wyrok
SN z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V KK 261/08, LEX nr 457927; postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2012 r., III
KK 98/12, LEX nr 1163194), ktora to niesprawiedliwo$¢, z uwagi na wniesienie apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego,
nakazuje na podstawie wskazanego przepisu i art. 437 k.p.k. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci skazujacej
oskarzonego za przestepstwo z art. 53 ust. 2iart. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k., tj. w punktach 1, 3, 4, 51 6 k.p.k. i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi
Iinstancji do ponownego rozpoznania. Majgc przy tym na uwadze fakt, iz wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony
na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie mogl orzec na niekorzy$é
oskarzonego, co wynika z treéci art. 443 k.p.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r., ktory to przepis stosuje sie w
niniejszym postepowaniu zgodnie z art. 36 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy zmieniajacej Kodeks postepowania karnego
(por. takze postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2010 r., IT KK 255/09, OSNwSK 2010/1/1979).

Marginalnie Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage na nie w peli zasadne orzeczenie zawarte w punkcie 5
zaskarzonego wyroku o przepadku dowoddéw rzeczowych, majgcych, zgodnie z przepisem art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2015 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii by¢ przedmiotami przestepstwa oraz przedmiotami i narzedziami, ktdre
shuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz te przedmioty, jakie zabezpieczono,
stanowia przeciez dowody nie tylko w sprawie oskarzonego M. S., ale réwniez dotad nieustalonych wspotsprawcow,
co do ktdrych postepowanie karne nie zostalo zakonczone, co oznacza, iz moga byé¢ one niezbedne w postepowaniu
dotyczacym tych wspolsprawcow. Nadto przepadkiem objeto m.in. takie dowody jak cho¢by odbitki linii papilarnych
(pozycje 130, 131,137, 138, 140, 141, 142, 145, 148, 149, 166, 328 wykazu dowodoéw rzeczowych nr1/12/14 - k. 672-731a)
czy $lady biologiczne (pozycje 167, 168 w/w wykazu dowodéw rzeczowych). Nie do$¢, ze Slady linii papilarnych czy
§lady biologiczne nie stanowig przedmiotéw, o ktdérych mowa w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
to takie ,przedmioty”, jak §lady biologiczne, traseologiczne, daktyloskopijne, mechanoskopijne stanowia tzw. $lady
kryminalistyczne i nie naleza do kategorii przedmiotéw podlegajacych przepadkowi. Tym samym wiec nie podlegaja
one przepadkowi na podstawie wskazanego przepisu i jako dowod powinny znajdowacé sie w aktach sprawy az do czasu
ich zniszczenia w zwigzku z uplywem okre$lonych w przepisach o archiwizacji akt terminéw (por. wyrok Sadu Apel.
w Krakowie z dnia 27.04.2005 r., Il AKa 65/05, KZS 2005, nr 5, poz. 35; wyrok SApel. w Lublinie z dnia 23.02.2004
r., I AKa 419/03, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, poz. 14; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 30.03.2006 r., IT AKa
9/06, KZS 2006/11/45).

Prokurator zaskarzyl jedynie wyrok w czesci dotyczacej skazania oskarzonego M. S. za przestepstwo przypisane w
punkcie 1, wiec Sad odwolawczy nie mial réwniez podstaw do ingerowania w rozstrzygniecie zawarte w punkcie
2 a dotyczace skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 26382 k.k., co oznacza, ze co do tego skazania wyrok
ten jest prawomocny i wykonalny. Natomiast Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyda wladciwe
rozstrzygniecie odno$nie odpowiedzialnosci karnej za zarzucane oskarzonemu S. aktem oskarzenia przestepstwa z
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ustrzegajac sie tych uchybien, na ktére wyzej wyraznie
zwrbcono uwage. Nadto, w przypadku skazania M. S. Sad ten orzeknie rowniez kare aczna, wydajgc rowniez pozostale
niezbedne rozstrzygniecia dotyczace zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary, w przedmiocie dowodow
rzeczowych oraz kosztow procesu.

Sad I instancji odno$nie juz przeprowadzonych przed Sadem orzekajacym dowodéw bedzie mogl szeroko stosowac
art. 44282 k.p.k.
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