II AKa 90/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2015 roku E. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania i zado$éuczynienie za doznane
krzywdy po zmartym ojcu S. K. pozbawionym wolno$ci w okresie od 7 kwietnia 1951 roku do 14 sierpnia 1953 roku za
czyn zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku , sygn.akt I Ko 33/15 orzekajac w trybie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ( Dz.U. z 1991 roku Nr 34, poz. 149 z p6zn zm.) oddalil zadanie wniosku
z powodu przedawnienia, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil obraze przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie przez sad I instancji, iz podniesienie
przez prokuratora zarzutu przedawnienia nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a nadto, iz to
na wnioskodawczyni ciazyt obowiazek wykazania, iz skorzystanie przez prokuratora zarzutu przedawnienia bylo
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie zaistniala sytuacja przewidziana w art. 436 k.p.k. zgodnie z ktérym sad odwolawczy moze
ograniczy¢ rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do poszczegolnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia,
a rozpoznanie pozostalych uchybien bytoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego w sprawie zaistniala podlegajaca uwzglednieniu z urzedu, bezwzgledna przyczyna
odwolawcza okreSlona w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwiazku z istnieniem ujemnej przeslanki dopuszczalnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W $wietle prawidlowych ustalen sadu I instancji Sad Okregowy w Zielonej Gorze rozpoznajac wniosek corki S. K.,
B. K. postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2003 roku w sprawie IT Ko 761/02 stwierdzil niewazno$¢ wyroku bylego
Wojskowego Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie L 197/51 z dnia 22 grudnia 1951 roku skazujgcego S. K.
za czyny z art. 86 § 2 k.k. WP oraz art. 4 i 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku. Prawidlowo rowniez Sad Okregowy
w Zielonej Gorze ustalil, Ze roszczenie zasadzenia odszkodowania i zadoécuczynienia naleznego S. K. w zwigzku z
pozbawieniem go wolnoSci w okresie od dnia 7 kwietnia 1951 roku do dnia 14 sierpnia 1953 roku na podstawie
uniewaznionego wyroku z dnia 22 grudnia 1951 roku bylo juz przedmiotem procedowania w sprawie II Ko 791/04
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktory to sad rozpoznajac wniosek K. K. - zony S. K. reprezentowanej przezjej corke
B. K., prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 roku oddalil zadanie wnioskodawczyni z uwagi na przedawnienie
roszczenia. Co prawda Sad Okregowy w Zielonej Gorze jako podstawe tego orzeczenia powolal art. 555 k.pk. , jednakze,
zwazywszy na to, ze w chwili orzekania obowigzywala przeciez ustawa z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. z 1991 roku Nr 34, poz. 149 z p6zn zm.), ktoéra juz wtedy w art. 8.ust.1 dawala osobom uprawnionym tej
samej tresci jak obecnie uprawnienie do dochodzenia odszkodowania, a w art. 8 ust. 2 przewidywala roczny termin
do zlozenia wniosku o odszkodowanie liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu orzeczenia za
niewazne, przyjaé nalezy, ze podstawg tego rozstrzygniecia byly odpowiednie przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991



roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodlegtego
bytu Panistwa Polskiego, a w szczego6lnoSci art. 8 ust. 2 tej ustawy , a nie art. 555 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagddw roszczenie osoby, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy z
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego jest tozsame z roszczeniem, ktére przyslugiwalo zmarlej osobie represjonowanej ( tak
ostatnio SN w wyroku z dnia 27 marca 2013 roku , sygn. IV KK 271/12 ). Nie budzi watpliwosSci w takiej
sytuacji, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 6 lipca 2004 roku
dotyczy caloSci roszczenia zwiazanego z represjonowaniem S. K.. Skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy, ze o roszczeniu
tym juz prawomocnie orzeczono. Bez znaczenia jest w uznaniu Sadu Apelacyjnego, czy w postepowaniu tym
uczestniczyla czy nie wnioskodawczyni E. G.. Jako cérka S. K. byla ona zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego osoba uprawniona do otrzymania odpowiedniej, przypadajacej na nig
cze$ci odszkodowania i zado$éuczynienia. Nawet w sytuacji , gdyby sad nie wiedzac o jej uprawnieniu zasadzil
odszkodowanie i zado§éuczynienie na rzecz jedynie pozostalych uprawnionych czlonkéw rodziny, to i tak E. G.
przystugiwaloby roszczenie o przystugujaca jej z tego tytulu naleznoéé do tych oséb na rzecz, ktorych zasadzono
calo$¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia jaka nalezalaby sie S. K., gdyby zyl. Stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu pozostaje w zgodzie z wyrazonym w tym zakresie pogladem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II AKa 183/13, ktory stwierdzil, ze , W sprawach o
roszczenia pieniezne za represje z powodu dzialalnoéci patriotycznej dochodzenie w przysztoSci roszczen przez nowo
ujawnionych uprawnionych powodowaloby brak stabilno$ci prawnej. Mogloby sie zdarzyé¢, iz po latach pojawia
sie kolejni wnioskodawcy, nie ujawnieni dotychczas, ktorzy beda domagaé sie roszczen po ich represjonowanych
rodzicach, choé zostaly one juz zasadzone na rzecz innych uprawnionych. Konsekwencjg takiej postawy bylaby
konieczno$é ponawiania zakonczonych juz postepowan odszkodowawczych, cho¢ warto$¢ zasadzonej kwoty odnosi
sie do krzywd zmarlych juz osob represjonowanych, a nie wnioskodawcow.

Gdy orzekajac na wniosek jednego z uprawnionych, sad wie o istnieniu jeszcze innych uprawnionych osoéb, ktére z
roszczeniem nie wystapily, ustala krzywde osoby represjonowanej, ale zasadza wnioskodawcy ulamek tak wyliczonego
odszkodowania i zado$¢uczynienia, wynikajacy z podzialu sumy na liczbe os6b uprawnionych. Gdy sad nie wie,
Ze istniejg inni uprawnieni, przyznaje wnioskodawcy cala naleznosé¢ za krzywde i szkode osoby represjonowanej,
a pozostali uprawnieni, gdyby sie ujawnili, swej cze$ci moga dochodzi¢ od wnioskodawcy.”(KZS 2013/11/73). Jest
to rozwigzanie, ktére zapobiega ponawianiu zakonczonych juz postepowan odszkodowawczych, a jednocze$nie
nie godzi w interesy zadnej z os6b uprawnionych do uzyskania odszkodowania i zado$éuczynienia, albowiem
wystapienie z wnioskiem tylko jednej z tych os6b powoduje konieczno$é okreslenia wysoko$ci szkody i krzywdy
osoby represjonowanej i zasadzenie jej w rownych czeSciach na rzecz wszystkich os6b uprawnionych. Niewatpliwie w
przypadku zlozenia wniosku o zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia po Smierci osoby represjonowanej przez
osoby uprawnione do tego zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej sad winien badac¢ jaki jest krag uprawnionych, ale
nawet wtedy, gdy nie poczynil w tym zakresie prawidlowych ustalen, to wydane orzeczenie bedzie odnosié swoje skutki
prawne rowniez w stosunku do oséb uprawnionych, ktore nie uczestniczyly w postepowaniu i to nawet w sytuacji , gdy
o nim nie wiedzialy. Osoby pominiete moga dochodzi¢ swoich praw w stosunku do tych osbb, ktore uzyskaly calosé
odszkodowania i zado$¢uczynienia po reprpesjonowanym.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku , sygn. akt IT AKa 28/13
stwierdzajac, ze: ,Jezeli istnieje w obrocie prawnym prawomocny wyrok rozstrzygajacy o wniosku osoby uprawnionej
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$é na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego i zasadzajacy na jej rzecz odszkodowanie i zado$¢uczynienie,
ponowne zlozenie wniosku o zasadzenie okre§lonych kwot odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie art. 8
ustawy lutowej stwarza tzw. ujemng przestanke dopuszczalnoéci postepowania, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.”( LEX nr 1289599.)



Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze ta regula nie ma zastosowania do sytuacji, w ktoérej wydano wyrok oddalajacy
roszczenie. Oddalenie roszczenia np. na skutek stwierdzenia ujemnej przestanki dopuszczalno$ci postepowania z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. bedzie mialo skutek prawny w stosunku do wszystkich os6b uprawnionych. Niczego nie zmienia przy
tym fakt, czy sad orzekajac w przedmiocie zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia i wydajac wyrok oddalajacy
roszczenie z uwagi na przedawnienie sie roszczenia stosownie do art. 8 ust. 2 znal pelen krag oséb uprawnionych
do wystapienia ze stosownym roszczeniem, czy tez o ktorejs z tych oséb nie mial wiedzy. Zauwazy¢ nalezy, ze bieg
terminu przedawnienia nie jest w zaden sposéb uzalezniony od tego, czy wszystkie uprawnione osoby posiadaly, czy
nie wiedze o wydaniu postanowienia o stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia, a jedynie zwigzany jest z momentem
uprawomocnienia sie postanowienia stwierdzajacego niewazno$¢ orzeczenia. Zaréwno wtedy, gdy z roszczeniem
wystepuje sam represjonowany, czy tez gdy po jego $mierci robia to czlonkowie jego rodziny, to wlasnie moment
uprawomocnienia sie postanowienia o uniewaznieniu orzeczenie rozpoczyna bieg rocznego terminu do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych i termin ten dotyczy kazdego z uprawnionych.

W tym stanie rzeczy w sytuacji, gdy istnieje prawomocny wyrok oddalajacy roszczenie z uwagi na jego przedawnienie,
niezaleznie z czyjego wniosku wszczeto postepowanie ( represjonowanego, czy po jego $mierci ktorejkolwiek z
0s6b uprawnionych), ponowne wystapienie z wnioskiem o jego zasadzenie na tej samej podstawie, ani przez
represjonowanego, ani po jego $mierci przez uprawnionych cztonkéw rodziny nie jest mozliwe z uwagi na istnienie
negatywnej przestanki procesowej okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie wobec czego Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy} postepowanie.

W tym stanie rzeczy, jak juz wspomniano, z uwagi na treS¢ art. 436 k.p.k. bezprzedmiotowym byloby
ustosunkowywanie sie do trafno$ci zarzutéw apelacji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
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