UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 260/12 uznak:

I. oskarzonych W.D.,T.W.,S. L., R. R. (1), M. L., M. K. (1) i M. G. za winnych tego, ze w okresie od co najmniej sierpnia
2010 r. do 5.08.2011 r. w G. i R. (przy czym M. K. (1) w maju 2011 r. w G., natomiast M. L. od co najmniej sierpnia
2010 1. do 28.11.2010 r. w G. bez dzialania z M. K. (1)), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu a takze z innymi dotad

nieustalonymi osobami brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw
skarbowych zwiazanych z paserstwem i przemytem wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw ré6znych marek, tj.
popehienia przestepstwa z art. 25881 k.k. i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu
W. D. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu S. L. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, oskarzonym T. W.iR. R.
(1) kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu M. K. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oskarzonemu M. G. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i oskarzonemu M. L. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonych W. D., S. L., T. W. i R. R. (1) za winnych tego, ze w okresie od co najmniej sierpnia 2010 r. do
5.08.2011 r. w G. i R,, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w zorganizowanej

grupie przestepczej, wspoOlnie i w porozumieniu z M. L., M. K. (1) i M. G. i innymi dotad nieustalonymi osobami,
pomagajac w zbyciu, przyjeli i przechowali w magazynach w G. i R. co najmniej 40.000.000 sztuk papieroséw bez
polskich znakéw akcyzy, przywiezionych z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem obowigzku celnego oraz
bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy, ktore nastepnie po ukryciu przez nich w atrapach wkladow
kominowych, materacach, welnie fasadowej zostaly wywiezione za granice, tj. do Wielkiej Brytanii, Holandii bez ich
przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego i narazili w ten sposéb nalezno$c celng na uszczuplenie duzej
wartoSci, wynoszaca co najmniej 30.305.148,00 zl, j. z tytulu podatku akcyzowego w wysokos$ci 23.417.545,00 zl, cla
w wysoko$ci 921.600,00 zl i podatku VAT w wysokoéci 5.966.003,00 zl, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa
stale Zrodto dochodu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 6581 k.k.s. w zw. z art. 9181 k.k.s. w zw. z art. 6382 k.k.s. i art.
8681k k.s.iart. 5481 k.k.s. wzw. zart. 682 k.k.s. wzw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 2, 5 k.k.s. i za przestepstwo
to na podstawie art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 7§2 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu W. D.
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 500 stawek dziennych w wysokoéci po 200 zt kazda
z nich, oskarzonym S. L., T. W.i R. R. (1) kary po 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbach po
500 stawek dziennych w wysokosci po 100 zt kazda z nich;

III. oskarzonych W. D., S. L., T. W. i R. R. (1) za winnych tego, ze w okresie od maja 2011 r. do dnia 5.08.2011 . w G.
iR., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) usitowali dokona¢ obrotu

papierosami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym (...) zastrzezonym na rzecz (...) SA wiloSci 1.589.960
sztuk o wartoSci rynkowej 810.879,60 zl, co stanowi towar o znacznej warto$ci, poprzez ich przekazanie kolejnym
nabywcom, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przedmiotowego towaru w dniu 5 sierpnia
2011 r. przez funkcjonariuszy Shuzby Celnej oraz Zarzadu w P. CBS KGP, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemyslowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1117 z pdzn. zm.) w zw. Z art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 305 ust. 3 Prawa
wlasnoSci przemystowej wymierzyl oskarzonemu W. D. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci a oskarzonym
S. L., T.W.iR. R. (1) kary po 1 roku i 3 miesigce pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w maju 2011 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru, czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z W. D., S. £., T. W., R. R. (1) i innymi dotychczas nieustalonymi osobami,
usitowal dokonaé przemytu celnego w ten sposob, ze pomagajac w zbyciu, przyjal a nastepnie przewi6zl do magazynow
w G. co najmniej 1.589.960 sztuk papierosow marki (...) bez polskich znakéw akeyzy, ktore zostaly przywiezione z
zagranicy na terytorium Polski z pominieciem obowigzku celnego oraz bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami
akcyzy, a ktore nastepnie, w formie ukrytej m.in. w atrapach grzejnikow, welnie fasadowej mialy zosta¢ wywiezione
za granice, tj. do Wielkiej Brytanii, bez ich przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego, narazajac w ten



sposob nalezno$¢ celna na uszczuplenie duzej wartoéci, wynoszaca 1.204.598,00 zl, tj. z tytulu podatku akcyzowego w
wysokosci 930.824,00 zl, cta w wysokoSci 36.632,00 zt i podatku VAT w wysokoSci 237.142,00 zl, lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przedmiotowego towaru przez funkcjonariuszy Shuzby Celnej oraz Zarzadu
w P. CBS KGP, tj. popelnienia przestepstwa z art. 6581 k.k.s. w zw. z art. 9181 k.k.s. w zw. z art. 63§2 k.k.s. i art. 8681
k.k.s.1iart. 5481 k.k.s. wzw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 2, 5 k.k.s. i za przestepstwo
to na podstawie art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wymierzyl mu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w wysoko$ci po 100 zl kazda z nich;

V. oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w maju 2011 r. w G., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z W. D., S. L., R. R. (1) i T. W. usilowal dokona¢ obrotu papierosami oznaczonymi
podrobionym znakiem towarowym (...) zastrzezonym na rzecz (...) SA w iloéci 1.589.960 sztuk o warto$ci rynkowej
810.879,60 zl, co stanowi towar o znacznej warto$ci, poprzez ich przekazanie kolejnym nabywcom, lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przedmiotowego towaru w dniu 5 sierpnia 2011 r. przez funkcjonariuszy
Stuzby Celnej oraz Zarzadu w P. CBS KGP, tj. popeienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 z pdZn. zm.) W Zw. z
art. 6581 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 305 ust. 3 Prawa wlasnoSci przemyslowej
wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w okresie od co najmniej sierpnia 2010 r. do listopada 2010 r. w G., dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w zorganizowanej grupie przestepczej, wspOlnie i
w porozumieniu z W. D., S. L., T. W., R. R. (1), M. L. i innymi dotychczas nieustalonymi osobami, pomagajac w
zbyciu, przyjal na przechowanie w magazynie w G. co najmniej 10.000.000 sztuk papieroséw bez polskich znakéw
akcyzy, przywiezione z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem obowiazku celnego oraz bez uprzedniego
oznaczenia polskimi znakami akcyzy, ktére nastepnie, po ukryciu przez niego w atrapach wkladow kominowych
zostaly wywiezione za granice, tj. do Wielkiej Brytanii, Holandii bez ich przedstawienia organowi celnemu lub
zgloszenia celnego, narazajac w ten sposob naleznosé celng na uszczuplenie duzej warto$ci, wynoszaca 6.659.785 zl,
tj. z tytulu podatku akcyzowego w wysokos$ci 5.231.942 zl, cla w wysokosci 172.800 zt i podatku VAT w wysokoSci
1.255.043 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 6581 k.k.s. w zw. z art. 9181 k.k.s. w zw. z art. 6382 k.k.s. i art. 8681
k.k.s. i art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 5 k.k.s. i za przestepstwo
to na podstawie art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 1, 5 k.k.s. wymierzyl mu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w wysoko$ci po 100 zl kazda z nich;

VII. oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w czerwcu 2011 r. w R., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z W. D., S. L., T. W., R. R. (1) i innymi dotychczas nieustalonymi osobami pomagal w
zbyciu przechowanych w magazynie w R. co najmniej 1.189.960,00 sztuk papieroséw bez polskich znakoéw akcyzy,
przywiezionych z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem obowiazku celnego oraz bez uprzedniego oznaczenia
polskimi znakami akeyzy, ktore po ukryciu przez niego w rolkach welny mineralnej mialy zosta¢ wywiezione za granice,
tj. do Wielkiej Brytanii, bez ich przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego, co faktycznie nie nastgpito z
uwagi na zatrzymanie transportu przez policje, narazajac w ten sposdb nalezno$c¢ celng na uszczuplenie duzej wartoéci,
wynoszaca 901.647,00 zl, tj. z tytulu podatku akcyzowego w wysokoSci 696.649,00 zl, cta w wysokoSci 27.416,00 zt
i podatku VAT w wysokoSci 177.482,00 zl, tj. popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.s. w zw.
z art. 9181 k.k.s. w zw. z art. 6382 k.k.s. i art. 8681 k.k.s. i art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt
1, 5 k.k.s. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k.s. w zw. z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 7§2 k.k.s. w zw. z art.
3781 pkt 1, 5 k.k.s. wymierzyl mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w liczbie 200 stawek dziennych
w wysokoSci po 100 zlt kazda z nich;

VIII. oskarzonego M. L. za winnego tego, ze w okresie od co najmniej sierpnia 2010 r. do 28 listopada 2010 r. w
G., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniuz W. D., S. L., T. W., R. R. (1), M. G. i innymi dotychczas nieustalonymi osobami, pomagajac
w zbyciu, przyjal na przechowanie w magazynie w G. co najmniej 11.600.000 sztuk papieroséw, bez polskich znakow
akcyzy, przywiezionych z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem obowiazku celnego oraz bez uprzedniego



oznaczenia polskimi znakami akcyzy, ktore nastepnie, bedac ukryte w atrapach wkltadéw kominowych, materacach
wywidzl za granice, tj. do Wielkiej Brytanii, Holandii bez ich przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego,
narazajacw ten sposob nalezno$¢ celng na uszczuplenie duzej wartoSci, wynoszaca 8.788.493,00 zl, 1j. z tytulu podatku
akcyzowego w wysoko$ci 6.791.088,00 zl, cla w wysokoéci 267.264,00 zl i podatku VAT w wysokoSci 1.730.141,00 zl,
czynigc sobie z popelnionego przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. popelienia przestepstwa z art. 6581 k.k.s. w zw.
z art. 9181 k.k.s. w zw. z art. 6382 k.k.s. i art. 8681 k.k.s. i art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s.
w zw. z art. 3781 pkt 1, 2, 5 k.k.s. i za przestepstwo to na podstawie art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. w zw. z art.
3781 pkt 1, 2, 5 k.k.s. wymierzyl mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 300 stawek dziennych
w wysokoSci po 100 zt kazda z nich

oraz na podstawie art. 3981 i 2 k.k.s. polaczyl orzeczone wobec poszczegbdlnych oskarzonych jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyl kary lgczne pozbawienia wolnosci, i tak:

- oskarzonemu W. D. w wysokoSci 3 lat i 6 miesiecy, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 20§2 k.k.s. w zw. z art.
6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania od 5.08.2011 r. do 13.07.2012 1.,

- oskarzonemu S. L. w wysoko$ci 2 lat, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 k.k. wzw. z art. 41a§2 k.k.s. warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac tego oskarzonego we wskazanym okresie na podstawie art. 41a82 k.k.s. pod dozér
kuratora sadowego i zaliczajac na podstawie art. 20§2 k.k.s. w zw. z art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec tego
oskarzonego grzywny okres tymczasowego aresztowania od 5.08.2011 r. do 22.12.2011 r., uznajac grzywne w liczbie
280 stawek dziennych za wykonana,

- oskarzonemu T. W. w wysokoSci 2 lat i 6 miesiecy, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 2082 k.k.s. w zw. z art.
6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania od 15.11.2011 r. do 14.11.2012 1.,

- oskarzonemu R. R. (1) w wysokoéci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art.
2082 k.k.s. w zw. z art. 6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania od 15.11.2011 1. do 13.11.2012 .,

- oskarzonemu M. K. (1) w wysoko$ci 1 roku i 3 miesiecy, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art.
41a82 k.k.s. warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby, oddajgc tego oskarzonego we wskazanym okresie na podstawie
art. 41a82 k.k.s. pod dozoér kuratora sadowego i zaliczajac na podstawie art. 2082 k.k.s. w zw. z art. 6381 k.k. na
poczet orzeczonej wobec tego oskarzonego grzywny okres tymczasowego aresztowania od 5.12.2011 r. do 28.08.2012
r., uznajac grzywne za wykonana,

- oskarzonemu M. G. w wysoko$ci 1 roku i polaczyt orzeczone wobec tego oskarzonego jednostkowe kary grzywny,
wymierzajac mu kare laczng grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w wysokoéci po 200 zt kazda z nich, przy
czym wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 41a82 k.k.s.
warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby, oddajac tego oskarzonego we wskazanym okresie na podstawie art. 41a§2
k.k.s. pod dozor kuratora sadowego,

- oskarzonemu M. L. w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 2082 k.k.s. w zw. z art.
6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania od 16.11.2011 r. do 30.05.2012 1.

oraz na podstawie art. 3482 k.k.s. orzekl wobec oskarzonych W. D., S. L., T. W., R. R. (1), M. K. (1), M. G. i M. L.
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z wytwarzaniem, obrotem, przechowywaniem, przewozeniem
i przesylaniem wyrobéw akcyzowych na okres 2 lat, na podstawie art. 3083 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 11 2 k.kss.
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych jako dowody rzeczowe papieroséw w ilosci 6.366.160
sztuk poprzez ich zniszczenie oraz przepadek kwoty uzyskanej z licytacji pozostalych dowodow rzeczowych i orzekl
o kosztach procesu.

Wyrok ten w calosci zaskarzyli obroncy oskarzonych W. D., T. W., R. R. (1) i M. L..



Obronca oskarzonego W. D. (adw. M. K. (2)) w apelacji zarzucil temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym przyjeciu przez Sad
I instancji, ze oskarzony W. D. przynalezal do zorganizowanej grupy przestepczej co najmniej od sierpnia 2010
r. do 05.08.2011 r., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikaja twierdzenia przeciwne, w
szczegblnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
lokalnie zarzadzal grupa, a w szczegdlnoSci mial Swiadomosé¢ istnienia takiej grupy i przynaleznosci do niej, a takze
brak jest dowoddw, ze wspoldzialal w tej grupie co najmniej od sierpnia 2010 r. do 05.08.20111.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony
W. D. wraz z innymi oskarzonymi przyjal i przechowywal w magazynach w G. i R. co najmniej 40.000.000 sztuk
papierosow bez polskich znakow akcyzy oraz przywiezionych do Polski z pominieciem obowiazku celnego, ktore
nastepnie zostaly wywiezione do Wielkiej Brytanii i Holandii, czyniac z popehionych przestepstw stale Zrodlo
dochodu, podczas gdy analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzony
W. D. nie uczestniczyl w procederze przemytu papieroséw a jego obecnos¢ w magazynie w R. w dniu 05.08.2011 .
byla zupelnie przypadkowa;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i
logicznego wnioskowania, polegajacej na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony W. D. wypelnial znamiona zarzucanych
czZynow;

4. obraze przepisbw postepowania , tj. art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usunaé¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego;

5. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k., polegajaca na
pominieciu istotnych okolicznoéci sprawy i oparciu ustalen faktycznych na dowolnie wybranej cze$ci materialu
dowodowego, co spowodowalo dokonanie blednych ustalen faktycznych, przyjetych nastepnie za podstawe wyroku

i w oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynow,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncow oskarzonego W. D. (adw. L. S.) w apelacji zarzucil temu wyrokowi:

1) obraze prawa materialnego w odniesieniu do punktu 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku, dotyczacej zarzutu z art. 25881
k.k., wynikajaca z bezpodstawnego uznania oskarzonego za winnego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
i wymierzenie mu za to kary 2 lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy stan dowodowy sprawy wskazuje na istotne
watpliwosci co do tego, czy taka zorganizowana grupa przestepcza istniala;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku w punkcie 2 czeSci rozstrzygajacej, ktory miat wplyw
na jego tre$¢, wynikajacy z nieprzestrzegania regul swobodnej oceny dowodéw przez wyciagniecie niewlasciwych
wnioskow z ustalonych faktow i oparcie na faktach nie potwierdzonych materialem dowodowym;

3) razaca niewspdlmiernosé kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny, wynikajaca z nie
uwzglednienia w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przez oskarzonego zarzuconych mu przestepstw,
jak i jego osobowoéci, przez co w odczuciu spolecznym wymierzone kary moga by¢ uznane za niesprawiedliwe

i w oparciu o te zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opisanego w pkt I wyroku, tj. od
czynu z art. 25881 k.k., nadto zmiane wielko$ci przedmiotu przestepstwa i wartoéci uszczuplonych naleznos$ci celnych
opisanych w pkt II wyroku poprzez przyjecie wielkoSci obrotu papierosami w iloSci najwyzej 9.526.160 sztuk oraz
uszczuplenia nalezno$ci na kwote nie wyzsza niz 7.239.881 zl oraz wymierzenie lagodniejszych kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci i kary lacznej w rozmiarze ponizej 2 lat i kary grzywny za czyn opisany w pkt I w wysoko$ci nie



przekraczajacej 250 stawek dziennych w wysokoéci po 100 zl kazda lub uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. W. w apelacji zarzucil temu wyrokowi:

1) obraze prawa materialnego w odniesieniu do punktu 3 cze$ci rozstrzygajacej wyroku, dotyczacej zarzutu z art. 25881
k.k., wynikajaca z bezpodstawnego uznania oskarzonego za winnego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i
wymierzenie mu za to kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy stan dowodowy sprawy wskazuje
na istotne watpliwosci co do tego, czy taka zorganizowana grupa przestepcza istniala;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku w punkcie 14 czeSci rozstrzygajacej, ktory
mial wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z nieprzestrzegania regul swobodnej oceny dowodow przez wyciggniecie
niewla$ciwych wnioskow z ustalonych faktoéw i oparcie na faktach nie potwierdzonych materialem dowodowym,;

3) razaca niewspdlmiernosé¢ kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosSci i grzywny, wynikajaca z nie
uwzglednienia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoS$ci popelnienia przez oskarzonego zarzuconych mu przestepstw,
jak i jego osobowosci, przez co w odczuciu spolecznym wymierzone kary mogg by¢ uznane za niesprawiedliwe

i w oparciu o te zarzuty wnioéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opisanego w pkt VII wyroku, tj. od
czynu z art. 25881 k.k., nadto zmiane wielkoSci przedmiotu przestepstwa i warto$ci uszczuplonych naleznos$ci celnych
opisanych w pkt II wyroku poprzez przyjecie wielko$ci obrotu papierosami w iloci najwyzej 9.526.160 sztuk oraz
uszczuplenia nalezno$ci na kwote nie wyzsza niz 7.239.881 zl oraz wymierzenie tagodniejszych kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci i kary lacznej w rozmiarze do 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny
za czyn opisany w pkt VIII w wysokoSci nie przekraczajacej 200 stawek dziennych w wysokos$ci po 100 zl kazda lub
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obrornica oskarzonego R. R. (1) w apelacji zarzucil temu wyrokowi:

1) obraze prawa materialnego w odniesieniu do punktu 18 czeéci rozstrzygajacej wyroku, dotyczacej zarzutu z
art. 25881 k.k., wynikajaca z bezpodstawnego uznania oskarzonego za winnego udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej i wymierzenie mu za to kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy stan dowodowy
sprawy wskazuje na istotne watpliwoéci co do tego, czy taka zorganizowana grupa przestepcza istniala;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku w punkcie 19 czeSci rozstrzygajacej, ktory
mial wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z nieprzestrzegania regut swobodnej oceny dowodéw przez wyciagniecie
niewla$ciwych wnioskow z ustalonych faktoéw i oparcie na faktach nie potwierdzonych materialem dowodowym,;

3) razaca niewspolmiernosé kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoéci i grzywny, wynikajgcg z nie
uwzglednienia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego zarzuconych mu przestepstw,
jak i jego osobowosci, przez co w odczuciu spolecznym wymierzone kary moga by¢ uznane za niesprawiedliwe

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu opisanego w pkt X wyroku, tj. od
czynu z art. 25881 k.k., nadto zmiane wielkoS$ci przedmiotu przestepstwa i warto$ci uszczuplonych naleznoéci celnych
opisanych w pkt XI wyroku poprzez przyjecie wielko$ci obrotu papierosami w iloSci najwyzej 9.526.160 sztuk oraz
uszczuplenia nalezno$ci na kwote nie wyzsza niz 7.239.881 zl oraz wymierzenie lagodniejszych kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci i kary tacznej w rozmiarze do 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny
za czyn opisany w pkt XI w wysoko$ci nie przekraczajacej 200 stawek dziennych w wysokos$ci po 100 zl kazda lub
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. L. w apelacji zarzucit temu wyrokowi:



1. obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przepisu art. 582
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$éc oskarzonego, tj.

a) watpliwosci co do faktu brania przez oskarzonego M. L. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej
na celu popelnienie przestepstw skarbowych zwigzanych z paserstwem i przemytem wyrobow akcyzowych w postaci
papieros6w réznych marek, w sytuacji gdzie w rzeczywistoséci oskarzony M. L. przemycal papierosy na zlecenie
wspoloskarzonego S. L., ktory w stosunku do oskarzonego M. L. byt jedynym organizatorem calego procederu,

b) watpliwosci co do faktu, ze oskarzony M. L. dopuscil sie przestepstw skarbowych wobec liczby 11.600.000 sztuk
papierosow, bez polskich znakéw akceyzy, przywiezionych zza granicy na terytorium Polski z pominieciem obowigzku
celnego oraz bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy;

2. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tresé orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k.
poprzez jednostronna, nieobiektywna, dowolna ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w arbitralnym uznaniu,
iz na przymiot wiarygodnoSci zastuguja wyjaénienia zlozone przez oskarzonego S. L., w szczegdlno$ci co do rzekomego
brania przez oskarzonego M. L. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehienie przestepstw
skarbowych zwiazanych z paserstwem i przemytem wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw roéznych marek w
sytuacji, gdy jest on wspo6loskarzonym w przedmiotowej sprawie a jego zeznania powinny by¢ ocenione jako dowod
z pomdwienia;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz oskarzony M. L. dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z W. D., R. R. (1), T. W., M. G. i innymi dotad nieustalonymi osobami i tym samym bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na celu popelienie przestepstw skarbowych zwigzanych z paserstwem
i przemytami wyrobdw akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek w sytuacji, gdzie po pierwsze jesli chodzi
o osobe oskarzonego M. L. jedynym organizatorem przemytu papieroséw byl oskarzony S. L., ktory to zlecal
oskarzonemu M. L. przew6z papierosdw a z pozostalymi wspoloskarzonymi oskarzony M. L. nie mial zadnej stycznosci
inie posiadatjakiejkolwiek wiedzy na temat ich udzialu oraz roli w calym procederze przemytu oraz po drugie pozostali
wspoloskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu przez okres przynajmniej jednego roku, natomiast dopuszczenie
sie przez oskarzonego M. L. przemytu i postawione mu w tym zakresie zarzuty dotycza niespelna 3 miesiecy;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieshusznym uznaniu, iz oskarzony M. L. dopuscil sie przestepstw
skarbowych wobec liczby 11.600.000 sztuk papierosow, tj. przyjal w magazynie w G. co najmniej 11.600.000 sztuk
papierosow bez polskich znakéw akcyzy, przywiezionych z zagranicy na terytorium Polski z pominieciem obowigzku
celnego oraz bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy , ktére nastepnie, bedgc ukryte watrapach wkladéw
kominowych, materacach wywi6zl za granice bez ich przedstawiania organowi celnemu lub zgloszenia celnego,
narazajac w ten sposob naleznos$¢ celna na uszczuplenie duzej wartoSci, wynoszaca 8.788.493 zl, tj. z tytulu podatku
akcyzowego w wysokosci 6.791.088,00 zl, cla w wysokosci 267.264,00 zl i podatku VAT w wysoko$ci 1.730.141,00 zl,
czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale zroédlo dochodu;

5. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. L. kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i
3 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby

i w oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu z art. 25881 k.k. a za przestepstwa opisane w pkt XX wymierzenie oskarzonemu kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje okazaly sie o tyle celowe, zas w swoich wnioskach odwolawczych o uchylenie zaskarzonego wyroku
uzasadnione, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku nie tylko w stosunku do oskarzonych, ktorych



apelacje te dotyczyly, ale réwniez w stosunku do rozstrzygnie¢ dotyczacych nieapelujacych pozostalych oskarzonych,
na ich korzy$¢, na podstawie art. 435 k.p.k.

Praktycznie wszystkie apelacje sprowadzaja sie do negowania poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
na podstawie pomdwien oskarzonego S. L., kwestionujgc zar6wno istnienie zorganizowanej grupy przestepczej,
przynalezno$¢ poszczego6lnych oskarzonych do takiej grupy, jak robwniez kwestionujac przyjete w zaskarzonym wyroku
laczne ilosci przemyconych przez oskarzonych papierosé6w nie oznaczonych polskimi znakami akeyzy, co znéow
rzutowalo na bledne wyliczenie narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych, co w konsekwencji
roéwniez mialo wplyw na rodzaj i wymiar orzeczonych w stosunku do poszczegélnych oskarzonych kar. Dodatkowo
obronca oskarzonego W. D. (adw. M. K. (2)) w uzasadnieniu apelacji podniést zarzut nierozwazenia przez Sad I
instancji zachowania polegajacego na przemycie z zagranicy do Polski papieroséw marki (...) bez polskich znakéw
akcyzy z podrobionymi znakami towarowymi, sugerujac, ze czyn taki powinien stanowi¢ tylko jedno przestepstwo
srozpowszechniania produktéw podrobionych”.

W zwiazku z powyzszym wszystkie te apelacje zostang omdéwione lacznie.

Majac na uwadze tak postawione zarzuty, jak réwniez cze$ciowo sie z nimi zgadzajac nalezy przytoczy¢ kilka uwag
natury ogélne;j.

Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjas$nié sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli
tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb
przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokona¢ odpowiedniego doboru kar i érodkéw karnych, ktoére pozostawalyby
w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow, i oczywiScie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli w sprawie pojawiajg sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia
i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzié
postepowanie dowodowe, by w sposéb jednoznaczny rozstrzygna¢, ktoéra z prezentowanych wersji jest prawdziwa a
ktbra nalezy odrzucié.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sadowi orzekajacemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci i braku.

Motywy, jakimi kierowal sie sad orzekajacy, powinny znalezé pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, z tym
ze powinno ono zostaé sporzadzone ze wszelkimi wymogami art. 424 k.p.k.

Uzasadnienie to ma stanowi¢ dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno polegac¢ na przedstawieniu w
sposob uporzadkowany wynikéw narady z dokladnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe faktyczng wyroku — co
sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne.

Uzasadnienie wiec powinno wskazywa¢é logiczny proces mys$lowy, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie lub
niewinno$ci oskarzonego.

Dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie sobie przekonania sadu o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
takim moze by¢ zatem takze pomowienie. Co do zasady dowdd taki powinien by¢ badany szczegblnie wnikliwie, z
jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posérednio wyjasnienia pomawiajacego, a
nadto - czy wyjas$nienia te sa logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (wyrok SN
z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomoéwienie, czyli obciazanie w zlozonych



wyjaénieniach innej osoby odpowiedzialnoScia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., Il KK 29/05,
OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka (wyja$nieniach jednego z oskarzonych),
nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktora
uzasadniatlaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka (wyjaénienia jednego z oskarzonych) sa niewystarczajaca
podstawa skazania i to bez wzgledu na to jaka §wiadek (oskarzony) zajmuje funkcje, pozycje w zyciu spotecznym badz
czy korzysta z jakich$ szczegolnych uprawnienn procesowych (jak $wiadek koronny, tzw. maly Swiadek koronny czy
$wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju "jedyny" dowd6d nie moze staé w sprzecznosci z
innymi dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujgcego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoS$ci karnej, stanowia
jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre§lonych fragmentow
zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Rzecz jednak w tym, ze ocena poszczegbdlnych dowodow dokonywana jest w konkretnej sprawie, w ktorej wystepuja
przerézne, trudne do uogolnienia okoliczno$ci a tym samym nie mozna do kazdego przypadku sprawy dopasowywaé
bardziej ogolnych zasad oceny dowodéw wyrazanych w orzecznictwie sgdowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta
roéwniez byly artykulowane na tle konkretnych stanéw faktycznych ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwiagzku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania. Polski
system procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowodow. Zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza wolno$¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodow i wyciggania z
nich racjonalnych wnioskéw, a tym samym wolno$é od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski
—red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowac w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Nalezy zaznaczyé¢, iz Sad I instancji prawidlowo interpretuje pojecie ,zorganizowanej grupy przestepczej”, o ktorej
mowa w art. 258 k.k., przytaczajac na poparcie tej interpretacji stosowne poglady judykatury i doktryny (str. 25
uzasadnienia wyroku).

Sad Okregowy istnienie tej zorganizowanej grupy przestepczej opiera wylacznie na pomawiajgcych poszczegolnych
oskarzonych wyjaénieniach S. L., bowiem praktycznie tylko tenze oskarzony stanowi bezposredni dowdd na istnienie
takiej grupy przestepczej. Ustalenia te poza zaskarzonym wyrokiem oraz czeScia uzasadnienia zawierajaca opis
ustalonego stanu faktycznego (str. 1-11) Sad I instancji zawarl w uzasadnieniu swojego wyroku na stronach 26-28,
przytaczajac, czym zajmowala sie ta grupa, jaki byl jej sklad osobowy, jakie panowaly w tej grupie wiezy organizacyjne
ijakie obowiazki spoczywaly na poszczegdlnych osobach, ktére, zdaniem Sadu Okregowego, przynalezaly do tej grupy.
Nie ustosunkowujac sie w tym miejscu do pelnej oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego L., to nie moze budzi¢ w
ich éwietle watpliwoéci fakt, iz rzeczywiScie istniala zorganizowana grupa przestepcza, ktéra zajmowala sie przemytem
papierosow zza wschodniej granicy Polski bez polskich znakéw akeyzy, poprzez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
za zachodnig granice, tu konkretnie do Holandii i dalej do Wielkiej Brytanii. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci
w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze prowadzenie takiego procederu przestepczego, w ktory angazuje sie
wiele os6b, znaczne $rodki finansowe, wynajmuje sie hale magazynowe, korzysta z wielu §rodkow transportu oraz



proceder, trwajacy wiele miesiecy dotyczy ogromnych iloSci wyrobow tytoniowych, sprowadzanych z krajow zza
wschodniej granicy, by nastepnie je przemyci¢ w glab krajéw Unii Europejskiej, wymaga precyzyjnej organizacji,
o$rodka decyzyjno-koordynujgcego oraz osob zaréwno wydajacych dyspozycje, jak i te dyspozycje wykonujacych. Taki
wlasnie schemat dzialania grupy wynika wprost z wyjaénien S. L., zwlaszcza zlozonych na k. 51-55 TO nr 2, 66-70
TO nr 2, 151-155 TO nr 2. Schemat dzialania poszczeg6lnych oséb przy przemycie, przechowywaniu i przetadunku
papieroséw poérednio znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonych M. K. (1), ktéry przewozil papierosy
(mimo, iz zaprzeczal, by o tym wiedzial) spod wschodniej granicy do G. (k. 54-59 TO nr 6,126-130 TO nr 6, 135-139 TO
nr 6), M. G., kilkukrotnie pomagajacego przy pakowaniu papieroséw w G. i R. na prosbe L. i za zgoda W. D. (k. 28-32
TO nr 7), M. L., ktéry z transportem papieroséw zostal zatrzymany przez brytyjskie stuzby celne w dniu 28.11.2010 1.
(k. 44-48 TO nr 8, 167-172 TO nr 8), zeznaniach $wiadkéw G. B. (k. 501-505, 1234-1235, 1260-1261, 2209-2211), R. B.
(1) (k. 1237-1238, 1262-1263, 2606-2607), R. B. (2) (k. 1245-1246, 2336-2337) i D. F. (k. 32-33, 304-306, 1348-1350,
2501-2502), ktorzy wynajeli badz brali udzial w wynajeciu hal w G. i R. osobom, w tym rozpoznanemu przez nich S.
L., postlugujacymi sie sfalszowanymi badz cudzymi dokumentami (co znéw znajduje potwierdzenie w zeznaniach K.
N. (1) — k. 1296-1299, H. W. — k. 2337, M. C. — k. 457-458), w ktorych to halach widziano takze T. W.iR. R. (1), zeznan
wlaécicieli firm transportowych i kierowcow, ktérymi pojazdami wozono rézne towary do i z obu magazynow, tj. M.
W. (k. 557-559, 647-649, 1031-1032, 2213-2214), R. B. (3) (k. 1313-1315, 2336), K. N. (2) (k. 2339), M. B. (k. 635-637,
2502-2503), J. G. (k. 1335-1337, 2503-2504) oraz R. J. (k. 10-13, 283-286), ktérego zeznania najpelniej pozostaja
w zgodnoéci z wyjasnieniami S. L. zaré6wno co do sposobu dokonywania zaladunku papieroséw przeznaczonych do
przemytu, jak i wiodacej roli w tym procederze W. D.. Wreszcie obrazowo iloSci przemycanych papieroséw, jak i
uzytych $rodkoéw do przetadowania, zapakowania i zaladowania tych papieros6w na samochdd do transportu wynikaja
z zeznan A. B. (k. 278-282, 2211-2212) oraz z dokumentéw dotyczacych zatrzymania do kontroli i przeszukania
samochodu R. J. w dniu 5.08.2011 r. (k. 4-6, 17-28), dokumentéw dotyczacych przeszukania magazynu w R. i
ujawnienia w nim papieroséw oraz narzadzi i przedmiotéw stuzacych do przewozenia, pakowania oraz rozladunku i
zaladunku papieroséw (k. 29-31, 60-63), ogledzin w/w zatrzymanych papieroséw, narzedzi i przedmiotéw (k. 122-125,
126-128, 129-145, 370-372, 377-381) a takze dokumentéw dotyczacych zatrzymania w Wielkiej Brytanii samochodu
ciezarowego kierowanego przez M. L. w dniu 28.11.2010 r. wraz z przemycanymi papierosami J. L. w lacznej iloéci
1.560.000 sztuk, zaladowanych w 156 pudelek (k. 657-658, 773-779, 780-799 oraz k. 21-157 TO nr 3).

Sad Okregowy, dajac wiare tymze dowodom, takze i wyjasnieniom M. L. oraz M. K. (1) (choé¢ co do tych obu
oskarzonych w niepelnym zakresie) zasadnie wiec ustalil, ze organizacja na tak wielka skale procederu dotyczacego
przemytu papieroséw zajmowala sie grupa przestepcza o zorganizowanych strukturach, bowiem bez watpienia przy
ogromie tego przedsiewziecia zwykle porozumienie kilku os6b w ramach wspoélsprawstwa nie bytoby mozliwe do
realizacji tego przedsiewziecia.

Bez watpienia wiec zarzuty apelujacych kwestionujacych sam fakt istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w
rozumieniu art. 25881 k.k. nie moga zosta¢ uwzglednione. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I instancji w
zakresie strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 25881 k.k.

Problem jednak w przypadku wszystkich oskarzonych a wiec zaréwno tych, co do ktérych wniesiono apelacje, jak
i tych, co do ktorych apelacji nie ma jest taki, iz Sagd Okregowy w ogdle nie poczynil ustalen w zakresie strony
podmiotowej tego przestepstwa, tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, przypisanego przeciez kazdemu z
oskarzonych. Tymczasem przestepstwo okre§lone w typie podstawowym w art. 25881 k.k. a takie przypisano kazdemu
z oskarzonych, moze zosta¢ popelione wylacznie umys$lnie zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

Sad Okregowy natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ani jednym slowem nie wspomina, czy kazdy
z oskarzonych, faktycznie realizujac cele zorganizowanej grupy przestepczej dzialal z zamiarem uczestnictwa w
strukturach organizacyjnych tejze grupy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze samo wspodldzialanie oskarzonych z osobami,
ktoérych dzialania sie skoordynowane i ktérzy przynaleza do zorganizowanej grupy przestepczej nie jest jeszcze
wystarczajace do przyjecia, ze oskarzeni ci mieli Swiadomo$é, ze uczestnicza w takiej grupie przestepczej, jak nie jest
roéwniez wystarczajace do logicznego wnioskowania, iz oskarzeni ci akceptowali rowniez cele tej grupy i co najmniej



godzili sie na udzial w niej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r., IT AKa 192/14, LEX
nr 1602929).

Jakkolwiek dla odpowiedzialnos$ci z art. 258 § 1 k.k., nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegoélach organizacji
grupy, za$ znamiona przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej wypelnia samo przystapienie do niej i
pozostawanie w jej strukturach z gotowo$cia do popelniania przestepstw (lub przestepstwa), dla ktérych ta grupa
zostala stworzona, to przeciez nalezy pamieta¢, ze przestepstwo to, jak wyzej wskazano, moze by¢ popelnione tylko
umy$lnie i przy §wiadomosci sprawcy, ze do takiej grupy nalezy, chociazby ta przynalezno$¢ byta krotkotrwala. Nie
ulega tez watpliwos$ci, ze nawet wspoldzialanie kilku os6b w popelnieniu przestepstwa nie decyduje samo w sobie
o istnieniu przestanek uzasadniajacych przypisanie im udzialu w grupie przestepczej. Niezbedne jest wykazanie,
ze w realiach procesowych konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu wszystkich dowodow, rzeczywiscie wystepuja
wystarczajace przestanki pozwalajgce na przypisanie sprawcy tego rodzaju przestepstwa. Istnienia grupy przestepczej
W ujeciu ww. przepisu nie mozna domniemywac ani jedynie sie domys$laé. Nalezy wiec wykaza¢ w spos6b nie budzacy
watpliwosci, Ze dana osoba miala §wiadomo§¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej oraz zamiar dzialania w
jej ramach (por. wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., ITII KK 443/13, LEX nr 1458680; wyroki Sadéw Apelacyjnych:
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., II AKa 72/12, KZS 2012, Nr 7-8, poz. 84 i w Bialymstoku z dnia 27 lutego
2013 1., IT AKa 263/12, Lex nr 1293575).

Jednorazowe dzialanie, nawet w zmowie z innymi, cho¢by uczestnikami zorganizowanej grupy przestepczej, dajace
podstawe do stwierdzenia wspolsprawstwa, dzialania w grupie przestepczej, doraznej czy trwalszej, nie jest tozsame
z dzialaniem w grupie zorganizowanej, czy choéby ze $§wiadomo$cia istnienia takiej grupy, organizmu o pewnej
stabilno$ci, strukturze, przestepczym programie czy przeznaczeniu. Skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popekic
tylko umyslnie, to $wiadomo$¢ istnienia takiej grupy jest niezbednym warunkiem przypisania udzialu w grupie.
Nie mozna naleze¢ do grupy przestepczej, nie wiedzac, ze taka grupa istnieje. Nie wystarcza, ze istnienia grupy i
wspoldzialania z nig sprawca mogl i powinien sie byt domyslaé. Powinno$¢ (i mozliwo$§¢) domyslania sie sa bowiem
znamionami nieumy$lnos$ci (art. 9 § 2 k.k.), zatem nie spelniaja znamienia umy$lno$ci wystepku z art. 258 § 1 k.k.
(por. wyrok SN z dnia 24 marca 2010 r., IT KK 199/09, Lex nr 843107; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 8 lipca
2009 1., IT AKa 132/00, KZS 2009, Nr 9, poz. 43).

Mozliwa wiec jest taka sytuacja, gdy nastepuje wykorzystanie przez cztonkdéw grupy przestepczej innych oséb, spoza
jej kregu, do wykonania r6znych, cho¢by najbardziej ryzykownych czynnosSci w przestepczym procederze, wiazacych
sie chociazby m.in. z przewozeniem towaru bedacego przedmiotem przestepstwa. Jednak taki kontakt osoby spoza
struktur grupy przestepczej z jej czlonkami, nie moze automatycznie przesadzac o jej przynaleznoéci do tej grupy, lecz
musi by¢ oceniany wnikliwie na gruncie realiéw procesowych danej sprawy (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2013r.,
V KK 405/12, Lex nr 1314496).

Przypisanie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej wymaga ustalenia czy sprawca byl czlonkiem grupy,
akceptowal przestepcze cele takiej grupy, czy tez jedynie z taka grupa wspoldzialal (por. wyrok Sadu Apel. w Krakowie
z dnia 8 listopada 2013 r., IT AKa 220/13, KZS 2013, nr 12, poz. 39).

Jak juz wyzej wspomniano Sad Okregowy nad powyzszym zagadnieniem w ogble sie nie pochylil, co wrecz
uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu skontrolowanie w postepowaniu odwolawczym zaskarzonego wyroku a tym
samym z braku tych ustalen nie jest mozliwe odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych poszczegblnych obroncow,
kwestionujacych wine oskarzonych D., W., R. i L. w popelnieniu tego przestepstwa. Oskarzeni ci w toku swoich
wyjasnien zaprzeczyli, by dzialali w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej. Tak samo zreszta uczynil
nieapelujacy oskarzony M. K. (1), natomiast oskarzony M. G. wyjasnil, ze pomagal tylko na prosbe S. L. w pakowaniu
papierosow, wiedzac wprawdzie, ze pochodza one z przemytu i beda przemycane dalej za granice, ale wyja$nienia
te, jak i wyjasnienia S. L. nie daja jasnej odpowiedzi, czy oskarzony G., ktory przeciez te pomoc udzielil tylko kilka
razy i to w znacznym odstepie czasowym $wiadomie przystapil do udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Jeszcze wieksze w tym wzgledzie watpliwosci dotycza oskarzonego M. K. (1), ktory dwukrotnie przewioézl papierosy bez
polskich znakéw akcyzy. Podobnie nalezy podej$¢ do oskarzonego M. L., zatrudnionego w firmie transportowej T. W.,



ktory z racji czestych wyjazdow z ,legalnym” towarem do Wielkiej Brytanii byl co najmniej kilkukrotnie wykorzystany
do przewozu za granice papieros6w bez polskich znakéw akeyzy. Skoro za§ przynajmniej w przypadku wskazanych
oskarzonych istniejg watpliwo$ci co do ich §wiadomosci w przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej, jak
rowniez nie jest mozliwe ustosunkowanie sie do zarzutéw w tym zakresie wszystkich apelacji, skoro na temat strony
podmiotowej tego przestepstwa w odniesieniu do cho¢by jednego z oskarzonych Sad I instancji sie nie wypowiedzial,
to juz z tego powodu, z uwagi na brak poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych strony podmiotowej dzialania
kazdego z oskarzonych, jak i brak ustosunkowania sie do tych kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istnieje
konieczno$¢ na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. uchylenia tego wyroku w cze$ci skazujacej
zar6wno oskarzonych W. D., T. W, R. R. (1) i M. L., jak i na podstawie art. 435 k.p.k. w czesSci skazujacej oskarzonych
S. L., M. K. (1) i M. G.. Uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci jest konieczne miedzy innymi z tego powodu, zZe
udzial oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej wplywa na karalnoéé oskarzonych za pozostale zarzucane
im przestepstwa.

Niezbedne jest rowniez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w stosunku do wszystkich oskarzonych, w tym tych nieapelujacych z uwagi na trafno$¢ postawionego
w apelacjach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych ilo$ci papierosow, bedacych przedmiotem
przypisanego kazdemu z oskarzonych przestepstwa skarbowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku przyjal, iz lacznie na przestrzeni od sierpnia 2010 r. do
5.08.2011 r. oskarzeni D., L., R. i T. ,przemycili” co najmniej 200.000 sztang, czyli 40.000.000 sztuk papierosé6w
bez polskich znakéw akeyzy. Ustalenie takie zostalo jednak poczynione tylko na jednych wyjasnieniach oskarzonego
S. L. znajdujacych sie na k. 172 TO nr 2, mimo Ze oskarzony ten wielokrotnie w rézny sposéb podaje te iloé¢, co Sad
Okregowy zauwaza, cytujac wypowiedzi oskarzonego L. z poszczeg6lnych jego wyjasnien, ale z tych odmienno$ci nie
wyciaga zadnych wnioskéw (str.17-18 uzasadnienia wyroku). Tak rézny spos6b podawania przez oskarzonego tych
iloSci nie pozwala wiec na zalozenie z gory, ze liczba co najmniej 200.000 sztang, czyli 40.000.000 sztuk papieroséw
odpowiada prawdzie. Przy czym oskarzony wyja$nil, ze taliczba papieroséw ,przewinela sie”, co utrudnia zrozumienie,
czy w niej zawarte s3 jedynie te papierosy, ktdre przyjeto na oba magazyny i ktore jednocze$nie wystano za granice,
czy tez w liczbie tej znajduja sie takze papierosy, ktére w dniu 5.08.2011 r. zatrzymali funkcjonariusze Izby Celnej i
CBS oraz ujawnili w magazynie w R.. W tym zakresie réwniez poteguje sie watpliwos¢ co do prawidlowosci wyliczenia
tej iloci papierosdéw z uwagi na to, ze w swoich wyjasnieniach S. L. zapewnial, ze w ostatnim transporcie materacy do
Wielkiej Brytanii M. L. wibzl 12.000 sztang, czyli 2.400.000 sztuk papieroséw J. L. (k. 69 TO nr 2, 111 TO nr 2, 119 TO
nr 2, 148 TO nr 2, 188-188v TO nr 2), gdy tymczasem, o czym juz wyzej wspomniano, brytyjskie shuzby celne w tymze
transporcie ujawnily 1.560.000 sztuk papieroséw, czyli 156 pudelek a w kazdym po 10.000 papieroséw. W swoich
wyjaénieniach, mimo ujawnienia tych dysproporcji co do iloéci przemycanych papierosé6w oskarzony L. wyjasnil, ze
skoro Anglicy znalezli w tej ciezaréwce 8.000 sztang tych papieroséw, to 4.000 sztang zniknelo gdzie$ po drodze, ale
tego nie wyjasénili z D., ktéry nawet zasugerowal, ze Anglicy mogli pomyli¢ sie przy liczeniu (k. 148, 188-188v).

Sad Okregowy do tych wyjasnien nie ustosunkowat sie, przemilczajac thumaczenia oskarzonego co do ilo$ci
ujawnionych przez brytyjskie stuzby celne a tym samym uchylajac sie od wyjaénienia tejze istotnej sprzecznosci co do
iloéci przemycanych papieros6w w dniu 28.11.2010 r. przez granice Wielkiej Brytanii.

Te uchybienia w ustaleniach faktycznych mogly mie¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w stosunku do
oskarzonych W. D., T. W., R. R. (1) i M. L. oraz nieapelujacego S. L. odnosnie przypisanych im czynéw odpowiednio
w punktach 2,14,19, 3717, co w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 43782 k.p.k. a w stosunku do oskarzonego
L. takze art. 435 k.p.k. obligowalo Sad odwolawczy do uchylenia tego wyroku we wskazanej czedci skazujacej i
przekazania tej sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wreszcie z urzedu, w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy w ogole w toku
postepowania dowodowego nie poczynit jakichkolwiek ustalen, by oskarzeni, w stosunku do ktérych wniesiono
apelacje, tj. W. D., T. W. i R. R. (1) oraz oskarzeni S. L. i M. K. (1), w stosunku do ktérych nie wywiedziono apelacji
posiadali $wiadomo$¢ tego, ze papierosy, ktore wilosci 1.589.960 sztuk przywiozl do G. M. K. (1) aktdre nastepnie w tej



iloéci zostaly zabezpieczone przez funkcjonariuszy Izby Celnej i CBS w samochodzie prowadzonym przez R. J. oraz w
magazynie w R. w dniu 5.08.2011 r. byly oznaczone podrobionym znakiem towarowym (...) zastrzezonym na rzecz (...)
SA amoéwigce potocznie, by mieli §$wiadomo$c tego, ze papierosy te sg ,podrobkami” papieroséow (...) R. L.iB. L.. Nalezy
zauwazy¢ bowiem, ze przestepstwo okre$lone w art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci
przemystowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 z pdzn. zm.) polegajace na dokonaniu obrotu towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami mozna popelié¢ wylacznie z winy umyélnej z zamiarem bezpoérednim badz wynikowym.
Tymczasem oskarzony S. L., ktory pomoéwil wspoloskarzonych o udzial w obrocie tymi papierosami, ani zadne inne
osobowe zrodlo dowodowe nie wskazuja, by ktorykolwiek z oskarzonych, w tym takze S. L. mieli Swiadomo$¢ tego,
ze te papierosy oznaczone sa podrobionymi znakami towarowymi. Na ten temat ani w toku §ledztwa, ani w toku
rozprawy nie padlo zadne pytanie, ani nie udzielono zadnej odpowiedzi. Jedynie wiadomym jest, ze te papierosy
rzeczywiscie byly ,podrobkami”, co wynika z badania probek tych papierosow (k. 950-954). W zwiagzku z powyzszymi
brakami w ustaleniach faktycznych odnos$nie tego przestepstwa uznac nalezy, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
razaca niesprawiedliwo$cig w rozumieniu art. 440 k.p.k. i dlatego tez Sad odwolawczy, kierujac sie tym przepisem oraz
art. 438 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 43782 k.p.k. uchylit tenze wyrok w stosunku do oskarzonych W. D., T. W.iR. R. (1) oraz
na podstawie art. 435 k.p.k. wstosunku do oskarzonych S. £.i M. K. (1) odnoénie czynoéw im przypisanych odpowiednio
w punktach 3, 15, 20, 8, 25. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze wedle ustalen zawartych w zaskarzonym wyroku w/w
oskarzeni mieli dziala¢ w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych
zwigzanych z paserstwem i przemytem wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw réznych marek, gdy tymczasem
we wskazanych punktach skazano tych oskarzonych za dokonanie (usilowanie) obrotu papierosami oznaczonymi
podrobionym znakiem towarowym (...) w ramach tej samej zorganizowanej grupy przestepczej. Z jednej strony wiec
zachodzi sprzeczno$¢ w treSci samego zaskarzonego wyroku odnos$nie celu dzialalnoéci tejze grupy przestepczej a z
drugiej strony réwniez ta okoliczno§¢ moze wskazywaé na to, ze poszczegdlni oskarzeni godzili sie tylko na udzial
w przemycie papierosOw bez oznaczenia polskimi znakami akcyzy, ale juz nie na udzial w obrocie ,,podrébkami” w
rozumieniu art. 305 ust. 1 Prawa wlasnos$ci przemyslowe;j.

Wreszcie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wedlug ustalen Sadu Okregowego przestepstwo przypisane oskarzonym
D., L., W., R. i K. polegajace na dokonywaniu i usilowaniu dokonania przemytu celnego odno$nie papierosoéw
dotyczylo rowniez wskazanych wyzej ,,podrobek” papieroséw marki (...). Skoro za$ kazdy z tych oskarzonych tym
samym dzialaniem dopuscil sie przestepstwa skarbowego i dokladnie tym samym dzialaniem dopuscil sie usitowania
przestepstwa z ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej, to oczywistym jest, iz oskarzeni ci jednym czynem wyczerpali
znamiona zaréwno przypisanego im przestepstwa skarbowego, jak i przestepstwa ze wskazanej ustawy. W tej sytuacji
wiec zachodzi idealny zbieg przepiséw, o ktérym mowa w art. 8§1 k.k.s. a w zwigzku z tym w przypadku uznania winy
oskarzonych w popehieniu obu tych przestepstw nalezy zastosowaé przepisy art. 8 k.k.s. Aktualnie przedwczesne jest
twierdzenie o dopuszczeniu sie przez Sad Okregowy obrazy przepisu art. 881 k.k.s. a to z uwagi na wskazane wyzej braki
w ustaleniach faktycznych, ktére to braki nie pozwalaja obecnie na zaaprobowanie zaskarzonego wyroku odnoénie
przyjecia zawinienia oskarzonych w popelnieniu przypisanego im czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 305 ust. 11 3 Prawa
wlasnoSci przemyslowej. Jednakze w przypadku ustalenia zawinienia oskarzonych w popelnieniu tego przestepstwa
oraz przestepstwa skarbowego dotyczacego tychze ,podrobionych” papieroséw, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad I instancji bedzie zobowigzany do zastosowania przepisow art. 8 k.k.s., co bez watpienia bedzie rozwigzaniem
korzystniejszym dla oskarzonych, bowiem wykonaniu bedzie podlegala tylko najsurowsza z wymierzonych kar. Nie
bedzie wiec mozliwe, jak to uczyniono w zaskarzonym wyroku, ,polaczenie” w jedna kare laczna kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych za przestepstwo skarbowe i przestepstwo z art. 1381 k.k. wzw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy — Prawo
wlasnoSci przemystowej, co bez watpienia bedzie rzutowalo na ostateczny wymiar kary, podlegajacej wykonaniu.

I wreszcie juz marginalnie zwraca sie uwage na niezrozumiale przyjecie w przypadku oskarzonego K. odnoénie
przypisanego mu przestepstwo skarbowego, iz oskarzony ten z tego przestepstwa uczynil sobie ,state Zr6dlo dochodu”
w sytuacji, gdy rownie kilkukrotne dzialania oskarzonego G., pomagajacego w pakowaniu papieroséw, za co otrzymat
wynagrodzenie, nie doprowadzily do podobnego ustalenia, iz oskarzony ten z przypisanego mu przestepstwa
skarbowego uczynil sobie ,stale Zrodlo dochodu”. Trudno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalez¢é racjonalng
odpowiedz na tak odrebne ustalenia, wiec i na te kwestie przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zwroci¢ uwage.



Oczywiécie nie bedzie juz mozliwe ustalenie, iz z popelienia przestepstwa skarbowego oskarzony G. uczynil sobie
stale zrédlo dochodu z uwagi na zakaz okreslony w art. 443 k.p.k.

Ostatecznie wiec stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze uchybienia spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci a
wiec i rowniez w stosunku do oskarzonych, co do ktérych nie wywiedziono apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie zobligowany do zwr6cenia uwagi na wszystkie podniesione
wyzej okolicznoéci, by wystrzec sie bledu w ustaleniach faktycznych, przy ustaleniu zawinienia poszczegblnych
oskarzonych w zakresie zarzuconych im czynéw a co za tym idzie przy przyjeciu wlaéciwych kwalifikacji prawnych
tych czynow i wlasciwym doborze kar, jak i przy sporzadzaniu ewentualnego uzasadnienia wyroku. Sad I instancji w
przypadku uznania wyjasnien S. L. za wiarygodne bedzie zobligowany na ich podstawie dokona¢ najkorzystniejszego
dla poszczegdlnych oskarzonych wyliczenia liczby papieroséw, bedacych przedmiotem popemionych i usitowanych
przez kazdego z nich przestepstw skarbowych. Réwniez przy ocenie tych wyjaénien bedzie zobligowany do przyjecia
takiej liczby papieroséw przemycanych w transporcie do Wielkiej Brytanii w dniu 28.11.2010 r., by z oceny tej w
kontekscie ilosci przewozonych papieroséw ujawnionych przez brytyjskie stuzby celne wyciaggnaé¢ wnioski w pelnej
zgodno$ci z zasadami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.

Z uwagi na uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku, odno$nie osobowych Zrédel dowodowych poza przeshuchaniem
oskarzonych, w tym takze co do faktéw dotyczacych udzialu w obrocie papieroséw z podrobionymi znakami
towarowymi nalezy podjaé probe przestuchania bezpos$rednio na rozprawie Swiadka R. J.. Zeznania tego $wiadka
bowiem w sposbb najistotniejszy sa pomocne w weryfikacji pomawiajacych wyjasnien S. L. odnoénie przestepstw
skarbowych, jak i udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, w tym roli, jaka w tej grupie pelil W. D.. W przypadku
niemozno$ci przestuchania na rozprawie tego Swiadka z przyczyn okreslonych w art. 39181 k.p.k., bedzie konieczne
ujawnienie jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w trybie tego przepisu.

Wreszcie Sad I instancji powinien zbadaé czy poszczegélni oskarzeni stykajgc sie osobiScie badz nie stykajac
sie z ,podrobionymi” papierosami (...) mieli mozliwo$¢ uzyskania Swiadomosci, Ze papierosy te byly oznaczone
podrobionym znakiem towarowym. Bez watpienia przy tym ustaleniu pomocna bedzie opinia z k. 950-954, jak réwniez
poréwnanie przez Sad na rozprawie paczki i sztangi podrobionych papieroséw z oryginalnymi paczkami i sztangami
papieros6w (...) R. L.1iB. L., o ktore nalezy zwr6ci¢ sie do pokrzywdzonego podmiotu (oskarzyciela positkowego). Nie
mozna przy tym zapominaé, iz z wyjasnien oskarzonych nie wynika, by wyciagali oni paczki papieroséw ze sztang, nie
mowiac juz o wyciaganiu pojedynczych papieroséw, wiec w zasadzie mogli sie tylko fizycznie zetkngé z opakowaniami
w postaci sztang, nie za$ paczek czy papierosow.

Co do pozostalych dowodéw juz przeprowadzonych przed Sadem Okregowym podczas pierwszego rozpoznania
sprawy mozna szeroko stosowac przepis art. 44282 k.p.k.
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