UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 22 grudnia 2014 roku — sygn. akt. XVI K 184/14 uznal oskarzonego H. M. za
winnego tego, ze:

I. w okresie od 26 lutego 2014r. do 25 maja 2014r. w K. oraz S., gminy S., pow. (...), woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, celem osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy, uprawial ziele konopi innych niz wl6kniste - marihuany, ktéra to uprawa mogta dostarczy¢ znacznych ilosci
ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposob, ze zasadzit 15 nasion, ktore po wykietkowaniu przesadzil do gruntu na
terenie le§énym, pielegnowal oraz podlewal, nawozil réznymi preparatami, a nastepnie zebral w ten sposéb uzyskany
plon to jest 13 krzewdw ziela konopi innych niz wi6kniste - marihuany, po czym podejmowal dalsze czynnosci -
suszenie, oddzielanie topéw od roslin, wytwarzajac w ten sposob gotowy do uzycia $rodek odurzajacy w znacznej ilo$ci
290 gram marihuany, co stanowi przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 kk
skazal go na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzy} grzywne w iloéci 100 stawek dziennych
w wysokosci 20 zlotych kazda z nich,

II. w maju 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, celem osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczna iloé¢ $rodkow
odurzajacych w postaci 70 gram ziela konopi innych niz wldkniste - marihuany, w ten sposdb, ze po 25 z} za kazdy
gram trzykrotnie przekazal ziele konopi innych niz wldkniste - marihuane w iloéciach odpowiednio 20, 25 oraz 25
gram L. S. za laczna kwote 1.750,-z}, celem dalszej odsprzedazy, co stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie cytowanego artykulu
w zwigzku z art. 60 § 21 § 6 pkt. 3 kki art. 33 § 2 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
wymierzyl grzywne w iloSci 150 stawek dziennych w wysokosci 20 zlotych kazda z nich,

ITI. wmaju 2014 roku w K., woj. (...), celem osiagniecia korzy$¢ majatkowej udzielil D. S. §rodki odurzajace w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste - marihuany w ilo$ci 25 gram za kwote 600 zl, co stanowi przestepstwo z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie cytowanego przepisu i
art. 33 § 2 kk skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierzyl grzywne w ilosci 50 stawek dziennych
w wysokoSci 20 zlotych kazda z nich,

IV. w kwietniu 2014r. w W., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wi6kniste — marihuany wiloSci 5 gram tj. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie cytowanego przepisu skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia,

V. wdniu 11 czerwca 2014 roku w K., gminy S., pow. (...), woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje —
naboj posredni kal. 7,62 mm wz.43 tj. przestepstwa z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie cytowanego przepisu skazal
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk orzeczone kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny polaczyt wymierzajac
kary lgczne pozbawienia wolnoéci w wysokoSci 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w iloéci 200 stawek dziennych
w wysokoSci 20 zlotych kazda.

Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby, za$ na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 73 § 1 kk
zobowiazal oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu w ramach poradni odwykowej i na czas trwania proby
oddal go pod dozor kuratora sagdowego.

W oparciu o art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez
zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci: suszu roélinnego - ziela konopi o wadze netto 20,25g, 102,0. 1 52,17g oraz



przeno$na wage D. (...), dwie szklane lufki, dwadzie$cia dwa pojemnikéw z tworzywa sztucznego, nasiona, opakowanie
z zawartoS$cia tabletek G. (...),odygi suszonych roslin, pojemnik z cieczg T. F., folie aluminiowa i elementy o$wietlenia.

W koricu na podstawie art. 45 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwoty 2.350 zl tytutem
przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnionych przestepstw.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego.

Oskarzyciel zarzucit wyrokowi razaca niewspolmiernos$é orzeczonej kary, a przejawiajaca sie w zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przy wymiarze kary za czyny przypisane w pkt I I IT wyroku, a nadto zastosowanie
przy laczeniu kar pozbawienia wolnoéci pelnej zasady absorpcji oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania, mimo, ze
zebrany material dowodowy wskazuje na znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw przypisanych oskarzonemu,
znaczny stopien winy i kara w wymierzonym ksztalcie nie uwzglednia w sposéb nalezyty stopnia zawinienia i
szkodliwosci czynéw oraz nie realizuje celéw zapobiegawczych i wychowawczych.

Zdaniem autorki apelacji wskazane przez Sad orzekajacy okolicznoSci takie jak postawa oskarzonego w toku calego
postepowania, szczere przyznanie sie do winy i szczegdtowe opisanie okoliczno$ci popelnionych czynéw co pozwolito
na dokonanie wiekszo$ci ustalen faktycznych, ze dzialanie oskarzonego bylo ukierunkowane gléwnie na zaspokojenie
wlasnych potrzeb i nie byl zorientowany co do tego, iz plon bedzie znacznie wiekszy niz sie spodziewal, a takze mlody
wiek oskarzonego, pozytywna opinia $rodowiskowa i dotychczasowa niekaralno$c¢ nie byly dostateczng podstawa by
kary nadzwyczajnie zlagodzié¢.

Apelujaca uwaza, ze nie byly to szczegélnie uzasadnione wypadki, o ktérych stanowi art. 60 § 2 kk, a sa to
typowe okolicznosci lagodzace, ktdére przemawialyby za wymierzeniem kar zblizonych do dolnego progu ustawowego
zagrozenia.

Nadto podkresla, ze nadwyzke wyhodowanej marihuany moégl zniszezyé, a jednak tego nie uczynil.

Rowniez prokurator kwestionuje zasadno$¢ zastosowania przy wymiarze kary absorpcji, a wynikajgca z tego, ze nie
wszystkie kary byly wymierzone za przestepstwa tego samego rodzaju.

W konicu apelujgca uwaza, ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego moze by¢ zardwno przez niego jak i spoleczenstwo odebrane jako bezkarno$¢ i pewnego rodzaju ciche
przyzwolenia na zachowania dotyczace tzw. ,miekkich narkotykow”.

Reasumujgc prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie kary za przestepstwa przypisane;
w pkt I do 3 lat pozbawienia wolno$ci, w pkt II do 2 lat pozbawienia wolnoéci i kary lacznej do 4 lat pozbawienia
wolnoéci oraz uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz Srodkow probacyjnych
zwigzanych z warunkowym skazaniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Srodek odwotawezy, ktory oparty jest na wzglednej podstawie odwolawczej okreélonej w art. 438 pkt 4 kpk, aby byt
skutecznym jej autor musi wykazaé, ze orzeczona kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
to jednak nie uwzglednia w sposob wilasciwy wszystkich istotnych okolicznosci wigzacych sie z poszczegdlnymi
dyrektywami i wskazowkami wymiaru kary. Aby zatem taki zarzut uczyni¢ zasadnym, apelujacy musi wskazac
okolicznosci, ktore nie zostaly ustalone przez sad orzekajacy, a majacy znaczenie przy wymiarze kary lub wykazaé, ze
okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara nie uwzglednia w
stopniu dostatecznym, to znaczy, ze niektore z tych okolicznoSci zostaly ,,przecenione” a innym nie nadal nalezytego
znaczenia odpowiedniego do ich wagi.



Majac na uwadze to, ze oskarzyciel publiczny kwestionuje miedzy innymi zasadno$¢ zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, gdyz nie dopatruje sie istnienia okolicznoSci, ktére wskazywalyby na istnienie ,szczegdlnie
uzasadnionego wypadku”, o ktérym mowa w art. 60 § 2 Kk, to zasadnym byloby rowniez postawienie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, co do istnienia ,,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”.

Sad Okregowy w obu przypadkach stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskazal jakie okolicznosci jego
zdaniem przemawialy za uznaniem istnienia ,szczegélnie uzasadnionego wypadku”, ktéry pozwalal na wymierzenie
kary ponizej dolnego progu zagrozenia ustawowego. W przypadku czynu przypisanego w pkt 1 byla to w istocie
samodenuncjacja, gdyz czyn ten nie byl znany organom $cigania.

Oskarzony w pelni opisal wszystkie istotne okolicznoéci jego popelnienia, wskazal jaki byl cel jego dzialania — jest
uzalezniony od $§rodkéw odurzajacych i miato to by¢ na zaspokojenie jego potrzeb.

Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony wytworzyt §rodki odurzajace w znacznej iloéci i z tym mozna sie zgodzié, ale
zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to ilo$¢ taka, ktora ledwo miesci sie w pojeciu ,znacznej iloéci”.

Jesli zwazy sie jeszcze na inne okoliczno$ci, jak niekaralno$¢ oskarzonego, dobra opinia srodowiskowa, mlody wiek
oskarzonego (25 lat), to caloksztalt tych okolicznoSci dawat podstawe do uznania, ze stanowig one szczegdblnie
uzasadniony wypadek pozwalajacy na uznanie kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za niewspolmiernie surowa.

Podobnie rzecz sie ma z kara wymierzong za czyn z art. 56 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Caloksztalt
okolicznoSci, na ktére wskazal Sad orzekajacy, nadto biorac pod uwage to, ze dotyczylo to tak zwanego miekkiego
narkotyku, a ilo§¢ ta wprawdzie zostala uznana za znaczna, ale ilo$¢ ta jest wrecz na pograniczu ,znacznoS$ci”,
uzasadnialy wystapienie szczegélnie uzasadnionego wypadku do uznania kary 2 lat pozbawienia wolnosci za
nadmiernie surowa.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska prokuratora co do tego, ze przy orzekaniu kary lacznej pozbawienia wolnoéci
Sad Okregowy zastosowal zasade absorpcji, bowiem najwyzsza jednostkowa kara byla w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za$ orzeczona kara taczna w wysokosci 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, je$li uwzgledni sie, ze poza jednym wystepkiem (posiadanie bez wymaganego
zezwolenia jednego naboju), wszystkie pozostale przestepstwa byly tego samego rodzaju (z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) i zamykaly sie prawie w caloéci w tej samej klamrze czasowej, to zasadnym bylo zastosowanie, przy
wymiarze kary pozbawienia wolnoéci, zasady asperacji grawitujacej zdecydowaniu ku zasadzie absorpcji.

Majac na uwadze to, ze oskarzony nie byl dotychczas karany, ma dobra opinie §érodowiskowa, pracuje zarobkowo, przy
rownoczesnym uwzglednieniu jego postawy w toku calego postepowania karnego, zasadnie Sad meriti dopatrzyl sie
dodatniej prognozy kryminologicznej w przypadku oskarzonego H. M., co pozwolilo mu na warunkowe zawieszenie
wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego warunkowe skazanie tego oskarzonego lepiej spehni cele kary niz bezwzgledna kara, gdyz
nie jest on sprawca na tyle zdemoralizowanym by wymagal resocjalizowania w warunkach zakladu karnego. Bedzie on
przez okres 5 lat proby pod nadzorem kuratora sadowego, ktory bedzie przez ten czas kontrolowal jego zachowanie i
pomagal mu by nie powroécil na droge przestepstwa i prawidlowo, w spos6b zgodny z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia, funkcjonowal w spoleczenstwie.

Zrealizowanie natlozonego na niego Srodka probacyjnego (poddanie sie leczeniu odwykowemu) pozwoli mu wyzwolié
sie z nalogu, ktory legl u podstaw jego wejscia na droge przestepstwa.

Istotnie odczuwalng dolegliwo$cia bedzie dla niego niewatpliwie kara grzywny (4.000 z1) i nalozony Srodek karny
(2.350 z}).



Majac na uwadze calo$¢é powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o tresé¢ art. 437 § 1 kpk, art. 626 § 1 kpk i art. 636 §
1 kpk, orzekl jak w wyroku.
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