UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 7 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt ITI K 193/08 uznat oskarzonego L. D. za
winnego tego, ze:

1. w okresie od kwietnia 2004 roku do grudnia 2005 roku w P., S., O. i M., brat udzial w dzialaniach zorganizowanej
grupy przestepczej, w ktorej sktad wchodzili tez: R. W. (1), B. K. (1), D. G., majacej na celu popelienie przestepstw
polegajacych na falszowaniu za$wiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia, falszowaniu dokumentow
tozsamosci i innych dokumentéw potrzebnych do uzyskania pozyczek i kredytéw oraz wyludzeniu pozyczek i kredytow
przy uzyciu falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu ze Spéldzielczej (...) i bankdéw mieszczacych sie na terenie (...) to
jest przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1 kk i na mocy tego przepisu skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

2. w okresie od 18 kwietnia 2004 roku do 30 grudnia 2005 roku w S., O. i M. wspdlnie i w porozumieniu z R. W. (1),
D. G. B. K. (1) i innymi osobami, dziatajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu
odniesienia korzy$ci majatkowej postugujac sie sfalszowanymi dokumentami w postaci zaswiadczen o zatrudnieniu
oraz podrabiajac dokumenty kredytowe takie jak: wniosek o pozyczke, umowe pozyczki i inne, wyludzal dla siebie i
innych wspoldzialajacych z nim os6b pozyczki na szkode Spoéldzielczej (...) wprowadzajac w blad jej pracownikéw, co
do tozsamoSci i zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcow, przy czym wyludzonych pozyczek nie mial zamiaru zwracac
czyniac sobie z przestepstwa stale zrédto dochodu i dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie
przestepstw oraz wyludzanie mienia znacznej wartosci i tak:

- w dniu 18 kwietnia 2004 r. wspoélnie z B. K. (1), A. G. i A. K. (1) poslugujac sie podrobionym przez A. G.
zaSwiadczeniem o zatrudnieniu wyludzil na nazwisko A. K. (1) pozyczke w kwocie 5 tysiecy zlotych,

- w dniu 23 grudnia 2004 r. wspoélnie z G. S. i R. T., postugujac sie po$wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o
zatrudnieniu R. T. w firmie (...) wypisanym przez J. S. (1) wyludzil na nazwisko R. T. kredyt w kwocie 8 tysiecy zlotych,

- w dniu 22 grudnia 2004 r. wspoélnie z B. K. (1), Z. W., postugujac sie sfalszowanym przez Z. P. zaswiadczeniem o
zarobkach w Zakladzie (...) w O., wyludzit kredyt w wysokosci jednego tysiaca zlotych na nazwisko Z. W.,

- w dniu 27 stycznia 2005 r. wspoélnie z R. W. (1), B. K. (1) i D. G. postugujac sie uzyskanymi kopiami dokumentéow
tozsamosSci K. N. oraz sfalszowanymi przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zatrudnieniu w jego Zakladzie (...) oraz
sfalszowanymi przez D. G. umowa o prace i drukami (...), wyludzil na nazwisko K. N. pozyczke w kwocie 10 tysiecy
zlotych,

- w dniu 13 stycznia 2005 r. wspoélnie z R. W. (1), B. K. (1) postugujac sie uzyskanymi przy okazji innego kredytu
dokumentami tozsamo$ci oraz sfalszowanym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Kwiaciarni A. w S. oraz
podrobionymi przez ustalong osobe umowag o prace, drukami (...) wyludzil pozyczke na nazwisko B. S. (1) w kwocie
10 tysiecy zlotych,

- wdniu 2 lutego 2005 r. wsp6lnie z R. W. (1), B. K. (1), D. G. i M. C. (1) postugujac sie kopiami dokument6éw tozsamosci
uzyskanych przy okazji innego kredytu oraz podrobionymi przez R. W. (1) za§wiadczeniami o zarobkach K. S. (1)
w Zakladzie Uslugowo Handlowym (...) oraz za§wiadczeniem o zarobkach D. S. w Zakladzie Budowlanym (...) Sp.
Cywilna A. B. (1), wyludzit dwa kredyty po 10 tysiecy zl kazdy na nazwisko wyzej wymienionych,

- dniu 10 lutego 2005 r. wspdlnie z B. K. (1), B. H.,, M. K. (1), postlugujac sie poswiadczajacym nieprawde
zaSwiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...) sporzadzonym przez B. H. na nazwisko M. K. (1), wyludzil kredyt w
wysokoSci 10 tysiecy zlotych,

- dniu 15 lutego 2005 r. wspoélnie z R. W. (1), M. T. (1), D. G., B. K. (1), poslugujac sie podrobionym przez B. K.
(1) zadwiadczeniem o zarobkach Kwiaciarni (...) w S. oraz podrobionym przez D. G. zas§wiadczeniem (...), wyludzil
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,



- w dniu 18 lutego 2005 r. wspdlnie z M. M. (1), B. K. (1) postugujac sie poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem
o zarobkach w Zakladzie (...) sporzadzonym przez B. H. na nazwisko M. M. (2), wyludzil kredyt w wysokosci 10 tysiecy
zlotych,

- w dniu 23 lutego 2005 r. wspoélnie z R. W. (1) , B. K. (1), D. G., poshugujac sie sfalszowanymi przez R. W. (2)
dokumentami kredytowymi zaswiadczeniem o zarobkach w Zakladzie Uslugowo Handlowym (...) drukami (...)
dyspozycja wyptlaty, wyludzil pozyczke na nazwisko M. S. (1) w kwocie 9.600 zlotych,

- w dniu 23 lutego 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), D. G., B. K. (1) postugujac sie uzyskanymi przez R. W. (2) kopiami
dokumentow tozsamosSci Z. K. oraz sfalszowanym przez niego za§wiadczeniem o zarobkach w firmie Handel (...) oraz
sfalszowanymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi i sfalszowanymi przez D. G. zas§wiadczeniami (...), wyludzil
kredyt w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 4 marca 2005 r. postugujac sie po$wiadczajacym nieprawde za§wiadczeniem o zarobkach w Agencji (...) z
M. wystawionym przez M. B. (1) wyludzil na nazwisko A. S. (1) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 08 marca 2005 r. wspdlnie z E. B., E. A., B. K. (1) postugujac sie po§wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem
o zarobkach w firmie (...) i zaSwiadczeniami (...) wypisanymi przez E. A., wyludzil na nazwisko D. L. (1) pozyczke
w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 9 marca 2005 r. postugujac sie po$wiadczajacym nieprawde za$wiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...)
sporzadzonym przez L. B. i zadwiadczeniami (...) sporzadzonymi przez w/wymienionego wytudzil na nazwisko M. S.
(2) kredyt w wysoko$ci 10 tysiecy zt.,

- w dniu 15 marca 2005 r. wspélnie z D. G., R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi od D. G. kopiami
dokumentéw tozsamosci M. K. (2) oraz poswiadczajacymi nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...)
R. W. (1), oraz sfalszowang przez R. W. (1) dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko M. K. (2) pozyczke w
kwocie 9.600 zl.,

- w dniu 16 marca 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), B. K. (1), M. C. (1) postugujac sie uzyskanymi przez R. W. (1) przy
okazji innego kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci K. L. oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o
zarobkach w Zakladzie Budowlanym (...) oraz podrobionymi przez ustalona osobe zaswiadczeniami (...), wyludzil
kredyt na nazwisko K. L. w kwocie 10 tysiecy zl.,

-wdniu 18 marca 2005 r. wspolnie z K. S. (2), postugujac sie poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach
w Zakladzie (...) sporzadzonym przez L. B. i zaswiadczeniami (...) sporzadzonymi przez w/wymienionego, wytudzit
na nazwisko K. S. (2) kredyt w wysokoSci 10 tysiecy zt.,

-wdniu 21 marca 2005 r. postugujac sie sfalszowanym zaswiadczeniem o zarobkach w firmie (...) Sp. Cywilna Kredyty
(...) na nazwisko K. M. (1) wyludzil kredyt w wysokosci 8 tysiecy zt

- w dniu 23 marca 2005 r. wspdlnie z B. K. (1), postugujac sie sfalszowanym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach
w firmie Zaktad Uslugowo - Handlowy (...), wytudzil na nazwisko A. S. (2) kredyt w wysokosci 5 tysiecy zlotych,

-wdniu 29 marca 2005 r. wspélnie z D. G., R. W. (1), B. K. (1) postugujac sie uzyskanymi od D. G. kopiami dokumentow
tozsamosci A. W. stworzyt fikcyjna dokumentacje kredytowa i wytudzil pozyczke w wysoko$ci 20 tysiecy zlotych,

- w dniu 4 kwietnia 2005 r. wsp6lnie z D. G., R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przez D. G. kserokopiami
dokumentéw tozsamos$ci T. B. (1) oraz sfalszowanym za$wiadczeniem o zarobkach w Zakladzie Produkeyjno -
Ustugowo - Handlowym (...) oraz sfalszowang przez R. W. (1) dokumentacja kredytowa, wyludzit na nazwisko T. B.
(1) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,



- w dniu 14 kwietnia 2005 r. wsp6lnie z D. G., R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przez D. G. kserokopiami
dokumentéw tozsamo$ci G. P. oraz poéwiadczajacym nieprawde za$wiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...)
wystawionym przez B. H., wyludzil na nazwisko G. P. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 25 kwietnia 2005 r. postugujac sie wytludzonymi od W. L. kopiami dokumentéw tozsamosci i zaswiadczeniem
zakladu pracy wyludzil na nazwisko W. L. pozyczke w kwocie 20 tysiecy zlotych,

- w dniu 29 kwietnia 2005 r. wspolnie z K. M. (2) i B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi w nieustalony sposob przez
K. M. (2) kopiami dokumentéw tozsamosci A. D. (1) oraz po$wiadczajacym nieprawde za§wiadczeniem o zarobkach
w Zakladzie (...) wystawionym przez B. H., wyludzil kredyt w kwocie 10 tysiecy zl na nazwisko A. D. (1),

- w dniu 12 maja 2005 r. wspoélnie z T. P. , B. K. (1) postugujac sie wyludzonymi przez T. P. kopiami dokumentow
tozsamosci R. S. oraz po$wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...), wystawionym przez
B. H. wyludzil kredyt na nazwisko R. S. w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 16 maja 2005 r. wspdlnie z M. K. (3) i B. K. (1), poslugujac sie poswiadczajacym nieprawde za§wiadczeniem
o zarobkach w firmie (...) wypisanym przez T. U., wytudzil kredyt na nazwisko M. K. (3) w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 19 maja 2005 r. wspoélnie z T. P. , B. K. (1), poslugujac sie wyludzonymi przez T. P. kopiami dokumentow
tozsamosci E. S. oraz po$§wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...) wystawionym przez
B. H., wyludzil kredyt na nazwisko E. S. w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 30 maja 2005 r. wspoélnie z B. K. (1), B. H., poslugujac sie po$wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o
zarobkach w Zakladzie (...) wystawionym przez B. H., wytudzil kredyt na nazwisko W. S. (1) w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 3 czerwca 2005 r. wspélnie z B. K. (1), poslugujac sie wyludzonymi przez siebie od A. S. (3) kopiami
dokumentow tozsamosci oraz poSwiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w firmie (...) wystawionym
przez E. A., wyludzil na nazwisko A. S. (3) kredyt w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 23 czerwca 2005 r. wspdlnie z R. W. (1) poslugujac sie uzyskanymi przez R. W. (1) w nieustalony
spos6b kopiami dokumentow tozsamoséci W. D. oraz sfalszowanym przez R. W. (2) zaswiadczeniem o zarobkach
w Przedsiebiorstwie (...) oraz sfalszowana przez R. W. (2) dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko W. D.
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 27 czerwca 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), D. G. i R. B. (1), postugujac sie podrobionym przez R. W. (1)
zaSwiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...) oraz za§wiadczeniami (...) podrobionymi przez D. G., wyludzil
na nazwisko R. B. (1) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zt.,

-wdniu 27 czerwea 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), B. K. (1), D. G. postugujac sie uzyskanymi przez R. W. (1) w nieustalony
sposob kopiami dokumentéw tozsamosci M. J. oraz podrobionym przez R. W. (2) za§wiadczeniem o zarobkach w
firmie Handel (...) oraz podrobiona dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko M. J. pozyczke w wysoko$ci 10

tysiecy zl.,

- w dniu 29 czerwca 2005 r. wspoélnie z D. G., R. W. (1), B. K. (1) poslugujac sie uzyskanymi od L. K. kopiami
dokumentéw tozsamosci oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...)
, sfalszowang przez siebie umowa o prace oraz sfalszowana przez R. W. (2) dokumentacja kredytowsa, wyludzil na
nazwisko L. K. kredyt w wysokoéci 10 tysiecy zl.,

- w dniu 29 czerwca 2005 r. wspolnie z R. W. (1), B. K. (1) postugujac sie wyludzonymi przez R. W. (1) pod pozorem
zalatwienia kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci M. B. (2) oraz podrobionymi przez R. W. (1) dokumentami
kredytowymi, wyludzil na nazwisko M. B. (2) pozyczke w kwocie 9 tysiecy zl.,



- w dniu 30 czerwca 2005 r. wspdlnie z R. W. (1) i B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przy okazji innego kredytu
kopiami dokumentéw tozsamosci A. S. (4) oraz podrobionym przez R. W. (2) zaSwiadczeniem o zarobkach w
Przedsiebiorstwie (...) oraz podrobionymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko A. S. (4)
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 4 lipca 2005 r. wspélnie z R. W. (3), B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przez R. W. (1) przy okazji innego
kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci R. B. (2) oraz sfalszowanymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi
w tym za$wiadczeniem o zarobkach w firmie Handel (...) oraz zaswiadczeniami (...) podrobionymi przez ustalong
osobe, wyludzil kredyt na nazwisko R. B. (2) w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 5 lipca 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), B. K. (1) i D. G. oraz B. K. (2) poslugujgc sie uzyskanymi od B. K.
(2) jej dokumentami tozsamo$ci oraz kopiami dokumentéw tozsamosci D. K. (1) oraz podrobionymi przez R. W. (1)
zaSwiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna A. S. (5), zas§wiadczeniami (...) wypisanymi przez
ustalona osobe, wytudzil dwa kredyty po 10 tysiecy zl na nazwiska B. K. (2) i D. K. (1),

- w dniu 5 lipca 2005 r. wspdlnie z M. C. (1), R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie kserokopiami dokumentéow M. T. (2)
uzyskanymi przy okazji innego kredytu przez M. C. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach
w Przedsiebiorstwie (...) i podrobionymi przez ustalona osobe zaswiadczeniami (...), wytudzil kredyt na nazwisko M.
T. (2) w kwocie 10 tysiecy zlotych,

-wdniu5lipca2005r. wspolnie z R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie wyludzonymi przez R. W. (2) kopiami dokumentéw
tozsamosci M. K. (4) oraz sfalszowanym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...) oraz
sfalszowana przez R. W. (1) dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko M. K. (4) kredyt w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 8 lipca 2005 r. wspoélnie z D. G. i R. W. (1), poslugujac sie uzyskanymi w nieustalony sposob przez R. W. (2)
kopiami dokument6éw tozsamosci T. B. (2) oraz podrobionym przez R. W. (2) za§wiadczeniem o zarobkach w firmie
Handel (...), wyludzil na nazwisko T. B. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

-wdniu 29 lipca 2005 r. wsp6lnie z T. R., R. W. (1), D. G. } inna ustalona osoba postugujac sie otrzymanymi od B. T. (1)
kopiami dokument6w tozsamosci oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...), podrobiona przez D. G. lista plac , podrobionym przez ustalona osobe wnioskiem o pozyczke, podrobiona przez
T. R. dokumentacje kredytowa, wytudzil na nazwisko B. T. (1) pozyczke w wysokosci 10 tysiecy zlotych,

- wdniu 29 lipca 2005 r. wspolnie z R. W. (1), B. K. (1), D. G., postugujac sie uzyskanymi przez D. G. przy okazji innych
kredytéw kserokopiami dokumentow tozsamoéci S. L. oraz podrobionymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi
do ktérych dotaczono poéwiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach w firmie (...), sporzadzone przez E. A.,
wyludzil na nazwisko S. L. kredyt w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 29 lipca 2005 r. wspélnie z L. K. (1) i T. U. oraz B. K. (1), postugujac sie po$wiadczajacym nieprawde
zaSwiadczeniem o zarobkach w firmie Handel - (...) wypisanym przez T. U., wyludzil na nazwisko L. K. (1) kredyt w
wysokoSci 10 tysiecy zl.,

- w dniu 3 sierpnia 2005 r. wspélnie z D. G., R. W. (1), B. K. (1) postugujac sie uzyskanymi przez D. G. przy okazji
innego kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci P. J. oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach
w Kwiaciarni (...) w S., oraz podrobionymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko P. J.
kredyt w wysokosci 10 tysiecy zt.,

-wdniu g sierpnia 2005 r. wspo6lnie zR. W. (1), D. G.iB. K. (1), postlugujac sie uzyskanymi przez R. W. (1) w nieustalony
sposob kopiami dokumentéw tozsamosci D. L. (2) oraz podrobionym przez R. W. (4) zaswiadczeniem o zarobkach
w Przedsiebiorstwie (...), podrobionymi przez R. W. (2), D. G. oraz inng ustalong osobe dokumentami kredytowym,
wyludzil na nazwisko D. L. (2) kredyt w kwocie 10 tysiecy zl.,



-wdniu g sierpnia 2005 r. wspdlnie z R. W. (1) oraz D. G., postugujac sie uzyskanymi przez R. W. (1) przy okazji innego
kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci M. K. (5) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach
w Kwiaciarni (...) w S. oraz sfalszowanymi przez R. W. (1) oraz inna ustalong osobe dokumentami kredytowymi,
wyludzit kredyt na nazwisko M. K. (5) w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 12 sierpnia 2005 r. wspélnie z T. U., A. U., B. K. (1), postugujac sie dostarczonymi przez A. U. kopiami
dokumentéw tozsamos$ci oraz poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w firmie Handlowo
Ushlugowej (...) sporzadzonym przez T. U., wyludzil kredyt na nazwisko A. U. w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 16 sierpnia 2005 r. wspoélnie z J. P., T. U. i B. K. (1), poslugujac sie po$wiadczajacym nieprawde
za$wiadczeniem o zarobkach w firmie Handlowo Uslugowej (...) sporzadzonym przez T. U., wyludzil na nazwisko J.
P. kredyt w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 31 sierpnia 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), B. K. (1) i D. G., postugujac sie wyludzonymi przez R. W. (1) kopiami
dokumentow tozsamosci B. T. (2) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...) atakze sfalszowang przez R. W. (1) , D. G.iinna ustalona osobe w dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko
B. T. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 31 sierpnia 2005. wspoélnie z R. W. (1) , B. K. (1), D. G., postugujac sie wyludzonymi przez R. W. (1)
kopiami dokumentow tozsamosci M. G. oraz po§wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w Zakladzie
(...) sporzadzonym przez R. W. (1), a takze podrobiona dokumentacja kredytowa przez R. W. (1) i inna ustalona osobe,
wyludzil kredyt na nazwisko M. G. w wysoko$ci 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 31 sierpnia 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi w nieustalony sposéb kopiami
dokumentow tozsamos$ci M. C. (2) przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach
w Przedsiebiorstwie (...), a takze podrobionymi przez R. W. (1) i inng ustalong osobe dokumentami kredytowymi,
wyludzil kredyt na nazwisko M. C. (2) w wysokosci 10 tysiecy zl.,

- w dniu 31 sierpnia 2005 r. wspélnie z D. G. i R. W. (1), postugujac sie uzyskanymi przez R. W. (1) w nieustalony
sposéb kopiami dokumentéw tozsamos$ci H. D. oraz poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w
firmie Zaklad Uslugowo Handlowy sporzadzonym przez R. W. (1) i sfalszowang przez R. W. (2), D. G. i inng ustalong
osobe dokumentacja kredytowa, wyludzit na nazwisko H. D. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 31 sierpnia 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), D. G. oraz E. W. (1), postugujac sie podrobionym przez R. W. (2)
zaSwiadczeniem o zarobkach w Kwiaciarni (...) w S. oraz podrobionymi przez D. G. zaswiadczeniami (...), wyludzil na
nazwisko E. W. (1) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 2 wrzeénia 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), B. K. (1), D. G., postugujac sie wyludzonymi przez R. W. (1) kopiami
dokumentow tozsamosci B. K. (3) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaéwiadczeniem o zarobkach w Kwiaciarni (...) w
S. oraz sfalszowanymi przez R. W. (1), D. G. i inng ustalong osobe, dokumentami kredytowymi, wytudzil na nazwisko
B. K. (3) kredyt w wysokosci 10 tysiecy zlotych,

- wdniu 14 wrze$nia 2005 r. wspolnie z R. B. (3), B. K. (1), postugujac sie poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem
o zatrudnieniu w firmie Handlowo - Uslugowej (...) wystawionym przez T. U., wytludzil na nazwisko R. B. (3) kredyt
w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 15 wrzesnia 2005 r. wspdlnie z B. K. (1) i inng ustalong osoba postugujac sie po$wiadczajacym nieprawde
zaswiadczeniem o zarobkach w firmie Handlowo Ustugowej (...) i za§wiadczeniami (...) wypisanymi przez T. U.,
wyludzil na nazwisko W. K. kredyt w kwocie 10 tysiecy zlotych,



- w dniu 26 pazdziernika 2005 r. wspolnie z R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi w nieustalony sposéb
kopiami dokumentéw tozsamosci B. S. (2) oraz podrobionym przez R. W. (1) za$wiadczeniem o zarobkach w
Przedsiebiorstwie (...), wytludzil na nazwisko B. S. (2) kredyt w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 27 pazdziernika 2005 r. wspélnie z D. G. i R. W. (1), postugujac sie wyludzonymi przez R. W. (1) kopiami
dokumentéw tozsamoéci G. S. oraz podrobionym przez R. W. (1) za$wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
Handlowo Ustugowym (...), a takze podrobionymi przez R. W. (1), D. G. i inng ustalona osobe dokumentami
kredytowymi, wyludzil na nazwisko G. S. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych

- w dniu 27 pazdziernika 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), B. K. (1), postlugujac sie wyludzonymi przez R. W. (1) przy
okazji innego kredytu kopiami dokumentow tozsamosci A. S. (6) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem
o zarobkach w Zakladzie Budowlanym (...) oraz podrobionymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi, wyludzit
na nazwisko A. S. (6) pozyczke w kwocie 10 tysiecy ztotych,

- w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie wyludzonymi przez R. W. (1) kopiami
dokumentow tozsamosci D. N. oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...) i podrobionymi przez ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wytudzil na nazwisko D. N. pozyczke w kwocie
10 tysiecy zlotych

- w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wspélnie z R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie wyludzonymi przez R. W. (2)
kopiami dokumentow tozsamosci M. L. oraz poSwiadczajacym nieprawde za§wiadczeniem o zarobkach w firmie (...)
sporzadzonym przez E. A., wyludzil na nazwisko M. L. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 3 listopada 2005 r. wspdlnie z R. W. (1) i D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci S. B.,
w ktorych posiadanie wszedt w nieustalony sposéb R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o
zarobkach w firmie Handel (...), a takze podrobionymi przez ustalong osobe i R. W. (1) dokumentami kredytowymi,
wyludzil na nazwisko S. B. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

-wdniu 03 listopada 2005 r. wspdlnie z D. G., R. W. (1) postugujac sie wyludzonymi od D. K. (2) kopiami dokumentéow
tozsamoSci oraz podrobionym przez R. W. (1) zas§wiadczeniem o zarobkach Kwiaciarnia (...) w S. oraz podrobiona
przez R. W. (1), D. G. i inng ustalona osobe dokumentacja kredytowa, wyludzil pozyczke na 10 tysiecy zlotych na
nazwisko D. K. (2),

- w dniu 8 listopada 2005 r. wspoélnie z R. W. (1) i B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci T. K.,
w ktorych posiadanie wszedl w nieustalony sposéb R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o
zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), wyludzil na nazwisko T. K. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 9 listopada 2005 r. wspélnie z R. W. (1) i B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci J. S.
(2) w ktoérych posiadanie wszedl w nieustalony sposéb R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o
zarobkach przedsiebiorstwie (...), a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalong osobe dokumentami kredytowymi,
wyludzil na nazwisko J. S. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 17 listopada 2005 r. wspélnie z R. W. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamoéci J. M. (1)
wyludzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...) a takie sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wytudzil na nazwisko J. M.
(1) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 17 listopada 2005 r. wspoélnie z R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamoéci R. R.
wyludzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...), a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko R. R.
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,



- w dniu 18 listopada 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamoéci A. D. (2)
wyludzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w  przedsiebiorstwie
(...), a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko A. D.
(2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 23 listopada 2005 r. wspdlnie z R. W. (1), D. G., poslugujac sie kopiami dokumentoéw tozsamosci L. K. (2)
wyludzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Firmie Handel (...),
a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalong osobe oraz D. G. dokumentami kredytowymi, wyludzit na nazwisko
L. K. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zt.,

- wdniu 24 listopada 2005 r. wspélnie z R. W. (1) postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci M. U. wyludzonymi
przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a takze
sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalona osobe dokumentami kredytowymi wytudzit na nazwisko M. U. pozyczke w
kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 30 listopada 2005 r. wspoélnie z R. W. (1) i D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci W. G.
wyludzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...),
a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalong osobe oraz D. G. dokumentami kredytowymi, wyludzit na nazwisko
W. G. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 30 listopada 2005 r. wspélnie z R. W. (1), B. K. (1), D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci
H. M. wyludzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) zadwiadczeniem o zarobkach w Firmie Handel
(...), a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalona osobe, dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko H. M.
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 2 grudnia 2005 r. wsp6lnie z R. W. (1), B. K. (1) i D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci J. M.
(2) wytudzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...), a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) i ustalona osobe oraz D. G. dokumentami kredytowymi, wyludzil na
nazwisko J. M. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 9 grudnia 2005 r. wspdlnie z B. K. (1), M. K. (6), postugujac sie po$wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem
o zarobkach w firmie Handlowo Uslugowej (...) wystawionym przez T. U. , wyludzil na nazwisko M. K. (6) pozyczke
w kwocie 16 tysiecy zlotych,

- w dniu 22 grudnia 2005 r. wspoélnie z R. W. (1), B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci A. P. (1)
wyludzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...), a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi, wyludzit na nazwisko A. P. (1) pozyczke w
kwocie 10 tysiecy ztotych

- w dniu 22 grudnia 2005 r. wspélnie z R. W. (1) postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci E. W. (2)
wyludzonymi przez R. W. (1) oraz odrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...),
a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi, wytudzil na nazwisko E. W. (2) pozyczke w kwocie
10 tysiecy zlotych,

- w dniu 30 grudnia 2005 r. wspolnie z R. W. (1) postugujac sie wyludzonymi opiami dokumentéw tozsamosci S. S.
(2) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a takze sfalszowanymi
przez R. W. (1) i inng ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wytudzil na nazwisko S. S. (2) pozyczke w kwocie
10 tysiecy zlotych ,

- w dniu 30 grudnia 2005 r. wspdlnie z R. W. (1) i B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci D. M.
wyludzonymi przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...),



a takze sfalszowanymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi, wytudzil na nazwisko D. M. pozyczke w kwocie
10 tysiecy zlotych,

- w dniu 30 grudnia 2005 r. wspolnie z R. W. (1) postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci G. K. wyludzonymi
przez R. W. (1) oraz podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a takze
sfalszowanymi przez R. W. (1) dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko G. K. pozyczke w kwocie 10 tysiecy
zlotych,

Przy czym laczna kwota wyludzonych kredytéw wynosila 781.200,00 zlotych, to jest przestepstwa okreslonego w art.
270 § 1 kk, art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za
to na podstawie art. 2904 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazal go na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu L. D. kare grzywny w iloéci
200 stawek dziennych w wysokoSci 20 zlotych kazda;

3. w okresie od kwietnia 2003 r. do grudnia 2003 r. w P. dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w krotkich
odstepach czasu w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K.
W. w kwocie 10. 000 zlotych polegajacego na wprowadzeniu w blad co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy, to
jest przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazal go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu grzywne w iloéci 40 stawek dziennych
w wysokoSci 20 zlotych kazda z nich;

4. wlutym 2005 r. w P. przywlaszczyl mienie w postaci obrazu przedstawiajacego Matke Boska z Dziecigtkiem oraz
zegar Scienny konsolowy B. - F. o 1acznej warto$ci nie mniejszej niz 600 zl., bedace wlasnoscig K. W., czym dzialal
na szkode wyzej wymienionej , to jest przestepstwa okreS§lonego w art. 284 § 2k.k. i za to na podstawie cytowanego
przepisu skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 20 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyt i wymierzyt
oskarzonemu L. D. kare lgczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i kare laczng grzywny w iloéci 200 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda z nich.

W oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu L. D. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 pazdziernika 2006 roku do 4 pazdziernika 2007 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego L. D. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate kwoty 10. 600,00 zlotych na rzecz K. W..

Nadto na podstawie art. 46 § 1 kk nalozyt na oskarzonego L. D. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Kasy (...) w G. kwoty 7.608,29 zl, a nadto solidarnie z innymi oskarzonymi
itak:

- wspélnie z B. K. (1) na rzecz (...) Kasy (...) im. F. S. w G. kwoty 36.860,69 zl,

- wspélnie z B. K. (1) i M. K. (3) na rzecz (...) Kasy (...) im. F. S. w G. kwoty 7.164,54 zl,

- wspélnie z B. K. (1) i B. K. (4) na rzecz (...) Kasy (...)im. F. S. w G. kwoty 21.324,07 z},

- wspélnie z B. K. (1), M. K. (1) i B. K. (4) na rzecz (...) Kasy (...) im. F. S. w G. kwoty 5.326,65 zl,

Oskarzonego M. C. (1) uznal za winnego tego, ze:

1. w okresie od 26 sierpnia 2004 roku do 5 lipca 2005 roku w M., K., N. i P. wspdlnie i w porozumieniu z L. D., D. G.,
B. K. (1), R. W. (1) i innymi osobami, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
odniesienia korzyéci majatkowej postugujgc sie sfalszowanymi dokumentami: zas§wiadczen o zatrudnieniu, drukéw



(...) oraz podrobionymi dokumentami kredytowymi takimi jak: wniosek o pozyczke, umowa pozyczki i inne, wyludzat
dla siebie i innych wspoldzialajacych z nim os6b pozyczki na szkode (...) Kasy (...) im. F. S., Banku (...) Oddzial
w N., (...) Bank S.A. Oddzial w P. wprowadzajac w blad jej pracownikéw, co do tozsamoSci i zdolnoéci kredytowej
pozyczkobiorcow, ktorych nie mial zamiaru zwracac i tak:

- w dniu 26 sierpnia 2004 roku w P. dzialajac w celu odniesienia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu
zR. W. (1) iB. S. (1) postugujac sie podrobionym przez R. W. (1) za§wiadczeniem o zatrudnieniu B. S. (1) w Zakladzie
Ustlugowo Handlowym (...), wprowadzil w blad pracownikéw Banku (...) w P., co do mozliwosci platniczych B. S. (1)
wyludzajac w ten sposdb kredyt w wysoko$ci 5900 zl, przy czym za udzial w przestepstwie przekazal B. S. (1) 600 zl.,

- w dniu 21 grudnia 2004 r. w N., dzialajgc w celu odniesienia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z
R.W. (1), M. T. (1) i K. L., postugujac sie podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zatrudnieniu K. L. w firmie
(...) - S., wprowadzit w blad pracownikéw Banku (...) Oddzial w N., co do zdolno$ci kredytowej K. L. i wyludzit kredyt
w kwocie 6000 zl, ktérego nie mial zamiaru splacaé,

- w dniu 19 stycznia 2005 r. w P., dzialajac w celu odniesienia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu
z R. W. (1) i D. G,, postugujac sie uzyskanym przy okazji innego kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci K. i D.
S. podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniem o zarobkach w firmie Handel (...) - U. S. oraz podrobionymi przez
D. G. zaswiadczeniami (...), wprowadzil w blad pracownikéw (...) Bank SA co do tozsamosci i zdolnosci kredytowej
pozyczkobiorcy i wyludzil na nazwisko K. S. (1) kredyt w kwocie 12 614,25 zl, ktérego nie mial zamiaru splacaé, ktora
to kwote wyplacil, po jej przelaniu, na otwarte przez siebie bez wiedzy K. S. (1) na jej nazwisko konto w (...) Banku (...)

- w dniu 13 stycznia 2005 r. w M. w porozumieniu z B. S. (1), R. W. (1), L. D., B. K. (1) i D. G. wprowadzit w blad
pracownikow (...) Kasy (...) im. S., co do mozliwoéci platniczych B. S. (1), w ten sposob, ze przedstawili sfalszowane
za$wiadczenia o zatrudnieniu w kwiaciarni (...) w S., a nastepnie wytudzili pozyczke w wysoko$ci 10 tysiecy zl, ktora
wyplacil z zalozonego przez siebie konta,

- w dniu 2 lutego 2005 r. w M. i K., dzialajac w celu odniesienia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu
z R. W. (1), L. D,, D. G. i B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przy okazji innego kredytu kopiami dokumentéw
tozsamosci K. S. (1) i D. S. oraz podrobionym przez R. W. (1) zaswiadczeniami o zarobkach D. S. w Zakladzie
Budowlanym (...) s.c. - A. B. (1) oraz po$wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach K. S. (1) w Zakladzie
Uslugowo - Handlowym - (...) oraz podrobionymi przez D. G. za§wiadczeniami (...), a takze wykorzystujac zalozone
przez siebie na nazwisko K. S. (1) konto w (...) Banku (...), ktérego byl pelnomocnikiem, wprowadzit pracownikéw
(...) im. (...) wblad, co do tozsamo$ci oraz zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcow i wytudzit dwa kredyty po 10 tysiecy
z}l kazdy, ktorych nie mial zamiaru splacac,

- w dniu 16 marca 2005 r. w M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu
z R. W. (1), B. K. (1) i L. D. postugujac sie sfalszowanymi dokumentami o zatrudnieniu K. L. oraz podpisujac w/w
dokumenty kredytowe, wprowadzili pracownikéw (...) im. (...) w blad co do zamiaru pobrania przez K. L. pozyczki na
jej mozliwosci platnicze i wytudzili w ten sposéb pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl, ktéra wyplacit z zalozonego przez
sobie konta w (...) Banku (...)

- w dniu 5 lipca 2005 r. w M., dzialajac w celu odniesienia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu
z R. W. (1), L. D. i B. K. (1) wyludzit od M. T. (2) kopie jej dokumentoéw tozsamosci, na podstawie ktérych oraz
podrobionego przez R. W. (1) za$wiadczenia o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...) i podrobionego przez ustalong
osobe zaswiadczeniami (...), wyludzil pozyczke ze (...) im. (...) w kwocie 10 tysiecy zt.,

przy czym laczna wyludzona kwota kredytow wynosila 64.514,25 zl., to jest przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1
k.k.1iart. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazal go na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu grzywne w ilosci 50 stawek dziennych po 20
zlotych kazda z nich.



Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. C. (1) warunkowo
zawiesil na okres proby 5 lat, zas na podstawie art. 73 § 1 kk na czas trwania proby oddal go pod dozér kuratora
sadowego.

W oparciu o tre$¢ art. 46 § 1 kk nalozyl na oskarzonego M. C. (1) obowigzek solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami i tak:

- wspoélnie z R. W. (1) i D. G. poprzez zaplate na rzecz Banku (...) S.A. - Karkéw kwoty 12.614,25 zl,
- wspoélnie z R. W. (1), B. K. (1) i L. D. poprzez zaplate na rzecz (...) Kasy(...) im. F. S. w G. kwoty 16.480,58 zl,
- wspoélnie z B. K. (1), R. W. (1), L. D. i D. G. poprzez zaplate na rzecz (...) Kasy (...) im. F. S. w G. kwoty 15.670,02 zl,

Oskarzonego R. W. (1) uznal za winnego tego, ze:

2. w okresie od 3 marca 2004 r. do 30 grudnia 2005 r. w P., S., O. i M., N. i P. wspoélnie i w porozumieniu
z L. D, D. G,, B. K. (1) i innymi osobami, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru odniesienia korzy$ci majatkowej poslugujac sie sfalszowanymi dokumentami zaswiadczen o zatrudnieniu
oraz podrabiajac dokumenty kredytowe takie jak: wniosek o pozyczke, umowa pozyczki i inne, wyludzal dla siebie i
innych wspoéldzialajacych z nim oséb pozyczki na szkode (...) Kasy (...) im. F. S., Banku (...) Oddzial w P., (...) Bank
S.A. Oddzial w P., (...) Bank S.A. wprowadzajac w blad jej pracownikoéw, co do tozsamosci i zdolnoSci kredytowe;j
pozyczkobiorcow , ktorych nie mial zamiaru zwracaé czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu i dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz wyludzanie mienia znacznej wartoéci i tak:

A. w okresie od 28 grudnia 2004 roku do 30 grudnia 2005 roku w S., w O., M. i w P. wspolnie i w porozumieniu
z L. D., D. G,, B. K. (1) i innymi osobami dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru odniesienia korzySci majatkowej, postugujac sie sfalszowanymi dokumentami zaswiadczen o zatrudnieniu
oraz podrabiajac dokumenty kredytowe takie jak: wniosek o pozyczke, umowa pozyczki i inne, wyludzal dla siebie i
innych wspéldzialajacych z nim oséb pozyczki na szkode (...) Kasy (...) im. F. S., wprowadzajac w blad jej pracownikéw,
co do tozsamosSci i zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcow, ktorych nie mial zamiaru zwracaé i tak:

- w dniu 28 grudnia 2004 r. wspdlnie z D. G., M. C. (3), postugujac sie sfalszowanymi przez siebie zaswiadczeniem o
zarobkach w firmie Handel (...) oraz dokumentacja kredytowa , a takze sfalszowanymi przez D. G. dokumentami (...)
na nazwisko M. C. (3), wyludzil pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 27 stycznia 2005 r. wspdlnie z L. D. i D. G., postugujac sie uzyskanymi kopiami dokumentéw tozsamosci K.
N. oraz sfalszowanym przez siebie za§wiadczeniem o zatrudnieniu w jego Zakladzie (...) oraz sfalszowanymi przez D.
G. umowa o prace i drukami (...), wytudzil na nazwisko K. N. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 13 stycznia 2005 r. wspolnie z L. D., B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przy okazji innego kredytu
dokumentami tozsamo$ci oraz sfalszowanym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Kwiaciarni (...) w S. oraz
podrobionymi przez ustalona osobe runowa o prace, drukami (...), wyludzil pozyczke na nazwisko B. S. (1) w kwocie
10 tysiecy zlotych,

- w dniu 13 stycznia 2005 r. wspdlnie z P. M. postugujac sie sfalszowanym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach
w firmie Handel (...) oraz podrobionymi za§wiadczeniami (...) i podrobiong umowa o prace, wyludzit na nazwisko
P. M. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- wdniu 21 stycznia 2005 r. wspolnie z A. P. (2), postugujac sie podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach
w Kwiaciarni (...) w S., wyludzil pozyczke w kwocie 7 tysiecy zlotych,

- w dniu 10 lutego 2005 r. wspoélnie z T. R., postugujac sie sfalszowanym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w
firmie Handel (...), wyludzil na nazwisko T. R. pozyczke w kwocie 9.500 zl.,



- w dniu 2 lutego 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), D. G. i M. C. (1) postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci
uzyskanych przy okazji innego kredytu oraz podrobionymi przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach K. S. (1) w
Zakladzie Ustugowo Handlowym (...) oraz zaswiadczeniem o zarobkach D. S. w Zakladzie Budowlanym (...) Sp.
Cywilna A. B. (1), wytudzil dwa kredyty po 10 tysiecy zl kazdy na nazwisko wyzej wymienionych,

- w dniu 15 lutego 2005 r. wspoélnie z L. D., M. T. (1), D. G., B. K. (1), postugujac sie podrobionym przez B. K.
(1) zadwiadczeniem o zarobkach Kwiaciarni (...) w S. oraz podrobionym przez D. G. zas§wiadczeniem (...), wytludzil
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 23 lutego 2005 r. wspoélnie z L. D. , B. K. (1), D. G., poslugujac sie sfalszowanymi przez siebie dokumentami
kredytowymi, za$wiadczeniem o zarobkach w Zakladzie Uslugowo Handlowym (...) drukami (...) i dyspozycja
wyplaty, wytudzil pozyczke na nazwisko M. S. (1) w kwocie 9.600 zl.,

-wdniu 23 lutego 2005 r. wspélnie z L. D., D. G., B. K. (1) postugujac sie uzyskanymi przez siebie kopiami dokumentow
tozsamosci Z. K. oraz sfalszowanym przez niego zaswiadczeniem o zarobkach w firmie (...) oraz sfalszowanymi przez
siebie dokumentami kredytowymi i sfalszowanymi przez D. G. za§wiadczeniami (...), wytudzil kredyt w kwocie 10
tysiecy zlotych,

- w dniu 15 marca 2005 r. wspoélnie z D. G., L. D., B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi od D. G. kopiami dokumentow
tozsamosci M. K. (2) oraz po$§wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...) oraz sfalszowana
przez siebie dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko M. K. (2) pozyczke w kwocie 9.600 zl.,

- w dniu 16 marca 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1) i M. C. (1) poslugujac sie uzyskanymi przez siebie przy okazji
innego kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci K. L. oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach
w Zakladzie Budowlanym (...) oraz podrobionymi przez ustalong osobe zaswiadczeniami (...), wytudzil kredyt na
nazwisko K. L. w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 29 marca 2005 r. wspoélnie z D. G., L. D., B. K. (1), poslugujac sie uzyskanymi od D. G. kopiami dokumentéw
tozsamosci A. W., stworzyl fikcyjna dokumentacje kredytowa i wytudzil pozyczke w wysokosci 20 tysiecy zlotych,

- w dniu 04 kwietnia 2005 r. wspoélnie z D. G., L. D., B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przez D. G. kserokopiami
dokumentow tozsamoéci T. B. (1) oraz sfalszowanym za$wiadczeniem o zarobkach w Zakladzie Produkcyjno -
Uslugowo - Handlowym (...) oraz sfalszowana przez siebie dokumentacja kredytowa, wytudzil na nazwisko T. B. (1)
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 14 kwietnia 2005 r. wspolnie z D. G., L. D., B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przez D. G. kserokopiami
dokumentow tozsamosci G. P. oraz poswiadczajagcym nieprawde za$wiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...)
wystawionym przez B. H., wyludzil na nazwisko G. P. pozyczke w kwocie to tysiecy zl.,

- w dniu 23 czerwca 2005 r. wspdlnie z L. D. postugujac sie uzyskanymi przez siebie w nieustalony sposoéb kopiami
dokumentoéw tozsamoéci W. D. oraz sfalszowanym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w  Przedsiebiorstwie
(...) oraz sfalszowana przez siebie dokumentacjg kredytowa, wyludzil na nazwisko W. D. w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 27 czerwca 2005 r. wspolnie z L. D., D. G. i R. B. (1) postugujac sie podrobionym przez siebie za§wiadczeniem
o zarobkach w przedsiebiorstwie (...) oraz za§wiadczeniami (...) podrobionymi przez D. G., wyludzil na nazwisko R.
B. (1) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 27 czerwca 2005 r. wspoélnie z L. D., B. K. (1), D. G. postugujac sie uzyskanymi przez siebie w nieustalony
sposob kopiami dokumentéw tozsamosci M. J. oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w firmie
Handel (...) oraz podrobiong dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko M. J. pozyczke w wysoko$ci 10 tysiecy zt.,



- w dniu 29 czerwca 2005 r. wspdlnie z D. G., L. D., B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi od L. K. kopiami dokumentéw
tozsamosci oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), umowa o prace oraz
dokumentacja kredytowa, wytudzil na nazwisko L. K. kredyt w wysokoSci 10 tysiecy zl.,

- w dniu 29 czerwca 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), postugujgc sie wyludzonymi przez siebie pod pozorem
zalatwienia kredytu kopiami dokumentéw tozsamosSci M. B. (2) oraz podrobionymi przez siebie dokumentami
kredytowymi, wyludzil na nazwisko M. B. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 30 czerwca 2005 r. wspoélnie z L. D. i B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przy okazji innego kredytu kopiami
dokumentow tozsamosci A. S. (4) oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...) oraz podrobionymi przez siebie dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko A. S. (4) pozyczke w kwocie
10 tysiecy zt.,

- w dniu 4 lipca 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), poslugujac sie uzyskanymi przez siebie przy okazji innego
kredytu kopiami dokumentow tozsamosci R. B. (2) oraz sfalszowanymi przez siebie dokumentami kredytowymi w tym
za$wiadczeniem o zarobkach w firmie Handel (...) oraz za$wiadczeniami (...) podrobionymi przez ustalona osobe,
wyludzil kredyt na nazwisko R. B. (2) w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 5 lipca 2005 r. wspélnie z L. D., B. K. (1) i D. G. oraz B. K. (2), poslugujac sie uzyskanymi od B. K.
(2) jej dokumentami tozsamosci oraz kopiami dokumentow tozsamos$ci D. K. (1) oraz podrobionymi przez siebie
zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...) Sp. Jawna A. S. (5), za§wiadczeniami (...) wypisanymi przez
ustalona osobe, wytudzil dwa kredyty po 10 tysiecy zl na nazwiska B. K. (2) i D. K. (1),

- w dniu 5 lipca 2005 r. wspdlnie z M. C. (1), L. D., B. K. (1), postugujac sie kserokopiami dokumentéw M. T. (2)
uzyskanymi przy okazji innego kredytu przez M. C. (1) oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach
w przedsiebiorstwie (...) i podrobionymi przez ustalona osobe zaswiadczeniami (...), wyludzil kredyt na nazwisko M.
T. (2) w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 05 lipca 2005 r. wspolnie z L. D., B. K. (1), postugujac sie wytudzonymi przez siebie kopiami dokumentow
tozsamos$ci M. K. (4) oraz sfalszowanym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...) oraz
sfalszowana dokumentacjg kredytowa, wyludzil na nazwisko M. K. (4) kredyt w kwocie 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 8 lipca 2005 r. wspolnie z D. G. i L. D., postugujac sie uzyskanymi w nieustalony sposéb przez siebie kopiami
dokumentow tozsamosci T. B. (2) oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w firmie (...), wyludzit
na nazwisko T. B. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zlotych,

-wdniu 29 lipca 2005 r. wsp6lnie z T. R., L. D., D. G., uraz inna ustalong osoba postugujac sie otrzymanymi od B. T. (1)
kopiami dokumentéw tozsamosci oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...) , podrobiong przez D. G. lista plac, podrobionym przez J. B. wnioskiem o pozyczke, podrobiong przez T. R.
dokumentacja kredytowa wyludzil na nazwisko B. T. (1) pozyczke w wysokoSci 10 tysiecy zlotych,

- w dniu 29 lipca 2005 r. wspélnie z L. D., B. K. (1), D. G., postugujac sie uzyskanymi przez D. G. przy okazji innych
kredytow kserokopiami dokumentéw tozsamosci S. L. oraz podrobionymi przez siebie dokumentami kredytowymi,
do ktoérych dolaczono poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach w firmie (...) sporzadzonymi przez E. A.,
wytudzil na nazwisko S. L. kredyt w kwocie 10 tysiecy zi.,

- w dniu 3 sierpnia 2005 r. wspoélnie z D. G., L. D., B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi przez D. G. przy okazji
innego kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci P. J. oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach
w kwiaciarni (...) w S., oraz podrobionymi przez siebie dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko P. J. kredyt
w wysokoSci 10 tysiecy zl.,



- w dniu 9 sierpnia 2005 r. wspélnie z L. D., D. G. i B. K. (1), poslugujac sie uzyskanymi przez siebie w nieustalony
sposob kopiami dokumentéw tozsamos$ci D. L. (2) oraz podrobionym przez siebie Oswiadczeniem o zarobkach w
Przedsiebiorstwie (...), podrobionymi tez siebie, ustalona osobe i D. G. dokumentami kredytowymi, wytudzil na
nazwisko D. L. (2) kredyt w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 9 sierpnia 2005 r. wspdlnie z L. D., oraz D. G., postugujac sie uzyskanymi przez siebie przy okazji innego
kredytu kopiami dokumentéw tozsamos$ci M. K. (5) oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w
kwiaciarni (...) w S. oraz sfalszowanymi przez siebie i inng ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wytudzil kredyt
na nazwisko M. K. (5) w kwocie 10 tysiecy zt.,

- dniu 31 sierpnia 2005 r. wspélnie z L. D., B. K. (1) i D. G., poslugujac sie wyludzonymi przez siebie kopiami
dokumentéw tozsamoéci B. T. (2) oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...), a takze sfalszowang przez siebie , D. G. i inna ustalong osobe dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko B.
T. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 31 sierpnia 2005. wspélnie z L. D. , B. K. (1), D. G., postugujac sie wytudzonymi przez siebie kopiami
dokumentéw tozsamosci M. G. oraz po$wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w Zakladzie (...)
sporzadzonym przez siebie, a takze podrobiona dokumentacja kredytowa przez siebie i inng ustalong osobe, wyludzil
kredyt na nazwisko M. G. w wysoko$ci 10 tysiecy zt.,

- w dniu 31 sierpnia 2005 r. wspoélnie z L. D., B. K. (1), postugujac sie uzyskanymi w nieustalony sposéb kopiami
dokumentéw tozsamo$ci M. C. (2) przez siebie oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w
Przedsiebiorstwie (...), a takze podrobionymi przez siebie i inng ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil
kredyt na nazwisko M. C. (2) w wysoko$ci 10 tysiecy zt.,

- w dniu 31 sierpnia 2005 r. wspélnie z D. G. L. D., poslugujac sie uzyskanymi przez siebie nieustalony sposéb
kopiami dokumentéw tozsamo$ci H. D. oraz po$wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach w firmie
Zaklad Ustlugowo Handlowy sporzadzonym przez siebie i sfalszowang przez siebie, inng ustalong osobe i D. G.
dokumentacja kredytowa, wyludzil na nazwisko H. D. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl., w dniu 31 sierpnia 2005
r. wspélnie z L. D., D. G. oraz E. W. (1), postugujac sie podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w
Kwiaciarni (...) w S. oraz podrobionymi przez D. G. za§wiadczeniami (...), wyludzil na nazwisko E. W. (1) pozyczke
w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 2 wrzesnia 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), D. G., postugujac sie wyludzonymi przez siebie kopiami
dokumentow tozsamoéci B. K. (3) oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Kwiaciarni (...) S.
oraz sfalszowanymi przez siebie, ustalong osobe i D. G. dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko B. K. (3)
kredyt w wysokosci 10 tysiecy zt.,

- w dniu 26 pazdziernika 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), poslugujac sie uzyskanymi w nieustalony sposéb kopiami
dokumentéw tozsamosci B. S. (2) oraz podrobionymi przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
(...), wyludzil na nazwisko B. S. (2) kredyt w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 27 pazdziernika 2005 r. wspdlnie z D. G. i L. D., poslugujac sie wyludzonymi przez siebie kopiami
dokumentéw tozsamoséci G. S. oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie
Handlowo Uslugowym (...), a takze podrobionymi przez siebie, ustalona osobe i D. G. dokumentami kredytowymi,
wytudzil na nazwisko G. S. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zt.,

- w dniu 27 pazdziernika 2005 r. wspoélnie z L. D., B. K. (1), postugujac sie wyludzonymi przez siebie przy okazji innego
kredytu kopiami dokumentéw tozsamosci A. S. (6) oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w
Zakladzie Budowlanym (...) oraz podrobionymi przez siebie dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko A. S.
(6) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,



- w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), poslugujac sie wyludzonymi przez siebie kopiami
dokumentéw tozsamosci D. N. oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...)
i podrobionymi przez ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko D. N. pozyczke w kwocie 10

tysiecy zl.,

- w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), poslugujac sie wyludzonymi przez siebie kopiami
dokumentéw tozsamosSci M. L. oraz poswiadczajacymi nieprawde za$wiadczeniem o zarobkach w firmie (...)
sporzadzonym przez E. A. wyludzil na nazwisko M. L. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 3 listopada 2005 r. wspoélnie z L. D. i D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci S. B., w ktérych
posiadanie wszed!l w nieustalony sposob oraz podrobionym przez siebie zas§wiadczeniem o zarobkach w firmie (...),
a takze podrobionymi przez ustalona osobe i przez siebie dokumentami kredytowymi, wyludzit na nazwisko S. B.
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 3 listopada 2005 r, wspoélnie z D. G., L. D. i B. K. (1), postugujac sie wyludzonymi od D. K. (2) kopiami
dokumentéw tozsamosci oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach kwiaciarnia (...) w S. oraz
podrobiong przez siebie, D. G. i inna ustalona osobe dokumentacja kredytowa, wyludzil pozyczke na 10 tysiecy na
nazwisko D. K. (2),

- w dniu 8 listopada 2005 r. wspélnie z L. D. i B. K. (1), postlugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci T. K.
w ktorych posiadanie wszedl w nieustalony sposéb oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w
przedsiebiorstwie (...), wytudzil na nazwisko T. K. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zt.,

- w dniu 9 listopada 2005 r. wspoélnie z L. D. i B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci J. S. (2)
w ktorych posiadanie wszedl w nieustalony sposéb oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w
Przedsiebiorstwie (...), a takze sfalszowanymi przez siebie i inng ustalona osobe dokumentami kredytowymi, wytudzit
na nazwisko J. S. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zt.,

- w dniu 17 listopada 2005 r. wspdlnie z L. D., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci J. M. (1)
wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a
takze sfalszowanymi przez siebie i inna ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko J. M. (1)
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 17 listopada 2005 r. wspoélnie z L. D., B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci R. R.
wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...),
a takze sfalszowanymi przez siebie i inng ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko R. R.
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 18 listopada 2005 r. wspdlnie z L. D., D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamoéci A. D. (2)
wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a
takze sfalszowanymi przez siebie i inng ustalona osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko A. D. (2)
pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 23 listopada 2005 r. wspoélnie z L. D., D. G., poslugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci E. K.
(2) wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Firmie (...), a takze
sfalszowanymi przez siebie i inna ustalona osobe oraz D. G. dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko L. K.
(2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zt.,

- w dniu 24 listopada 2005 r. wspoélnie z L. D., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci M. U. wyludzonymi
przez siebie oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a takze
sfalszowanymi przez siebie i inng ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko M. U. pozyczke
w kwocie 10 tysiecy zl.,



- w dniu 30 listopada 2005 r. wspdlnie z L. D. i D. G., poslugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci W. G.
wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a
takze sfalszowanymi przez siebie i inng ustalong osobe oraz D. G. dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko
W. G. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 30 listopada 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci
H. M. wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach w Firmie (...), a takze
sfalszowanymi przez siebie i inng ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko H. M. pozyczke
w kwocie 10 tysiecy zl.

- w dniu 02 grudnia 2005 r. wspolnie z L. D., B. K. (1) i D. G., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci J. M.
(2) wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a
takze sfalszowanymi przez siebie i inng ustalong osobe oraz D. G. dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko
J. M. (2) pozyczke w kwocie 10 tysiecy zt.,

- w dniu 22 grudnia 2005 r. wspdlnie z L. D., B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamoséci A. P. (1)
wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsigbiorstwie (...), a
takze sfalszowanymi przez siebie dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko A. P. (1) pozyczke w kwocie 10

tysiecy zl.,

- w dniu 22 grudnia 2005 r. wspélnie z L. D., poslugujac sie kopiami dokumentéw tozsamos$ci E. W. (2)
wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a
takze sfalszowanymi przez siebie dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko E. W. (2) pozyczke w kwocie 10

tysiecy zl.,

- w dniu 30 grudnia 2005 r. wspoélnie z L. D., postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci S. S. (2) wyludzonymi
przez D. G. oraz podrobionym przez siebie za$wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a takze
sfalszowanymi przez siebie i inng ustalong osobe dokumentami kredytowymi, wyludzil na nazwisko S. S. (2) pozyczke
w kwocie 10 tysiecy zl.,

- w dniu 30 grudnia 2005 r. wspdlnie z L. D. i B. K. (1), postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci D. M.
wyludzonymi przez siebie oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsigbiorstwie (...), a
takze sfalszowanymi przez siebie dokumentami kredytowymi, wytudzil na nazwisko D. M. pozyczke w kwocie 10

tysiecy zl.,

-wdniu 30 grudnia 2005 r. wspolnie z L. D. postugujac sie kopiami dokumentéw tozsamosci G. K. wyludzonymi przez
siebie oraz podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zarobkach w Przedsiebiorstwie (...), a takze sfalszowanymi
przez siebie dokumentami kredytowymi, wyludzit na nazwisko G. K. pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl.,

B. w okresie od 31 maja 2004 roku do 3 marca 2005 roku w S., w O., w N. i w P. wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru odniesienia korzyéci
majatkowej, postugujac sie sfalszowanymi dokumentami zaswiadczen o zatrudnieniu, wytudzat dla siebie i innych
wspoldzialajacych z nim os6b pozyczki na szkode Banku (...) Oddzial w P., wprowadzajac w blad jej pracownikoéw, co
do tozsamodci i zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcow, ktérych nie mial zamiaru zwracac i tak:

- w dniu 31 maja 2004 r. wspoélnie z inng ustalong osoba postugujac sie podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o
zatrudnieniu S. W. w Zakladzie Budowlanym (...), wytudzil pozyczke na nazwisko S. W. w kwocie 8 tysiecy zl.,

- w dniu 31 maja 2004 r. wspolnie ze S. M. postugujac sie podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zatrudnieniu
S. M. w firmie (...), wyludzil na tego ostatniego pozyczke w kwocie 8 tysiecy zl.,



- w dniu 15 czerwca 2004 r. wspolnie z ustalona osoba, postugujac sie podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o
zatrudnieniu D. K. (2) w Zakladzie Budowlanym (...)

- B. A. B. (1), wytudzil pozyczke na nazwisko D. K. (2) w kwocie 8 tysiecy zl.,

- wdniu 24 czerwca 2004 r. wspOlnie z M. P., postugujac sie podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zatrudnieniu
M. P. w firmie (...) wyludzil na tego ostatniego pozyczke w kwocie 8 tysiecy zl., w dniu 24 czerwca 2004 r. wspdlnie z
B. S. (3), postugujac sie podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zatrudnieniu B. S. (3) w Zakladzie Budowlanym
(...), wyludzil na tego ostatniego pozyczke w kwocie 8 tysiecy zl.,

- w dniu 1 lipca 2004 r. wspoélnie z K. N., poslugujac sie podrobionym przez nieustalona osobe zaswiadczeniem o
zatrudnieniu K. N. w Zakladzie Ustugowo Handlowym (...), wyludzil pozyczke w kwocie 8 tysiecy zt.,

- w dniu 26 sierpnia 2004 r. wspoélnie z B. S. (1), M. C. (1) postugujac sie podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o
zatrudnieniu B. S. (1) w Zakladzie Uslugowo Handlowym (...), wytudzil pozyczke w kwocie 5.900 tysiecy zt.,

- w dniu 20 wrze$nia 2004 r. wspdlnie z V. P., poslugujac sie podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach
V. P.w Zakladzie Ustugowo - Handlowym (...), wyludzil kredyt w kwocie 6.600 zl.,

- wdniu 8 listopada 2004 r. wspoélnie z P. M., postugujac sie poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o zarobkach
P. M. w Zakladzie (...), wytludzil kredyt w kwocie 5.900 zl.,

- w dniu 21 grudnia 2004 r. wspdélnie z M. C. (1), M. T. (1) i K. L., postugujac sie podrobionym zaswiadczeniem o
zarobkach i zatrudnieniu K. L. w firmie (...) - S., wytludzili na nazwisko K. L. kredyt w kwocie 6 tysiecy zl.,

- w lutym 2005 r. wspoélnie z i M. T. (1), postugujac sie podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o zarobkach i
zatrudnieniu M. T. (1) w Kwiaciarni (...) w S., wyludzil 5 tysiecy z} kredytu na nazwisko M. T. (1),

- wdniu 3 marca 2005 r. wspoélnie z R. B. (2), postugujac sie podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o zatrudnieniu
i zarobkach R. B. (2) wytudzil, kredyt w kwocie 2.900 zl. na tego ostatniego,

przy czym laczna warto$¢ zagarnietego mienia wyniosta 80.300,00 zl.

C. w okresie od 3 marca 2004 roku do 19 stycznia 2005 roku w S., w O. i w P. wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru odniesienia korzySci
majatkowej, postugujac sie sfalszowanymi dokumentami za§wiadczen o zatrudnieniu wytludzat dla siebie i innych
wspoldzialajacych z nim oséb pozyczki na szkode (...) Bank S.A. Oddzial w P., wprowadzajac w blad jej pracownikow,
co do tozsamoSci i zdolnos$ci kredytowej pozyczkobiorcow, ktorych nie mial zamiaru zwracaé, i tak:

- w dniu 1 marca 2004 r. wspdlnie z E. W. (1) i T. M., postugujac sie podrobionym przez siebie zaswiadczeniem o
zarobkach w Kwiaciarni (...) w S. oraz po$wiadczajacym nieprawde za$wiadczeniem o zarobkach poreczyciela T. M. w
Zaktadzie Uslugowo - Handlowym (...), wyludzil kredyt w wysokosci 10.337,47 zl.

- w dniu 21 pazdziernika 2004 r. wspdlnie z A. S. (6) i D. G., poslugujac sie sfalszowanym przez R. W. (1)
zaswiadczeniem o zarobkach w Zakladzie Ustugowo - Handlowym (...) wyludzili kredyt w wysoko$ci 16.965,69 zl.,

- w dniu 19 stycznia 2005 r. wspoélnie z M. C. (1) i D. G., postugujac sie podrobionym przez siebie za§wiadczeniem o
zarobkach w Zakladzie Ustugowo - Handlowym (...), wyludzil na nazwiska K. i D. S. kredyt w kwocie 12.614,25 zt.,

przy czym laczna warto$¢ wytudzonych kredytéw wyniosta 39 917.41 zk.



D.wdniu 20 sierpnia 2004 r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej postugujac sie sfalszowanym przez
siebie za§wiadczeniem o zatrudnieniu w Zakladzie Uslugowo Handlowym (...), wprowadzil w btad pracownikéwz (...)
Bank SA, co do swojej zdolnoéci kredytowej i wyludzil kredyt w kwocie 1.173,53 zl, ktérego nie mial zamiaru splacaé

przy czym laczna warto$¢ wyludzonych kredytéw wyniosta 727.130,94 zl., to jest przestepstwa z art. 270 § 1 kk, art.
297 § 1kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 12 kk i 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
204 § 1kk wzw. z art. 11 § 3 kkiw zw. z art. 64 § 2 kk skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu grzywne w ilo$ci 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda,

1. w okresie od kwietnia 2004r. do grudnia 2005r. w P., S., O. i M., bral udzial w dzialaniach zorganizowanej grupy
przestepczej, w ktorej sklad wchodzili tez: L. D., B. K. (1), D. G., majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na falszowaniu za$wiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia, falszowaniu dokumentéw tozsamosci i innych
dokumentow potrzebnych do uzyskania pozyczek i kredytéw oraz wyludzaniu pozyczek i kredytow przy uzyciu
falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu ze (...) Kasy (...) im. F. S. i bankéw mieszczacych sie na terenie (...) to jest
przestepstwa z art. 258 § 1 kk i na mocy cytowanego przepisu skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci wobec R. W. (1) polaczyl i wymierzyl
mu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. W. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od 10 pazdziernika 2006 roku do dnia 27 wrzeénia 2007 roku.

Nadto wobec oskarzonych R. W. (1) i L. D. w oparciu o tre$¢ przepisu art. 46 § 1 k orzekl obowiazek solidarnego
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate i tak:

- wspolnie z D. G. na rzecz Banku (...) S.A. w K. kwoty 12.614,25 z,

- wspolnie z B. K. (1) na rzecz (...) Kasy (...) im. F. S. w G. kwoty 135.514,33 zl,

- wspolnie z B. K. (1) i D. G. na rzecz (...) Kasy (...)im. F. S. w G. kwoty 152.302,84 zl,

- wspolnie z B. K. (1), D. G.iB. K. (2) na rzecz (...) Kasy (...)im. F. S. w G. kwoty 9.028,36 zl,
- wspolnie z B. K. (1), D. G.iB. K. (4) narzecz (...) Kasy (...) im. F. S. w G. kwoty 7.761,32 zl,
Oraz na rzecz (...) Kasy (...)im. F. S. w G. kwoty 57.708,17 zl.

Ponadto orzekl obowigzek solidarnego naprawienia szkody wyrzadzone]j przestepstwem poprzez zaplate przez R.
W. (1) i B. K. (1) na rzecz (...) Kasy (...) im. F.S. w G. kwoty 7.537,12 zl oraz zobowigzal oskarzonego R. W. (1) do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Kasy (...)Jim. F. S. w G. kwoty 15.732,37
28

Sad Okregowy uniewinnil natomiast oskarzonego R. W. (1) od zarzutéw opisanych w pkt. XII — XVII czesci wstepnej
wyroku, okre$§lonych w art. 270 § 1 kk, a majacych polegac¢ na tym, ze:

- w dniu 12 maja 2004 roku w S. podrobil za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach E. W. (1) w firmie :Kwiaciarnia
(.)-A K (2)wS,,

- w dniu 7 wrze$nia 2004 roku w R. podrobil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach P. E. w firmie: (...) wR.,

- 31 maja 2005 roku w O. podrobil za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach M. J. w firmie : Przedsiebiorstwo —
(..owoO.,



- w dniu 4 listopada 2005 roku w S. podrobil za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach J. M. (3) w firmie: Kwiaciarnia
(.)-A K (2)wS,

- w dniu 7 listopada 2005 roku w O. podrobit zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach K. T. w firmie: ,,(...) U. S.”
wS. gm. O,

- wnieustalonym miejscu i czasie podrobil zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach W. S. (2) w Zakladzie Ustugowym
- (.)JwL,gm.R..

Oskarzona B. K. (4) uznal za winna tego, ze w okresie od stycznia 2005 roku do 30 maja 2005 roku w W.i M. w ramach
z gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu falszowala dokumenty lub dostarczala sfalszowane dokumenty
osobom wyludzajacym pozyczki, w celu udzielenia pomocy w ich wyludzeniu ze (...) oraz brala udzial wspdlnie z
innymi osobami w wyludzeniu kredytow falszujac dokumenty o zatrudnieniu i zarobkach pozyczkobiorcow i tak:

- w styczniu 2005 r. w W. pomogla ustalonej osobie i B. K. (1) w wyludzeniu kredytu w wysokosci 5000 zl. na szkode
(...) im. (...), w ten sposob, Ze potwierdzila nieprawde w dokumencie zaswiadczenia o zarobkach zatrudnieniu w
Zakladzie Ustlugowo - Handlowym (...), mimo, iz J. W. nie zatrudniala, czym potwierdzala jej zdolnosé kredytowa,
ktory to dokument postuzyl do wytudzenia przedmiotowego kredytu,

- w miejscu i czasie jak wyzej dopomogla M. K. (7), K. M. (2) i B. K. (1) w wyludzeniu kredytu w wysokoSci 10
tysiecy zt na szkode (...) im, S., w ten sposob, ze potwierdzila nieprawde w dokumencie za$wiadczenia o zarobkach i
zatrudnieniu w Zakladzie Uslugowo - Handlowym (...), mimo, iz M. K. (7) nie byl tam zatrudniony, czym potwierdzila
jego zdolnoéc¢ kredytowa, ktoéry to dokument postuzyt do wyludzenia przedmiotowego kredytu,

- w dniu 4 lutego 2005 r. w M. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z B. K. (1) i
R. W. (5) dla siebie kredytu w wysoko$ci 10 tysiecy zl na szkode (...) im. (...), w ten sposéb, ze naméwila do podpisania
dokumentow kredytowych R. W. (5), dolaczyta do nich sfalszowane przez siebie zaswiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach w Zakladzie Ustugowo - Handlowym - (...) - W. potwierdzajace jego zdolnos¢ kredytowa, w wyniku czego
w/w wprowadzajgc pracownikéow (...) w blad wyludzila wspomniany kredyt, ktory zostat przelany na jej konto,

- wdniu 10 lutego 2005 r. w M. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z B. K.
(1), wprowadzila M. K. (1) w blad, ze jest poreczycielem kredytu, podczas gdy podsunela jej do podpisania dokumenty
pozyczkobiorcy i na tej podstawie, przy pomocy dolaczonego fikcyjnego za$wiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu
wprowadzily w blad pracownikow (...) im. (...) i wyludzita pozyczke w kwocie 10 tysiecy zl, ktorej nie miala zamiaru
splaca¢,

- w dniu 18 lutego 2005 r. w M. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z
B. K. (1), kierowala wyludzeniem przez M. M. (1) pozyczki w kwocie 10 tysiecy zl na szkode (...) im. (...) dla siebie,
w ten sposob, ze namoéwila ja do podpisania dokumentacji kredytowej, dolaczyta do nich sfalszowane przez siebie
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w Zakladzie Uslugowo - Handlowym (...), potwierdzajace jej zdolnoéé
kredytowa, w wyniku czego doszlo do wprowadzenia w blad pracownikéow (...) i wyplaty wspomnianego kredytu,
ktorego nie miata zamiaru splacaé,

- w dniu 29 kwietnia 2005 r. w W. pomogla B. K. (1) i L. D. w wytludzeniu przez nich pozyczki w kwocie 10 tysiecy
z} na szkode (...) im. (...), w ten sposodb, ze sporzadzila fikcyjne zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu A. D. (1)
w Zakladzie Ustugowo Handlowym (...), czym potwierdzila jej zdolno$c¢ kredytowa, ktore to zaswiadczenie postuzylo
do wyludzenia w/w pozyczki,

- w dniu 23 marca 2005 r. w W. pomogla L. D. w wyludzeniu przez niego pozyczki w kwocie 7 tysiecy zt na szkode (...)
im. (...) w ten sposdb, ze sporzadzila fikcyjne zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu A. S. (2) w Zakladzie Ustugowo
- Handlowym (...) czym potwierdzila jej zdolnosé¢ kredytowa, ktore to zaswiadczenie postuzylo do wytudzenia w/w
pozyczki,



- w dniu 12 maja 2005 r. w W. dopomogla T. P., B. K. (1) i L. D. w wyludzeniu pozyczki w kwocie 10 tysiecy zl na
nazwisko R. S. na szkode (...) im. (...), w ten sposéb, ze sporzadzila fikcyjne zaswiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu
R. S. w Zakladzie Uslugowo - Handlowym (...), czym potwierdzila jej zdolno$¢ kredytowa, ktore to zaswiadczenie
postuzyto do wyludzenia w/w pozyczki,

- w dniu 30 maja 2005 r. w M., dzialajac w celu odniesienia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
z B. K. (1) i L. D., kierowala wyludzeniem dla siebie kredytu w kwocie 10 tysiecy zl na szkode (...) im. (...), w ten
sposob, ze uzyskala kopie dokumentow tozsamosci W. S. (1) na podstawie ktorych stworzono fikcyjna dokumentacje
kredytowa, do ktdrej dolaczyta fikcyjne zadwiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu w Zaktadzie Uslugowo - Handlowym
(...) potwierdzajace jego zdolnoéc¢ kredytowa, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw (...)-u i wyludzono
przedmiotowy kredyt.

to jest przestepstwa z art. 270 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art.
12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal ja na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz w oparciu o art. 33 § 2 kk wymierzyt grzywne w iloéci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

W oparciu o tres¢ art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zawiesit
warunkowo oskarzonej B. K. (4) na okres proby 5 lat, za§ na mocy art. 73 § 1 kk na czas trwania proby oddal ja pod
dozoér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 46 § 1 kk na oskarzona B. K. (4) nalozyl obowigzek solidarnie z B. K. (1) i L. D. naprawienia
wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz (...) im. (...) w G. kwote 21.324,07 zl,

- solidarnie z B. K. (1), M. K. (8) i L. D. zaptate kwoty 5.326,65 zl na rzecz (...) im. (...) wG.,

- solidarnie z B. K. (1), D. G., R. W. (1) i L. D. zaplate kwoty 7.761,32 zl na rzecz (...) im. (...) w G.,
- solidarnie z B. K. (1) na rzecz (...) im. (...) w G. zaplate kwoty 15.670,02 z}.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora, obroncéw oskarzonych R. W. (1), M. C. (4) i L. D..

Prokurator zaskarzyl wyrok na korzys$¢ oskarzonej B. K. (4) w czeSci dotyczacej podstawy prawnej skazania za
przestepstwo przypisane jej w pkt 22 i wyrokowi zarzucit obraze prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie i
wskazanie jako podstawy prawnej wymiaru kary wobec tej oskarzonej art. 294 § 1kk, gdy tymczasem wskazany przepis
nie zostal powolany w podstawie skazania tej oskarzonej w pkt 22 wyroku.

Oskarzona B. K. (4) zostala skazana za to, ze w krotkich odstepach czasu od stycznia 2005 roku do 30 maja 2005
roku w W. i M. w ramach z gory powzietego zamiaru falszowala dokumenty lub dostarczata sfalszowane dokumenty
osobom wyludzajacym pozyczki w celu udzielenia pomocy w ich wyludzaniu z (...) —u F. S. oraz brala udzial wspoélnie z
innymi osobami w wyludzaniu kredytow falszujac dokumenty o zatrudnieniu i zarobkach pozyczkobiorcow przy czym
laczna warto$¢é niekorzystnie rozporzadzonego mienia wyniosta 82.000 zt i Sad Okregowy zakwalifikowal ten czyn w
art. 270 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kki art. 286 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 Kk, za$ za podstawe
wymiaru kary przyjal art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk.

W sytuacji, gdy warto$¢ niekorzystnie rozporzadzonego mienia nie byla znaczna Sad Okregowy zasadnie nie przyjal
w podstawie skazania art. 294 § 1 kk, stad bledne bylo jego przyjecie w podstawie wymiaru kary.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie w pkt 22 zaskarzonego wyroku, w miejsce art.
294 § 1 kK, art. 286 § 1 kk.

Obronca oskarzonego L. D. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej czynu opisanego w pkt IV czedci wstepnej wyroku
oraz w zakresie orzeczenia o karze.



Wyrokowi zarzucil w odniesieniu do czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt 4 blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony przywlaszczyt sobie obraz przedstawiajacy
Matke Boska z Dziecigtkiem oraz zegar Scienny konsolowy B. — F., podczas gdy przedmioty te otrzymal w prezencie
od pokrzywdzonej K. W., po czym przedmioty te zaginely.

Ponadto zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 53 kk, a polegajaca na wymierzeniu kary
nieadekwatnej do analizy dyrektyw prewencji indywidualnej, zachowania i warunkéw osobistych sprawcy, a takze
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa.

Obronca podkreéla, ze oskarzony zaprzeczyt temu by obraz przywlaszczyl, gdyz otrzymal go w prezencie od K. W., ze
wzgledu na swoje zainteresowania, o ktérych wymieniona wyzej wiedziala.

Jedli chodzi o wymiar kary, to zdaniem autora apelacji Sad meriti nie rozwazyl wszystkich istotnych okolicznosci,
ktore mialy wplyw na jej rozmiar.

Obronca podkreslil, ze oskarzony L. D. ma 63 lata, nie byt dotychczas karany i w zakresie czynow I, II i III przyznal
sie do zarzucanych czynow i wyrazit skruche.

Sad przy wymiarze kary mial na uwadze gléwnie dyrektywy prewencji generalnej i ksztalttowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Autor apelacji uwaza, ze oskarzony prowadzil ustabilizowany tryb zycia, cieszyt sie dobra opinia i sam
proces sadowy byl dla niego duza dolegliwoscia i ciezkim przezyciem. Nie jest on osobnikiem zdemoralizowanym,
ktéry wymaga resocjalizowania w warunkach zakladu karnego.

Reasumujgc wniost on o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego L. D. od popekienia czynu
zarzucanego mu w pkt IV komparycji wyroku oraz zmiane orzeczenia co do kary przez warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci na okres proby 5 lat ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. W. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i zarzucil
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
nieprawidlowym uznaniu, iz oskarzony jest winny popelienia zarzucanych mu przestepstw, podczas gdy nalezyta

analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego stanu zdrowia psychicznego R. W. (1), winna
skutkowa¢ uznaniem, iz oskarzony, dzialajac w warunkach zniesionej poczytalno$ci, nie popekil przestepstwa.
Obronica zauwaza, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wprost, ze oskarzony cierpi jedynie na zespot
zalezno$ci alkoholowej oraz zaburzenia osobowo$ci, ktére jednak nie znosily, ani nie ograniczaly in tempore criminis
zdolnoéci do rozumienia znaczenia swoich czynéw, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Jednoczes$nie Sad
potwierdzil rowniez, iz u oskarzonego stwierdza sie chorobe psychiczng — schizofrenie paranoidalna w fazie remisji.

Zdaniem obroncy Sad orzekajacy pominat w swoich rozwazaniach praktycznie w caloSci kwestie stanu psychicznego
oskarzonego, stwierdzonej u niego choroby psychicznej, a w konsekwencji jego zdolnoSci do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej. Sad dysponowal dwiema opiniami bieglych i bogata dokumentacja lekarska, ale nie
wyciagnat z tych dokumentéw nalezytych wnioskow.

Apelujacy uwaza, ze wszelkie pojawiajace sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w czasie
czynu, winny by¢ usuwane zgodnie z zasada wyrazong w art. 5 § 2 kpk.

Schorzenia psychiczne u oskarzonego R. W. (1) datuja sie co najmniej od 2004 roku. obronca podkreslil, ze
opinia bieglych psychiatréw, ktérzy rozpoznali u oskarzonego schizofrenie paranoidalng w fazie remisji nie udzielili
odpowiedzi na pytanie od kiedy datuje sie u oskarzonego choroba, od kiedy trwa okres remisji, jaki byl jej wplyw na
poczytalno$é oskarzonego w chwili czynu i czy w okresie remisji tej choroby poczytalno$¢ jest zachowana, zniesiona
lub ograniczona.



Biegly uwaza, ze co najmniej czesci czynéw z roku 2005 roku oskarzony dopuscil sie w warunkach poczytalnosci
zniesionej, przy czym te zaburzenia psychiatryczne u R. W. (1) z uplywem czasu nasilaly sie, powodujac coraz dalej
idgcg psychodegradacje.

Konczac stwierdza, ze winna by¢ wydana opinia uzupeliajgca przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktéra rozwieje
istniejace watpliwosci.

Reasumujgc wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego R. W. (1) i umorzenia
postepowania w oparciu o przepis art. 31 § 1 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego jej
rozpoznania w tej czesci.

Obronca oskarzonego M. C. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci w odniesieniu do tego oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogl mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
odniesienia korzySci majatkowej poslugujac sie sfalszowanymi dokumentami oraz podrobionymi dokumentami
kredytowymi wyludzil pozyczki na szkode poszczegbdlnych bankéw wprowadzajac jej pracownikéw w blad co do
tozsamosci i zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcow, w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
wykazal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynoéw.

Ponadto zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 kpk oraz art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na wybiodrczej i powierzchownej ocenie materialu
dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji przyjecia umyslnej
realizacji znamion czynu zabronionego przez oskarzonego, w sytuacji gdy przeprowadzone dowody nie wykazaly aby
oskarzony posiadal zamiar wypelnienia znamion okre§lonych w art. 270 § 1 kk, art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i art. 12 Kk,

- art. 7kpki art. 410 kpk polegajaca na nie oparciu wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glowne;j.

Takze podnidst zarzut razacej niewspdimiernoéci orzeczonej kary. W uzasadnieniu swojej apelacji obronca podniosl,
ze wprawdzie Sad orzekajacy nie przyjal, aby oskarzony M. C. (1) dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
ale wspoldzialal z oskarzonym R. W. (1), wykorzystujac te same metody jakie przy wyludzaniu kredytow i pozyczek
stosowala zorganizowana grupa przestepcza, przy czym M. C. (1) byl tym, ktory przedkladal w bankach sfalszowane
dokumenty, a zatem sie nimi postugiwal, by wprowadzié¢ pracownikéw bankéw w blad, co do zdolno$ci kredytowych.

Tymeczasem oskarzonym M. C. (1) wielokrotnie podkreslal, iz nigdy nie byt zadnym klientem, ani osobiScie w (...)-ach.

Apelujacy podkres§la, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszoinstancyjnego, tenze oskarzony mial udzielone
pelnomocnictwo tylko dlatego, ze klienci nie chcieli jezdzi¢ w celu wyplaty érodkéw do P., a oskarzony jedynie im
te pieniadze dostarczal. Oskarzony M. C. (1) konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanych mu czynéw. Wbhrew
ustaleniom Sadu Okregowego oskarzony ten nie przyjmowal telefonicznie dyspozycji wyplaty pieniedzy z rachunkow
bankowych, a uczynit to tylko wyjatkowo jeden raz, a dotyczylo to wyplaty z rachunku K. S. (1). Do obowiazku tego
oskarzonego nie nalezato weryfikowanie przedktadanych mu dokumentow przez klientéow, gdyz czynili to pracownicy
wlasciwych bankoéw, stad nie mogl on mie¢ wiedzy co do ich sfalszowania.

Autor apelacji podkre§la, ze przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk wymaga
udowodnienia winy umyslnej, a w szczegolnosci uzyskania korzysci majatkowej, jak i uzycia w tym celu okre$lonego
sposobu dzialania, a tego postepowanie dowodowe nie dowiodlo, a co najwyzej w jego przypadku mozna moéwic o
lekkomys$lnosSci. Owa lekkomy$lnoé¢ miala polegaé¢ na tym, ze nie zorientowat sie do jakich celow wykorzystywane



s jego dzialania i nie podjal stosownych krokéw w celu zapobiezenia temu. W konicu jesli chodzi o kare jaka zostata
wymierzona oskarzonemu M. C. (1) to jesli sie ja poréwna z karami jakie zostaly wymierzone innym wspo6loskarzonym,
ktorych role w popelieniu przestepstw byly znaczenie istotniejsze, to wydaje sie ona by¢ nadmiernie surowa.

Reasumujgc obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i przekazanie sprawy w
tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora i obroncy oskarzonego R. W. (1) okazaly sie zasadne, za$ apelacja obroncy oskarzonego L. D.
celowa, a apelacja obroncy oskarzonego M. C. (1) chybiona.

Jesli chodzi o apelacje prokuratora, to jak wyzej zaznaczono, byta ona trafna.

Zwazywszy na to, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku w pkt 22 uznajgc oskarzong za winng za podstawe skazania
wskazal art. 270 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 297 § 1
kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 11 § 2 kk, za$ za podstawe wymiaru kary przyjat art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk.

Przepis art. 294 § 1 kk stanowi typ kwalifikowany miedzy innymi przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 kk) z uwagi
na wielko$§¢ mienia jakim pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzil i musi ono stanowié znaczng warto$é tj. kwote
przekraczajaca 200.000 zlotych, tymczasem w przypadku oskarzonej B. K. (4) byla to laczna kwota 82 ty$ zlotych.
Tak wiec podstawg wymiaru kary winien by¢, jak shusznie wskazal oskarzyciel publiczny, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 KKk, zreszta Sad Okregowy te pomylke dostrzegl i zwrécil na to uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.
326 1 str 332 uzasadnienia).

W zwiazku ze zmiang podstawy wymiaru kary mimo, ze w przypadku przepisu art. 294 § 1 kk dolny prég zagrozenia
ustawowego wynosi 1 rok pozbawienia wolnoéci, za$ gorny 10 lat pozbawienia wolno$ci, za$ w przypadku przestepstwa
z art. 286 § 1 kk odpowiednio od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny nie uznal za uzasadnione
obnizenie orzeczonej wobec oskarzonej B. K. (4) kary pozbawienia wolnoSci, gdyz majac na uwadze to, ze kara ta nie
jest z cala pewnoS$cia razaco surowa i niewiele odbiega od minimalnej przewidzianej za tego rodzaju przestepstwa,
a pamietaé¢ nalezy, ze na przypisany jej czyn ciagly skladalo sie siedem jednostkowych zachowan, a lgczna kwota
~wyludzonego” mienia wyniosla 82 ty$. zlotych i dzialala ona kazdorazowo wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami.

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego R. W. (1), ta jak juz wcze$niej napisano zastugiwata na uwzglednienie.

Autor przedmiotowej apelacji nie kwestionowal tego, iz tenze oskarzony byl sprawca zarzucanych mu czynéw, a
jedynie wskazywal na okolicznosé¢ wylaczajaca przestepczo$¢ czynu ze wzgledu na brak winy, a to z racji choroby
psychicznej, a konkretnie schizofrenii paranoidalnej. Podkre$lal on, ze schorzenia psychiczne u oskarzonego R. W. (1)
datuja sie co najmniej od 2004 roku. na rozprawie apelacyjnej zlozyt karte informacyjna leczenia szpitalnego R. W.
(1) w (...) Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...) w G., w okresie od 19 marca 2015 roku do 17 kwietnia 2015
roku, z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej i z kt6rej wynikalo takze, ze byl to juz kolejny pobyt tego pacjenta
w tamtejszym szpitalu.

Biegli lekarze psychiatrzy w osobach: E. P., M. B. (3) i L. S. oraz biegly B. D. po przeprowadzeniu obserwacji, ktéra
trwala 6 tygodni tj. od 5 lutego 2007 roku do 19 marca 2007 roku opiniowali w dniu 5 kwietnia 2007 roku, ze nie
stwierdzili u tego oskarzonego choroby psychicznej, a jedynie probe symulowania tej choroby. Stwierdzili natomiast
u niego zaburzania osobowoS$ci uwarunkowane wieloczynnikowo oraz zesp6l zaleznoéci alkoholowej, co jednak nie
znosilo, ani tez nie ograniczalo w stopniu znacznym jego zdolno$ci do rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem.



Biegli ci, bedac przestuchiwani w dniu 14 lutego 2008 roku opinie swoja podtrzymali.

W toku postepowania jurysdykcyjnego Sad Okregowy przeprowadzil ponownie dowdd z opinii sadowo —
psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego R. W. (1), ale innego zespolu tj. bieglych psychiatréw z (...) Szpitala dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w G.. Oskarzony ponownie byl poddany obserwacji, ktéra trwala prawie 6 tygodnie,
tj. od 23 sierpnia do 15 pazdziernika 2009 roku. oni podobnie jak (...) zesp6l nie stwierdzili u oskarzonego R. W. (1)
choroby psychicznej, a jedynie rozpoznali u niego mieszane zaburzenia osobowosci i zespét zaleznoéci alkoholowe;j.
Uznali takze, ze oskarzony symulowal schorzenie psychiczne (opinia z 20.10.20009r.).

Tymczasem z dokumentacji lekarskiej wynikalo, ze tenze oskarzony leczy sie psychicznie od maja 2004 roku i
wielokrotnie przebywal na leczeniu z tego powodu i to wlasnie w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w
G. (od 19.01.2006r. - 27.01.2006r.; 0d 4.07.2006r. - 14.07.2006r.; 0d 19.11.2007r. - 6.12.2007r.; 0d 3.10.2008r.
- 28.10.2008r.; od 23.08.2009r.-15.10.2009r.; od 1.02.2010r.-19.02.2010r.; 0od 14.06.2010r. - 16.07.2010r.; od
10.01.2011r. -28.01.2011r.; od 20.06.2011r. — 7.07.2011r.), gdzie rozpoznano u niego schizofrenie paranoidalna.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prokuratura Rejonowa w Szamotulach postanowieniem z 30 listopada 2006 roku
— sygn. akt Ds. 3583/06 umorzyla postepowanie przygotowawcze przeciwko R. W. (1) o czyn okreélony w art. 18 § 3
kk w zw. z art. 286 § 1 kk z uwagi na stwierdzona u niego chorobe psychiczng, ktéra powodowala, ze jego zdolnosé
rozumienia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla catkowicie zniesiona.

Takze w podobnym czasie, bo 22 sierpnia 2006 roku Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie XXIII K umorzyt
postepowanie przeciwko R. W. (1), bowiem biegli lekarze psychiatrzy: K. K. — B. i W. C. w toku badania sagdowo —
psychiatrycznego rozpoznali u niego stan paranoidalny w przebiegu zespotu zaleznoSci od alkoholu i nieprawidlowa
osobowos¢, co sprawilo ze w chwili czynu (réowniez oskarzony byl o przestepstwo z art. 286 § 1 kk), mial zniesiona
calkowicie zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 1 kk).

Ztej racji, ze w toku toczacego sie procesu w przedmiotowej sprawie zachowanie tego oskarzonego bylo dziwne i mocno
odbiegajace od normy Sad Okregowy dwukrotnie zwracal sie o wydanie opinii przez bieglych lekarzy psychiatrow co
do mozliwoéci uczestniczenia i brania udzialu w rozprawie tego oskarzonego.

Pierwszy zespoét bieglych z G. tj. R. K. i A. B. (2) (ci biegli wydali opinie sporzadzona 20 pazdziernika 2009 roku)
uznali, ze R. W. (1) moze bra¢ udzial w rozprawie, aczkolwiek w czasie rozprawy moze zachowywa¢ sie dziwnie,
demonstracyjnie ale zdaniem ich bedzie to symulowanie choroby. Opinia ta zostala sporzadzona 19 marca 2010 roku.

Drugi zespdl bieglych opiniujacych na te okolicznoéé tj. dr med. R. L. i dr med. A. K. (3) (z B.) stwierdzili wystepowanie
u oskarzonego choroby psychicznej w postaci schizofrenii paranoidalnej, przy czym na czas opiniowania (7 wrze$nia
2011 roku) byla ona w fazie remisji, nie majaca cech ostrej psychozy i udzial R. W. (1) w rozprawie jest mozliwy. Co
wiecej biegli ci wyrazili zdziwienie, ze wczes$niejsze zespoly bieglych badajace tego oskarzonego nie stwierdzily u niego
choroby psychicznej, skoro schorzenie to pojawilo sie w rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2004 roku, a nastepnie bylo
wielokrotnie potwierdzone w trakcie leczenia szpitalnego. Podkresli¢ nalezy, ze schizofrenia paranoidalna nie jest
choroba, ktora pojawia sie i nastepnie ustepuje, a mozna moéwié jedynie o okresach remisji tej choroby.

Na koniec nalezy podkresdli¢, ze Sad Okregowy w P. postanowieniem z 18 wrze$nia 2009 roku w sprawie (...)orzekl o
calkowitym ubezwlasnowolnieniu R. W. (1) z powodu schizofrenii paranoidalne;j.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielit w calo$ci wywody zawarte w opiniach bieglych lekarzy
psychiatréw i psychologdéw z 5 kwietnia 2007 roku (k. 7099-7105) i z 20 pazdziernika 2009 roku (k.11.927-11.940), w
ktorych biegli nie dopatrzyli sie u oskarzonego R. W. (1) zadnej choroby psychicznej i uznali, ze stwierdzone u niego
zaburzenia osobowo$ci w czasie czynu i nie ograniczaly w stopniu znacznym, a tym bardziej nie znosily zdolnosci do
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.



Natomiast jesli chodzi o dwie ostatnie opinie sporzadzone w toku postepowania jurysdykcyjnego na okoliczno$é
mozliwo$ci uczestniczenia oskarzonego R. W. (1) w rozprawie Sad orzekajacy uznal za wiarygodne w zakresie
okolicznoSci na ktora byly sporzadzone, natomiast pominat calkowicie wywody zawarte w opinii bieglych psychiatrow
z B..

Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna nie dostrzegac tego, ze biegli (...) nie mieli zadnych watpliwo$ci,
ze oskarzony ten cierpi na chorobe psychiczng schizofrenie paranoidalna, zreszta na to schorzenie leczy sie od wielu
lat i kilkakrotnie przebywal na leczeniu z tego powodu w (...) Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w G., a w
koncu inni biegli w innych toczacych sie postepowaniach karnych réwniez z racji stwierdzenia u oskarzonego R. W. (1)
choroby psychicznej — schizofrenii paranoidalnej uznawali, Ze w chwili czynu mial calkowicie zniesiona poczytalnosé,
co skutkowalo umorzeniem tych postepowan.

W koncu wlaénie z racji tego schorzenia oskarzony R. W. (1) zostal calkowicie ubezwlasnowolniony.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze istnieje sprzeczno$¢ w wymienionych wyzej opiniach, co do tego, czy u
oskarzonego R. W. (1) wystepuje schorzenie psychiczne w postaci schizofrenii paranoidalnej, a w konsekwencji
postapic¢ zgodnie z trescia art. 201 kpk to jest wezwadé trzy zespoly bieglych, ktére opiniowaly w tej sprawie i biegltych
skonfrontowac.

W przypadku gdyby Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglych psychiatrow z B. co do wystepowania u tego
oskarzonego choroby psychicznej — schizofrenii paranoidalnej, nalezaloby wyja$ni¢ od kiedy datuje sie to schorzenie
u tego oskarzonego, czy w czasie popelnienie zarzucanych mu czynéw choroba byla w okresie remisji i czy w czasie
remisji choroby jego poczytalnosé byla zachowana, ograniczona, a jesli tak to w jakim stopniu, czy tez byla catkowicie
zniesiona.

Sad meriti byt zobligowany do usuniecia tych rysujacych sie watpliwosci, a tego nie uczynil. Moze oczywiscie
dowdd z opinii, jak kazdy inny dowod, uzna¢ za wiarygodny, wzglednie takiego przymiotu jej nie nadac. Natomiast
niedopuszczalne jest uznanie jednej opinii za wiarygodna i pominiecie przy ocenie dowodow drugiej opinii, ktéra jest
z t3 pierwszg sprzeczna.

Konczac te kwestie nalezy podkreslié, ze jesli Sad orzekajacy nie potrafilby rozstrzygnaé, z uwagi na brak wiadomosci
specjalistycznych, ktéra ze sprzecznych opinii zastuguje na uwzglednienie, koniecznym staje sie powolanie kolejnego
zespohu bieglych.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego L. D., to jak wyzej napisano nie byla ona zasadng aczkolwiek okazala sie

celowa.

Przed przystapieniem do szczegblowego ustosunkowania sie do niej nalezy podkresli¢, ze blednie zostal sformulowany
zarzut obrazy prawa materialnego, a konkretnie art. 53 kk.

Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy Sad orzekl wbrew wyraznemu zakazowi wzglednie nie postapit
zgodnie z ustawowym nakazem. Tymczasem przepis art. 53 § 1 — 3 kk niczego nie zakazuje, ani nie nakazuje, a jedynie
zawiera dyrektywy i wskazania wymiaru kary jakimi sad orzekajacy ma sie kierowa¢ przy ustalaniu rodzaju i rozmiaru
kary orzekajac wobec oskarzonego.

W $wietle powyzszego nie mozna podnosi¢ zarzutu obrazy przepisu art. 53 § 1 — 3 kk. jesli autor apelacji nie zgadza
sie z rodzajem i rozmiarem orzeczonej kary, uznajac ja za razaco surowa, to powinien podnie$é¢ zarzut razacej
niewspolmiernosci kary.

Jesli chodzi o meritum tego zarzutu, to Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do niego w dalszej czesci uzasadnienie.

W przypadku drugiego zarzutu, a chronologicznie pierwszego, to rowniez nie zastugiwal on na uwzglednienie.



Apelacja, w ktorej podniesiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jaki mogl
mie¢ wplyw na jego tre$¢ moze by¢ skuteczng tylko wtedy, gdy jej autor wykaze, ze postepowanie dowodowe nie
bylo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, wzglednie ocena dowodéw ujawnionych przed sadem byla dokonana
w sposéb dowolny, przy czym winien wskaza¢ na czym konkretnie polegalo przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw, tj. ktore zostaly ocenione sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a ktore wbrew wskazaniom
wiedzy wzglednie wyciagniete z tych dowodéw wnioski klocily sie z regulami logicznego rozumowania, badz nie
wszystkie ujawnione istotne dowody byly poddane ocenie lub nie wszystkie poczynione przez sad meriti ustalenia
znajduja odbicie w ujawnionych dowodach.

Autor przedmiotowej apelacji wskazywal na dowolno$é w ocenie dowoddw, przy czym nie uczynil zado$é powyzszym
wymogom, gdyz zaprezentowal jedynie wlasng wybiorcza ocene ujawnionych przed sagdem dowoddéw i dokonal w
oparciu o nie wlasnych ustalen, co stanowi niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad orzekajacy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego L. D. w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt. IV komparycji
wyroku i swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnil w spos6b przekonujacy, wyczerpujacy i logiczny, wskazujac na
dowody, ktore przemawialy za zasadno$cia stawianego mu zarzutu przywlaszczenia zegara i obrazu nalezacych do K.
W..

Sad w ramach swojej dyskrecjonalnej wtadzy ma prawo jednym dowodom da¢ wiare, a inne odrzucié, byle swoje
stanowisko logicznie, przekonujaco i wyczerpujaco uargumentuje w pisemnym uzasadnieniu, a przy dokonywaniu
analizy dowodow nie pominie zadnego majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

Powyzszym wymogom w zakresie ustalen dotyczacych czynu przypisanego w pkt. 4 wyroku Sad Okregowy uczynil
zado$¢, a tym samym pozostaja one (ustalenia) pod ochrona art. 7 kpk.

Konczac ustosunkowywanie sie do tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze koszty jakie ponidst oskarzony L. D. w zwigzku z
naprawg przedmiotowego zegara, nawet jesli przewyzszaly warto$c¢ tego zegara nie uprawnialy go do jego zatrzymania,
czy rozdysponowania nim, jak wlaéciciel, tj. jego sprzedazy i zatrzymania dla siebie pieniedzy uzyskanych z tego tytutu.
Moégt natomiast domagac sie zwrotu tych kosztow od wlascicielki zegara, badz o te kwote umniejszy¢ swoj dtug jaki
mial wobec K. W., a w ostatecznoS$ci dochodzi¢ tego na drodze procesu cywilnego.

Przechodzac do merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutu drugiego nalezy zaznaczy¢, ze zarzut, ktory jest oparty
na podstawie okres§lonej w art. 438 pkt. 4 kpk, bo w istocie taki zarzut obronca podniosl, aby byt skutecznym jej autor
musi wykazagé, ze orzeczona kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia
w sposOb wlaéciwy wszystkich okolicznos$ci wigzacych sie z poszczegélnymi dyrektywami i wskazéwkami wymiaru
kary.

Tak wiec autor apelacji, aby osiagna¢ swdj cel powinien albo wskazaé na nowe okolicznoéci nie ustalone przez Sad
albo wykazaé, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara
nie uwzglednia w stopniu dostatecznym, to jest jedne okolicznoSci zostaly przecenione, a inne niedocenione.

Autor przedmiotowej apelacji tego nie wykazal. Okolicznos$ci, na ktére wskazat w swoim $rodku odwolawczy, nie
zostaly przez Sad orzekajacy pominiete. Obronca zapomina badz nie chce dostrzec tego, ze rola oskarzonego L. D. w
popehieniu pierwszego z przypisanych mu czynéw byla znaczgca, ze lgczna kwota wytudzonych kredytéw wyniosta
781.200 zlotych, a zachowan jednostkowych L. D. skladajacych sie na przypisany mu czyn ciagly bylto az 83.

Jesli sie zwazy na powyzsze, to kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona za ten czyn jawi sie wrecz
jako tagodna, za$ obnizy¢ kare sad odwotawczy moglby tylko wtedy, gdyby byla ona razaco surowa.

Rowniez brak bylo podstaw, aby uzna¢ kare laczna za razaco surowa, skoro wymierzona ona zostala w rozmiarze nieco
przewyzszajacym jej wymiar z zastosowaniem pelniej zasady absorpcji.



Whnioskowanie o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze 3 lat na okres proby 5 lat jest wrecz niezrozumiale i nieprofesjonalne, jesli sie uwzgledni, ze
zgodnie z treScig art. 69 § 1 kk warunkowo zawiesi¢ mozna wykonanie kary pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy
jest ona orzeczona w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat.

Jak na wstepie zaznaczono apelacja ta byla celowa, a to dlatego, ze nalezalo w pkt. 4 czeSci dyspozytywnej wyroku
zmodyfikowa¢ opis czynu zaznaczajac jaka byla warto$é zegara oraz wskazaé, ze obraz nie byl bezwarto$ciowy, a
nadto zmienié¢ podstawe skazania i wymiaru kary, gdyz zostalo oskarzonemu L. D. przypisane popekhienie wystepku
przywlaszczenia mienia, ktore nie bylo mu powierzone.

Ponadto z podstawy wymiaru kary w pkt 2 nalezalo wyeliminowac¢ art. 64 § 2 kk, jako zbedny, gdyz z tredci art. 65 §
1 kk jednoznacznie wynika, ze wobec sprawcéw skazanych w warunkach art. 65 § kk stosuje sie przy wymiarze kary
takie same reguly, jak wobec recydywistow wielokrotnych (art. 64 § 2 kk).

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego M. C. (1) — to jak juz na wstepie napisano okazala sie ona chybiona.

Autor omawianej apelacji podniost wprawdzie zar6wno zarzuty obrazy prawa procesowego, a konkretnie art. 4 kpk,
art. 7 kpk i art. 410 kpk, ktéra miata mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, jak i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ktory mogt rzutowaé na jego treéc, to w istocie kwestionuje prawidlowosé dokonanych ustalen
faktycznych, gdyz naruszenie przepiséw miato doprowadzi¢ do tej nieprawidtowosci w poczynionych ustaleniach.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na to, ze przepis art. 4 kpk formuluje ogélng zasade (zasade obiektywizmu),
ktora z racji wysokiego poziomu abstrakcji normatywnej, wymaga wskazania konkretnych przepisow realizujacych te
zasade, ktdre zostaly naruszone, bo bez wskazania obrazy przepisow stuzacych realizacji tej zasady, samodzielnie nie
moze stanowi¢ podstawy apelacji, jak i innych $rodkéw odwotawczych.

Apelujacy, ktory zarzuca Sadowi orzekajacemu dowolnoéé w ocenie dowoddéw, aby swoj zarzut uczynié skutecznym,
musi, 0 czym juz napisano wyzej przy ustosunkowaniu sie do apelacji obroncy oskarzonego L. D., wskazac,
ktore konkretnie dowody zostaly ocenione w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub wbrew
wskazaniom wiedzy wzglednie, ze wyciagniete wnioski z przeprowadzonych dowodow kloca sie z regutami logicznego
rozumowania. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, o czym takze napisano wyzej, ze dokonanie przez apelujacego wlasnej
wybiodrczej oceny dowodéw i w oparciu o nie, poczynienie wlasnych ustalen nie czyni zado$¢ wyzej wskazanym
wymogom, a tak rzecz sie ma z przedmiotowa apelacja.

Sad meriti ma prawo jedne dowody uznac za wiarygodne, za$ innym tego przymiotu nie nadac, a ustalenia poczynione
w oparciu o tak ocenione dowody beda pozostawaly pod ochrona art. 7 kpk wtedy, gdy wszystkie istotne dowody,
ktore zostaly ujawnione w toku przewodu sadowego, byly poddane ocenie, a dokonujac ustalen sad oparl sie
na dowodach, ktérym dal wiare i brak bylo takiego fragmentu ustalen, ktore nie znajdowalo odzwierciedlenia w
wiarygodnych dodowach, a w koncu swoje stanowisko musi wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, uargumentowaé w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy powyzszym wymogom uczynil zados¢.

Zaskarzony wyrok wbrew twierdzeniom obroncy nie jest obarczony bledem dowolnosci ustalen faktycznych, jak
rowniez bledem braku, za§ ustalenia faktyczne wlaczone do podstaw wyroku oparte zostaly na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 kpk), zgodnie z dyrektywami prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk)
i bezstronnosci (art. 4 kpk).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zado$é art. 410 kpk czyni fakt poddania ocenie wszystkich dowodow jakie byly
w toku rozprawy ujawnione, przy czym podstawe czynionych ustalen faktycznych stanowia jedynie dowody uznane
za wiarygodne.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob bardzo szczegotowy i wnikliwy odnidst sie do kazdego
jednostkowego zachowania oskarzonego M. C. (1), skladajacego sie na przypisany mu czyn ciagly i wskazywal
kazdorazowo, w oparciu o jakie dowody czynil owe ustalenia i dlaczego dal wiare jednym dowodom i w jakim zakresie,
a jakie dowody odrzucil uznajac je za niewiarygodne.

W tych siedmiu jednostkowych zachowaniach oskarzonego, ktore zostaly mu przypisane w ramach czynu cigglego,
Sad Okregowy czyniac te ustalenia opieral sie nie tylko na zeznaniach §wiadkéw (wspoloskarzonych, ktérzy w innych
sprawach zostali juz prawomocnie skazani), ale rowniez na wynikach ekspertyz kryminologicznych w zakresie badania
dokumentéw i co warto podkresli¢ zeznania $wiadkdow byly weryfikowane w oparciu o wyzej wskazana opinie.

Jest rzecza oczywista, ze jesli zeznania $wiadkow byly z soba zbiezne i korelowaly z opinia bieglego z dziedziny
kryminalistycznych badah dokumentéw Z. M., a pozostawaly w sprzecznosci z wyja$nieniami oskarzonego M. C. (1),
to jest rzecza zrozumialg, ze Sad meriti nie dat wiary w tym zakresie temu oskarzonemu.

Nie mozna zapomina¢ o tym, co jest bardzo istotne, ze Swiadkowie (wspo6loskarzeni) przyznajac sie do okreslonych
zachowan i przy okazji pomawiajac oskarzonego M. C. (1), zostali za swoje czyny skazani, a zatem nie mieli zadnego
interesu w tym, aby falszywie obcigzac oskarzonego M. C. (1).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze réwniez co do czeSci przypisanych oskarzonemu M. C. (1) jednostkowych zachowan,
czynigc ustalenia Sad orzekajacy opieral sie takze na wyjasnieniach wspoloskarzonego w tej sprawie R. W. (1), ktore
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw (wspoéloskarzonych skazanych weze$niej w innych sprawach).

W konicu nie mozna nie dostrzegaé tego, ze Sad Okregowy dokonal w dwoch przypadkach modyfikacji opisu
jednostkowych zachowan skladajacych sie na przypisany oskarzonemu M. C. (1) czyn ciagly.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil argumentacje Sadu pierwszej instancji, ktéra przemawiala za zasadno$cig uznania
oskarzonego M. C. (1) za winnego wspolsprawstwa w popelieniu czynu ciaglego okreslonego w art. 286 § 1 kk i art.
297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wskazujaca na jego $§wiadomo$¢ i ukierunkowanie dzialania i aby tej argumentacji
nie powielaé, do niej odsyla.

Jesli chodzi o zarzut razacej niewspdlmiernosci kary orzeczonej wobec tego oskarzonego, to w istocie obronca
nie wskazal zadnej nowej okolicznoéci, ktora nie zostala przez Sad I instancji ustalona, a ktéra mialaby stanowic
okoliczno$é tagodzaca, jak rowniez nie wykazal, aby ktorej$ z ustalonych okoliczno$ci Sad meriti nie nadal wlaéciwego
znaczenia i wagi.

W konicu nie mozna zapominaé, ze sad odwolawczy moze dokonaé modyfikacji kary przez jej obnizenie tylko wtedy,
gdy jest ona razaco surowa, a z cala pewnoscig trudno nazwa¢ taka kare 1 roku pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy
zagrozenie ustawowe za przestepstwo z art. 286 § 1 kk wynosi od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, a wiec
wymierzona kara tylko nieznacznie odbiega od minimalnej kary przewidzianej za ten czyn, a ktérej wykonanie zostalo
warunkowo zawieszone na okres proby.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o tre$c art. 437 § 11 2 kpk, art. 626 § 1 kpk i art. 624
§ 1 kpk, majac na wzgledzie ciazace na oskarzonych obowigzki naprawienia solidarnie wyrzadzonych szkod, orzekt
jak w wyroku.

Jarema Sawinski Janusz Szrama Marek Hibner

JW.



