WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Hibner

Sedziowie: SSA Przemyslaw Grajzer

SSO del. do SA Izabela Pospieska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014r.

sprawy skazanego M. Z.

na skutek apelacji obroncy skazanego,

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 72/14,
I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. w punkcie 2. wyroku przyjmuje za podstawe prawna orzeczenia o karze lacznej art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2
k.k. a eliminuje art. 85 k.k.;

b. w punkcie 4. wyroku, w miejsce okresow zaliczonych na poczet kary lacznej, orzeczonej w punkcie 2. wyroku, na
podstawie art. 577 k.p.k., zalicza skazanemu okresy kar pozbawienia wolnos$ci odbytych w sprawach: Sagdu Rejonowego
w N. T. o sygn. akt (...) - od dnia 11 marca 2010 r. do dnia 11 marca 2011 r., Sadu Rejonowego w N. T. o sygn. akt (...)-
od dnia 11 marca 2011 r. do dnia 11 maja 2012 r. oraz Sadu Okregowego w P. o sygn. akt (...) - od dnia 11 maja 2012
r. do dnia 11 listopada 2012 r., uznajac kare laczna za wykonang w caloSci.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. W. kwote 147,60 zt (sto czterdzie$ci siedem zlotych i sze$¢dziesiagt
groszy), w tym VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia skazanego w caloSci od wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Izabela Pospieska Marek Hibner Przemyslaw Grajzer

M. Z. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w W., Sadu Grodzkiego w P. z dnia 21.01.2009r. w sprawie o sygn. akt (...) za:

a) czyn z art. 279 § 1 kk., popelniony dnia 24.07.2008r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby i oddaniem pod dozér kuratora oraz na kare grzywny w



wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych; postanowieniem z dnia
25.03.2010r. W sprawie o sygn. (...) zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia woloSci;

b) czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony dnia 04.07.2008r., na kare grzywny w
wymiarze 50 stawek, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

¢) czynz art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w miesigcu styczniu 2008r., na kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

d) czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w miesigcu pazdzierniku 2007r., na kare
grzywny w wymiarze 50 stawek, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych,

przy czym kary grzywny zostaly polaczone i wymierzono za nie kare laczna 150 stawek, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

2. Sadu Rejonowego w N. T. z dnia 30.03.2009r. w sprawie o sygn. akt (...), za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony
dnia 26.10.2008r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
3 lat préby i oddaniem pod dozoér kuratora, orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody oraz na kare grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych; postanowieniem z dnia
25.03.2010r. W sprawie o sygn. (...) zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolo$ci;

3. Sadu Rejonowego w G. W. z dnia 16.07.2009r. w sprawie o sygn. akt (...), za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 283 k.k., popelniony dnia 12.05.2007r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 5 lat préby i oddaniem pod dozér kuratora, orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody
oraz na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zlotych;
postanowieniem z dnia 25.03.2010r. w sprawie o sygn. (...) zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w N. T. z dnia 22.10.2009r. w sprawie o sygn. akt (...), za czyn z art. 279 § 1 k.k., popeliony
dnia 24.07.20009r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz orzeczeniem obowiazku naprawienia szkody;

5. Sadu Rejonowego w N. T. z dnia 27.04.2010r. w sprawie o sygn. akt (...), za czyn z art. 278 § 1 k.k., popehmiony
dnia 15.10.2009r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w N. T. z dnia 28.06.2010r. w sprawie o sygn. akt (...), za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w
okresie od 19.06.2009r. do 22.06.20009r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym wyrokiem lgeznym Sadu Rejonowego w N. T. z dnia 30.12.2011r. w sprawie o sygn. akt (...) polaczono
kary orzeczone wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w W., Sadu Grodzkiego w P. z dnia 21.01.2009r. w sprawie o sygn. akt (...), Sadu Rejonowego
w N. T. zdnia 30.03.2009r. w sprawie o sygn. akt (...) oraz Sagdu Rejonowego w G. W. z dnia 16.07.2009r. w sprawie
o sygn. akt (...) i wymierzono kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 206 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych, dokonujgc w tym zakresie zaliczen
odbytych juz kar;

2) Sadu Rejonowego w N. T. z dnia 22.10.2009r. w sprawie o sygn. akt (...), Sadu Rejonowego w N. T. z dnia
27.04.2010r. w sprawie o sygn. akt (...) oraz Sagdu Rejonowego wN. T. z dnia 28.06.2010r. w sprawie o sygn. akt (...)
iwymierzono kare aczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, dokonujgc w tym zakresie zaliczen odbytych juz kar,

przy czym nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w G. W.., VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w N. T. z
dnia 14.11.2013r. w sprawie (...) rozwigzany zostal wezel kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 4.
wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w N. T. w sprawie (...) i na podstawie art. 50 ust. 4 ustawy z 27.09.2013r. 0 zmianie
ustawy Kodeks Postepowania Karnego (...) w zw. z art. 45 § 3 k.w. umorzono postepowanie w zakresie wykonania



kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w N. T. z
dnia 27.04.2010r. w sprawie (...);

7. Sadu Okregowego w P. z dnia 31.10.2011r. w sprawie o sygn. akt (...) za:

a) ciag czynow z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelnionych w okresie od
marca 2008r. do kwietnia 2009r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) ciag czynbw z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelionych w okresie od
maja 2008r. do pazdziernika 2009r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci zostaly nastepnie polaczone i wymierzono za nie kare faczna 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jak rowniez orzeczono przepadek réwnowartosci korzysci majatkowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem lgcznym z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt XVI K 72/14 Sad Okregowy w
Poznaniu:

1. rozwiqzal wezel kary tgcznej orzeczonej w punkcie IX. wyroku Sadu Okregowego w P. w sprawie o sygn.
akt (...);

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci, wymierzone skazanemu
wyrokiem Sadu Rejonowego w N. T. z dnia 22.10.2009r. w sprawie o sygn. akt (...), wyrokiem Sadu Rejonowego
w N. T. z dnia 28.06.2010r. w sprawie o sygn. akt (...) oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 31.10.2011r. w
sprawie o sygn. akt (...) w zakresie punktu VII. orzeczenia o karze i wymierzyl skazanemu kare lgczng 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w punkcie 2., w zakresie nieobjetym wyrokiem
lacznym, pozostawil odrebnemu wykonaniu,

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2. wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia
wolnosci zaliczyl skazanemu okres odbytej juz kary w sprawie Sadu Rejonowego w N. T. z dnia 22.10.2009r. w
sprawie o sygn. akt (...) w okresie od dnia 11.03.2010r. do dnia 11.03.2011r., Sadu Rejonowego w N. T.
z dnia 28.06.2010r. w sprawie o sygn. akt (...) w okresie od dnia 11.03.2011r. do dnia 11.05.2012r. oraz
Sadu Okregowego w P. z dnia 31.10.2011r. w sprawie o sygn. akt (...) w okresie od dnia 11.05.2012r. do dnia
11.09.2013r., uznajac kare laczng pozbawienia wolno$ci wymierzona w punkcie 2. wyroku lacznego za wykonang
w calosci;

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, obcigzajac kosztami procesu w tej
czedci Skarb Panistwa, na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k.

6. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2008
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. W. kwote 147,60 zt brutto, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

7. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego 1 nie
pobrat od niego oplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla obronca skazanego, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calosci.
Skarzaca zarzucila kwestionowanemu rozstrzygnieciu razgca niewspoimierno$¢ kary lacznej, orzeczonej wobec
skazanego M. Z., w zwigzku z art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k., poprzez nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu zwigzku



podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami oraz zachowania skazanego po popehieniu
przestepstw, co powinno mieé¢ decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej i uzasadniaé jej orzeczenie na zasadzie
absorpcji.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacg zakwestionowala uznanie przez Sad I instancji, ze pozostajace w realnym
zbiegu przestepstwa nie sa jednorodzajowe, a czas ich popelienia nie zawsze pokrywa sie lub jest zbiezny, gdyz
analizowane czyny mozna sprowadzi¢ do przestepstw z art. 279 § 1 k.k. (w dwbch przypadkach) i art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (ciag dwoch czyndw), zas czasokres ich popelnienia to okres od marca 2008 r. do lipca
20009 r. a wiec rozpieto$¢ czasowa pomiedzy nimi nie jest znaczna.

Majac na wzgledzie wskazany zarzut, autorka apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zlagodzenie
wymierzonej skazanemu kary lacznej i orzeczenie jej na zasadzie pelnej absorpcji. Nadto wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kosztéw nieoplaconej nawet w czesci, a udzielonej skazanemu z urzedu, pomocy prawnej, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie niezasadna, jednak jej wniesienie bylo celowe, gdyz umozliwilo
skontrolowanie wyroku wydanego w pierwszej instancji w calo$ci i ujawnienie popelnionych w tej fazie orzekania
uchybien w zakresie powolanej podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej oraz zaliczenia okres6w pozbawienia
wolnoSci skazanego, na poczet wymierzonej kary lacznej, skutkujace zmiang tych rozstrzygnie¢ z powoddw opisanych
ponizej.

Na wstepie niniejszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil, jakie wyroki
skazujace zapadly w stosunku do M. Z. i zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zwlaszcza akta
poszczegdlnych spraw sagdowych. Na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz sporzadzit pisemne
motywy wyroku w sposob zgodny z wymogami art. 424 k.p.k., umozliwiajac tym samym pelna kontrole odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzgc w tym miejscu na grunt rozpatrywanego $rodka odwolawczego najsamprzéd podkresli¢ nalezy, ze
jego autorka nie kwestionowala ani sposobu polaczenia kar w zaskarzonym wyroku lacznym, ani tez umorzenia
postepowania w pozostalym zakresie, koncentrujac sie jedynie na zarzucie razacej niewspotmierno$ci wymierzonej
przez Sad Okregowy kary laczne;j.

Przypomnieé¢ wypada, iz zgodnie z brzmieniem art. 85 k.k., jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Niewatpliwym jest, iz zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (por. uchwala SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, Orz. Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 3).

Zasade te nalezy stosowac takze w sytuacji opisanej w art. 91 § 2 k.k., wedle tresci ktorego, jezeli sprawca w warunkach
okre§lonych w art. 85 popelnia dwa lub wiecej ciagow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne
przestepstwo, sad orzeka kare laczng, stosujac odpowiednio przepisy Rozdziatu IX - Zbieg przestepstw oraz laczenie
kar i srodkéw karnych,

Biorac powyzsze pod uwage i analizujac wyroki wydane wobec M. Z., Sad Okregowy prawidlowo ustalil wystepowanie
zbiegu realnego przestepstw i ciagu przestepstw, ktéry obejmuje skazania za przestepstwa osgdzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w N. T. z dnia 22.10.2009r. w sprawie o sygn. akt (...), wyrokiem Sadu Rejonowego w N. T.z dnia
28.06.2010r. w sprawie o sygn. akt (...)oraz wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 31.10.2011r. w sprawie o sygn.
akt (...) w zakresie punktu VII. orzeczenia o karze.



Analizujac tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat podniesionego przez apelujaca zarzutu w zakresie
wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania,
ze nie zastuguje on na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci. Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalit i uwzglednil
wszystkie okolicznoS$ci wplywajace na jej wymiar. W nalezyty sposob oceniajac opinie o skazanym, jak i poszczegolne
skazania przez pryzmat ich przedmiotowych i podmiotowych zwigzkéw, zasadnie uznal, Ze nie ma podstaw
do zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji (strona 9-10 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego).

Sad Okregowy, orzekajac o karze lacznej, przy odpowiednim zastosowaniu art. 86 § 1 k.k. (w zw. z art. 91 § 2 k.k.),
w granicach od 1 roku i 4 miesiace pozbawienia wolnoéci, czyli od najwyzszej kary wymierzonej za ciag przestepstw
pozostajacych w realnym zbiegu z przestepstwami pojedynczymi, do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, co
stanowi sume kar orzeczonych za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa i ciag przestepstw w analizowanym ukladzie,
zasadnie wymierzyt skazanemu kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lata i 8 miesiecy, a wiec na zasadzie
asperacji.

Razaca niewspdétmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i
aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW 2003/323.

Przeprowadzona w sprawie kontrola odwolawcza wykazala, ze brak podstaw do przypisania Sadowi I instancji zarzutu
wymierzenia skazanemu niewspdlmiernie surowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci i to w stopniu razacym w
rozumieniu wyzej podanym. W szczegolno$ci uznaé nalezy, ze mieSci sie ona w granicach sedziowskiego uznania w
rozumieniu art. 53 § 1 k.k., a nadto w nalezytym stopniu uwzglednia okoliczno$ci wazace na jej wymiarze.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, ktére Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
calej rozciagloéci podziela, wymierzajac kare laczna sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktore wymierzono kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy
tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, czy tez okolicznoSci, ktére zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z 15 maja 1990 r.; IV KR 80/90, nie publ. I inne). W aspekcie przedmiotowym zwiazek
zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegbdlnych przestepstw, a to blisko$é czasowa
ich popehienia (najwieksza, gdy czyny przestepcze popelnione sa rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoby
pokrzywdzonych (najwieksza Scisto$é zwiazku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza
przy tozsamosci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi za§ o motywy, badz pobudki
stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.01.2005r. , IT AKa
274/04, KZS2005/1/14 ).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalili zwazyl wszystkie istotne przestanki
wymiaru kary lacznej, w tym zbiezno$¢ podmiotowo — przedmiotowa pomiedzy popelionymi przestepstwami,
wladciwosci i warunki osobiste skazanego oraz jego zachowanie po popehieniu przestepstw, a wiec wszelkie majace
znaczenie dla wymiaru kary okoliczno$ci, ktére powstaly po wydaniu wyrokoéw stanowiacych podstawe wyroku
lacznego. I tak Sad Okregowy w sposob prawidlowy podstawa swojego rozstrzygniecia uczynil opinie o skazanym z
Zakladu Karnego w R., $§wiadczaca o przebiegu i postepach w resocjalizacji skazanego, co ma doniosle znaczenie dla
oceny prognozy kryminologicznej skazanego, a co za tym idzie, dla orzeczenia kary lacznej. Z informacji tej wynika
m.in. poprawne zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, skutkujgce udzieleniem mu
w dniu 23 czerwca 2014r. warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jednocze$nie Sad Apelacyjny przeprowadzil



z urzedu dowod z wywiadu Srodowiskowego na okolicznoé¢ aktualnego zachowania M. Z. w miejscu zamieszkania, z
ktbérego wynika, ze skazany pracuje i prawidlowo funkcjonuje w §rodowisku rodzinnym (k. 128-130).

Jednak powyzsze, pozytywne przejawy zachowania skazanego, $wiadczace z pewnoscia o prawidlowo przebiegajacym
procesie jego resocjalizacji, sa zaledwie jednymi z przestanek wymiaru kary lacznej i ich wystgpienie nie przemawia
automatycznie za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji i to w stopniu postulowanym
przez skarzaca. Opinia o zachowaniu skazanego w zakladzie karnym ma charakter pomocniczy dla orzekania
w przedmiocie kary lacznej, na co wskazuje tre$¢ art. 571 § 1 k.p.k., a jej znaczenie wigze sie z potrzebami
oznaczania celow prewencyjno-prognostycznych oraz celowoéci kary. Znaczenie pierwszorzedne okreslaja relacje
podmiotowo-przedmiotowe zbiegajacych sie przestepstw. Analizujac zwiazek podmiotowo — przedmiotowego,
zachodzacy pomiedzy poszczegdlnymi, prawomocnie osadzonymi czynami, stusznie Sad meriti ustalil, ze zwigzek ten
nie jest Scisly. W ramach rozwazanego zbiegu polaczono bowiem skazanemu kary orzeczone za przestepstwa godzace
w mienie oraz w zdrowie publiczne, czyli r6zne rodzaje dobr prawnych. Nadto zachodzacy pomiedzy nimi zwigzek
czasowy jest stosunkowo odlegly (popelnione zostaly na przestrzeni czasu od marca 2008r. do 24 lipca 2009r.). Poza
tym zostaly popelnione na szkode réznych pokrzywdzonych, aczkolwiek z tozsamej motywacji, co nie daje jednak
podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie zasady absorpcji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze i to, ze popelnienie wiecej niz dwdch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od tej wynikajacej z dyrektywy
absorpcji, ktora to nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy przeslanke
prognostyczna, jaka jest wlasnie popekienie kilku przestepstw. Okolicznoé¢ ta zreszta takze znajdowala sie w polu
widzenia Sadu Okregowego. Wymierzenie kary wynikajacej z zasady absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan
zabronionych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r. II AKa 129/08, Biul.SAKa
2008/3/8). Tymczasem w realiach rozpatrywanego zbiegu skazany dopuscil sie dwoch przestepstw jednostkowych
oraz jednego ciagu przestepstw zlozonego z dwoch odrebnych czynéw ciagglych (art. 12 k.k.). Niezaleznie od tego,
mimo mlodego wieku, byt on jak dotad szeSciokrotnie karany za przestepstwa, w wiekszo$ci przeciwko mieniu, co
jednoznacznie $wiadczy o stopniu jego demoralizacji.

Podkresli¢ takze nalezy, iz nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok lgczny powinien zawsze powodowaé poprawe
sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje sadowi stosowania zasady absorpcji przy
wydawaniu wyroku lacznego. Wprost przeciwnie, przepis art. 569 § 1 k.p.k. odsyla do przepiséw dotyczacych
wymierzania kary acznej, ktore okreslaja, ze kare laczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnosci 15 lat (art. 86 § 1k.k.) z
wyjatkami okreslonymi w art. 88 k.k. (por. postanowienie SN z 8 listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527;
wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku sygn. akt II AKa 301/07, POSAG 2008/1/158). OczywiScie
odpowiednie stosowanie art. 86 k.k. oznacza, ze w sytuacji okre$lonej w art. 91 § 2 k.k. sad ma wymierzy¢ kare taczng
- nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem
gbornych granic poszczegblnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k., lecz - w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zaleznosci od tego, ktéra z nich jest surowsza, do sumy
orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe, z uwzglednieniem
gbornych granic poszczegblnych rodzajow kar (por. wyrok SN z 2010-02-25, IV KK 397/09, OSNwWSK 2010/1/441).

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna byé zasada asperacji (por. A. Marek:
Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336).



W rezultacie calkowita absorpcje mozna zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotowsg i przedmiotowa, albo orzeczone za niektoére z czynéw kary sg tak minimalne, Ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegdblne okolicznoSci dotyczace osoby oskarzonego
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r. AKa 339/03; LEX nr 183336). Nalezy
takze pamieta¢, ze wedle dominujacych pogladéw orzecznictwa i literatury, ktore Sad Apelacyjny orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela, racjonalizacja kary orzekanej, jako kara laczna w wyroku lacznym, nie musi by¢ rozumiana
wylacznie jako lagodzenie i mie¢ zatem charakter jednokierunkowy (por. wyrok SN z 2007.08.21 II KK 96/07, OSNKW
2008/1/6). W praktyce oznacza to, ze nie ma zadnych podstaw, by przyjmowaé, iz istota kary lacznej orzekanej w
wyroku lacznym jest tworzenie sytuacji korzystnej dla skazanego. W praktyce rzeczywiScie tak dzieje sie najczeSciej,
ale nie oznacza to, by takie korzystne rozwiazanie musialo by¢ stosowane i to maksymalnie. Wymiar kary lacznej jest
wszak specyficzng forma wymiaru kary, do ktorej znajduja zastosowanie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.
53 i n. k.k. oraz dyrektywy szczegolne okreslone w przepisach art. 85 i n. k.k. (por. W. Wolter (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 290).

Reasumujge, zarzut obroncy skazanego nie podwazyl stusznoSci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia w zakresie
wysokosci orzeczonej w wyroku tacznym kary lacznej, a wrecz mial charakter polemiczny i jako taki nie zastugiwal na
uwzglednienie w zadnej mierze.

Co do zasady sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w przypadku apelacji
wniesionej przez podmiot profesjonalny, takze w graniach podniesionych zarzutow, za$ w zakresie szerszym o tyle, oile
ustawa to przewiduje (art. 433 § 1 k.p.k.). Poniewaz przy apelacji wywiedzionej na korzy$éc¢ skazanego sad odwolawczy
nie jest w zasadzie zwigzany tre$cia podniesionych zarzutéw (por. wyrok SN z 2008-07-08, III KK 20/08, LEX nr
424875), kontrolujac caloéc zaskarzonego rozstrzygniecia z urzedu, dopatrzono sie uchybien, ktérych dopuscil sie Sad
Okregowy w punkcie 2. i 4. zaskarzonego wyroku poprzez: po pierwsze bledne wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
o karze lacznej, polegajace na bezpodstawnym powolaniu art. 85 k.k. oraz niepowolaniu art. 91 § 2 k.k. jako podstawy
rozstrzygniecia; a po drugie, poprzez bledne zaliczenie na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w poszczegblnych sprawach.

Formulujac podstawe prawna rozstrzygniecia o karze lacznej, w punkcie 2. czedci rozstrzygajacej wyroku, Sad
Okregowy pominal fakt, ze czeSé przestepstw, co do ktoérych ustalil, iz pozostajg w realnym zbiegu, popelnione zostato
w warunkach ciggu przestepstw, a co za tym idzie, ze podstawa prawna wyroku winna okoliczno$¢ te uwzgledniac.
W takiej sytuacji podstawa orzeczenia o karze lacznej jest art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., a nie wylacznie art.
85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. Skoro bowiem przepis art. 85 k.k. okreéla zasady orzekania kary lacznej w przypadku,
gdy sprawca popelnil przypisane mu przestepstwa w ich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorej
sprawca popelnil w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciagdw przestepstw okreslonych w § 1 art. 91
k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 k.k.
jest wadliwe. Art. 91 § 2 k.k. odwoluje sie bowiem wprost do art. 85 k.k. i warunkiem zastosowania tego pierwszego
przepisu jest wystapienie wszystkich przestanek okre$lonych w tym drugim. Wskazywanie natomiast rowniez art. 86 §
1k.k. nie jest bledne, bo zasady wymiaru tej szczego6lnej postaci kary lacznej ten przepis takze okresla (o ile nie wylgcza
go art. 91 § 3 k.k.) (por. wyrok SA w Gdansku z 17 kwietnia 2013 r., II AKa 103/13; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010
r., III KK 249/10, OSNWSK 2010/1/1695; wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., IV KK 397/09, OSNwSK 2010/1/441,
wyrok SA w Katowicach z 2002-07-18, I AKa 249/02, Prok.i Pr.-wkl. 2003/5/18).

W konsekwencji powyzszego z podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej zawartego w punkcie 2. nalezalo
wyeliminowaé art. 85 k.k. oraz uzupetnié ja o art. 91 § 2 k.k., o czym orzeczono w punkcie I. podpunkt a. wyroku.

Orzekajac natomiast w trybie art. 577 k.p.k. w punkcie 4. czeSci rozstrzygajacej wyroku, Sad Okregowy nie zauwazyl, ze
zaliczyt na poczet kary lacznej w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci skazanego przekraczajacy ten wymiar, gdyz wynoszacy: 1 rok (od dnia 11.03.2010 r. do dnia 11.03.2011 r.)
w sprawie (...), 1 rok i 2 miesigce (od dnia 11.03.2011 r. do dnia 11.05.2012 r.) w sprawie (...) oraz 1 rok i 4 miesigce



(od dnia 11.05.2012 r. do dnia 11.09.2013 r.) w sprawie (...), czyli lgcznie 3 lata i 6 miesiecy, gdy tymczasem winien
byt zaliczy¢ okres odpowiadajacy wymiarowi ww. kary laczne;.

W konsekwencji powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 4., poprzez zaliczenie skazanemu na
podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej w punkcie 2. wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolnosci,
okres6w odbytych juz kar w sprawie Sadu Rejonowego w N. T. o sygn. akt (...) w okresie od dnia 11.03.2010r. do dnia
11.03.2011r., Sadu Rejonowego w N. T. w sprawie o sygn. akt (...) w okresie od dnia 11.03.2011r. do dnia 11.05.2012r.
oraz Sadu Okregowego w P.w sprawie o sygn. akt (...) w okresie od dnia 11.05.2012r. do dnia 11.11.2012r., uznajgc kare
laczna pozbawienia wolnosci, wymierzona w punkcie 2. wyroku lacznego, za wykonana w cato$ci, o czym orzeczono
w punkcie I. podpunkt b. wyroku.

Podstawa do zmiany wyroku w powyzszym zakresie bylo wniesienie apelacji na korzy$é przez obronce skazanego (art.
440 k.p.k. wzw. z art. 447 § 2 k.p.k.).

Jako, ze w pozostalej czedci wyrok Sadu I instancji nie byt podwazany przez skarzaca, a Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw, by kwestionowac go z urzedu, orzeczenie w tym zakresie nalezalo utrzymacé w mocy, o czym, w oparciu
o przepisy art. 437 § 1 k.k., rozstrzygnieto w pkt II. wyroku.

Nadto w oparciu o § 14 ust. 5 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 ze zm.), Sad w punkcie III. wyroku orzekl o
kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore nie zostaly oplacone
nawet w cze$ci. Kosztami tymi, jaki i pozostalymi wydatkami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania drugoinstancyjnego, Sad Apelacyjny postanowil obciazy¢ Skarb Panstwa i w my$l przepisow art. 624
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnit skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za
postepowanie odwolawcze (punkt IV. wyroku). Rozstrzygajac o powyzszym Sad kierowal sie zasadg stusznoéci,
albowiem postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego wszczete zostalo z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Marek Hibner Przemystaw Grajzer



