WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Henryk Komisarski

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz (spr.)

SSO del. do SA Izabela Pospieska

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Rote
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r. Sprawy :
D.S.,W.S.(@)iP.A.

oskarzonych z art.284 § 2 kk w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 5.09.2013r. ( sygn. akt IT K 281/10)

uchyla przedmiotowy wyrok w zaskarzonej czesci ( tj. z wylgczeniem pkt 1 i 2) i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania

Izabela Pospieska Henryk Komisarski Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl oskarzonych :
1. D. S. o to, ze:

I. wokresie od 1listopada 2002 roku do 31 grudnia 2005 roku w S., wojewodztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) w D. (...) sklep w S. przy
ulicy (...) oraz odpowiedzialna materialnie za powierzone jej mienie i Srodki pieniezne, przywlaszczyla sobie §rodki
pieniezne w lacznej kwocie 10.752,48 zlotych, czym dzialala na szkode ww. przedsiebiorstwa,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 1 marca 2006 roku do 5 sierpnia 2008 roku

w S., wojewodztwo (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac
zatrudniong w przedsiebiorstwie (...) wD. (...) sklepw S. przy ulicy (...) oraz odpowiedzialng materialnie za powierzone
jej mienie i Srodki pieniezne, przywlaszczyla sobie §rodki pieniezne w lacznej kwocie 15.786,21 zlotych, czym dzialala
na szkode ww. przedsiebiorstwa w lacznej kwocie 74.812,42 zlotych,



tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2. W.S. (1) o to, ze:

III. w okresie od 1 listopada 2002 roku do 31 grudnia 2005 roku w S., wojewoédztwo (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...)

w D. (...) sklep w S. przy ulicy (...) oraz odpowiedzialnym materialnie za powierzone mu mienie

i érodki pieniezne, przywlaszczyl sobie $§rodki pieniezne

w lacznej kwocie 10.752,48 zlotych, czym dziatal na szkode ww. przedsiebiorstwa,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od 1 marca 2006 roku do 5 sierpnia 2008 roku

w S., wojewddztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac
zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...)

w D. (...) sklep w S. przy ulicy (...) oraz odpowiedzialnym materialnie za powierzone mu mienie

i érodki pieniezne, przywlaszczyt sobie $§rodki pieniezne

w lgcznej kwocie 16.681,21 zlotych oraz towary handlowe na kwote 60.173,91 zlotych, czym dzialal na szkode ww.
przedsiebiorstwa w lacznej kwocie 76.855,21 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
3. P. A oto, ze:

V. w okresie od 1 marca 2006 roku do 5 sierpnia 2008 roku

w S., wojewddztwo (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac
zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...)

w D. (...) sklep w S. przy ulicy (...) oraz odpowiedzialnym materialnie za powierzone mu mienie

i érodki pieniezne, przywlaszczyl sobie $§rodki pieniezne

w lacznej kwocie 15.090,15 zlotych oraz towary handlowe na kwote 59.922,26 zlotych, czym dzialal na szkode ww.
przedsiebiorstwa w lacznej kwocie 75.012,41 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

* X KX XXX

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy
w Zielonej Gorze w sprawie II K 281/10 orzekl, co nastepuje:

1. Uniewinnil oskarzonag D. S. od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku,
za$ kosztami procesu w tym zakresie na podstawie art. 630 k.p.k. obciazyl Skarb Panstwa.

2. Uniewinnil oskarzonego W. S. (1) od popeienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czesSci wstepnej
wyroku, za$ kosztami procesu w tym zakresie na podstawie art. 630 k.p.k. obciazyt Skarb Panstwa.

3. Uznal oskarzonych D. S., W. S. (1) oraz P. A. w zakresie zarzucanych im czynéw opisanych w punktach II,
IV i V czeéci wstepnej wyroku za winnych tego, ze w okresie od 1 marca 2006 roku do 5 sierpnia 2008 roku w S.,
wojewodztwo (...), dzialajac wspodlnie

i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyli sobie
powierzone im mienie

w postaci r6znego rodzaju asortymentu towaréw handlowych stanowiacych wlasnosé przedsiebiorstwa (...) w D. (...)
—R. J. sklep w S. przy ulicy (...) o wartoéci nie mniejszej niz 135.019,84 zlotych, czym dzialali na szkode R. J., to jest



uznal oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare w wymiarze po 1 roku pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil wobec kazdego z oskarzonych na okres 3 lat proby.

5. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych D. S., W. S. (1) oraz P. A. obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 3 czesci dyspozytywnej wyroku i z tego tytulu zasadzil solidarnie od
oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego R. J. kwote 135.019,84 zlotych.

6. Na podstawie art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223, ze zm.) zasadzil od oskarzonych na rzecz:

a) Skarbu Panstwa — koszty sadowe zwigzane z ich udzialem w sprawie, w wysoko$ci po 1/3 ich czeSci od kazdego
z oskarzonych, w tym wymierzyl kazdemu z oskarzonych oplate w wysokosci po 180,00 zlotych,

b) oskarzyciela positkowego R. J. — koszty procesu zwigzane z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru, w
wysoko$ci po 1/3 ich czeSci od kazdego z oskarzonych, tj. w kwotach po 772,00 zlotych.

* KK XXX

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obronca oskarzonych D. S., W. S. (1) i P. A. oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, z tym ze ww. orzeczenie nie bylo kwestionowane w zakresie dot. uniewinnienia ( pkt1i2 ).

* XK K XX

Obronca oskarzonych D. S., W. S. (1) i P. A. adw. J. H. na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyta ww. wyrok w
cze$ci uznajacej wine oskarzonych w punktach II, IV i V czeéci wstepnej wyroku. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w
zw. 7 art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze oskarzeni D. S.,
W. S. (1) iP. A. dzialali wspoélnie i w porozumieniu w sposéb ukierunkowany na okreslony cel, ktérym bylo wylaczenie
powierzonego mienia stanowiacego wlasno$¢ pokrzywdzonego R. J.

o warto$ci nie mniejszej niz 135.019,84 zlotych, mimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie wynikajacych ze
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci wyjadnien wszystkich oskarzonych nie przyznajacych sie do winy,
brak konsekwencji w zeznaniach pokrzywdzonego, zgromadzonej dokumentacji podlegajacej ocenie przez bieglego A.
K.iM. M. (1) i wydanych opinii, z ktérych to dowodéw w spos6b budzacy watpliwoSci wynika zamiar wspoéldzialania
oskarzonych w popelieniu przestepstwa, a takze watpliwa jest wysoko$é szkody i czas jej powstania;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu nie dajacych
sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonych oraz calkowicie dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego, polegajacej na przyjeciu tego, ze:

« niedobdr towarowy powstaly w okresie od 1 marca 2006 roku do 5 sierpnia 2008 roku, cho¢ z opinii bieglego
sadowego A. K. wynika, ze w oddziale firmy (...) [tak w apelacji] w S. wystepowalo rolowanie niedoboréw,
pokrzywdzony nie przedlozyt dokumentacji zrédlowej za lata 2002 — 2006
i nie mozna wiec bylo poddac jej ocenie,

« oskarzony P. A. podpisal umowe
o odpowiedzialno$ci materialnej, cho¢ wyraznie nie potrafit okresli¢ ktora,

« przyjeciu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego P. A. mimo nie przeprowadzenia dodatkowej inwentaryzacji
2006 roku z momentem jego zatrudnienia, braku jego podpisu na cze$ci dokumentéw ksiegowych



i zwigzanych z odpowiedzialnoScia materialna, braku dokumentacji firmy pokrzywdzonego za lata 2002 — 2006
oraz opinii bieglych A. K. i M. M. (2).

Reasumujgc skarzaca na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 437 § 2 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych D. S., W. S. (1) i P.
A. od popeienia zarzucanych im czynéw karalnych.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego R. J. radca prawny S. T. zaskarzyl ww. wyrok w czeSci dotyczacej
punktu 3 i 5 zarzucajac sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych majgcy bezposredni wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej punktu 3 i 5 poprzez stwierdzenie, Ze:

1. Oskarzonych D. S., W. S. (1) oraz P. A. w zakresie zarzucanych im czynéw opisanych w punktach II, IVi V
czesci wstepnej wyroku uznaje za winnych tego, ze w okresie od 1 marca 2006 roku do 5 sierpnia 2008 roku w S.,
wojewbdztwo (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, przywlaszczyli sobie powierzone im mienie w postaci réznego rodzaju asortymentu towar6w handlowych
stanowigcych wlasno$¢ przedsiebiorstwa (...) w D. (...) — R. J. sklep w S. przy ulicy (...) o wartoéci nie mniejszej niz
180.322,04 zlotych, czym dzialali na szkode R. J., tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw.

z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych kare w wymiarze po 1 roku
pozbawienia wolno$ci — (punkt 3 wyroku).

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych D. S., W. S. (1) oraz P. A. obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej wyroku i z tego tytulu zasadzit solidarnie od
oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego R. J. kwote 180.322,04 zlotych.

ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac w chwili obecnej jakiegokolwiek koncowego rozstrzygniecia w sprawie, a w tym zasadnosci szeregu
zarzutow wskazanych w obu apelacjach stwierdzié¢ nalezy, iz obie apelacje okazaly sie konieczne bowiem doprowadzily
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem zaskarzony wyrok
i jego uzasadnienie dotkniety sg takimi wadami, ze nie mogl sie on ostaé i to takze dlatego, ze nie mogl zostaé
poddany pelnej kontroli instancyjnej. Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze ograniczyt — w my$l art. 436 k.p.k. —
rozpoznanie wszystkich apelacji do zarzutow wystarczajacych do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny z cala moca podkresla,

iz zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z tresci przepisow art. 2 § 1 pkt 1

i§ 2k.p.k, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. to na sadzie meriti spoczywa obowigzek oparcia
ustalen faktycznych na caloksztalcie materialu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy gldwne;j

i to sad meriti przy tym ma mieé na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci istotne dla sprawy i dazy¢ do ich calkowitego
wyjaénienia, prowadzié postepowanie zgodnie z wymogiem przepisu art. 424 § 1 k.p.k., a takze, ze to na sadzie meriti
spoczywa obowiazek dokonania — zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw — pelnej analizy i oceny materialu
dowodowego, ktéra winna byé¢ zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera¢ bledow
faktycznych, ani logicznych, a przede wszystkim wynika¢ winna

z kompleksowej, wnikliwej i krytycznej analizy ujawnionego materialu dowodowego. Jednym z podstawowych
obowiazkéw sadu meriti, od ktorego zalezy prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy, jest zatem przeprowadzenie tego
postepowania nie tylko zgodnie z przepisami proceduralnymi, ale rowniez dazenie do przeprowadzenia — nawet z
urzedu — wszelkich dowoddéw potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o winie



oskarzonego. Drugi obowiazek natomiast sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej,

a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu meriti — odnoszac to do niniejszej sprawy — nie moga pozosta¢ dowody istotne
dla rozstrzygniecia kwestii winy oraz oceny prawnej czynu.

Nalezy takze podkresli¢, iz aby Sad Apelacyjny mogl przeprowadzi¢ kontrole wyroku, jego uzasadnienie musi spetniaé
wszystkie warunki okreslone w przepisie art. 424 § 1 k.p.k. Przede wszystkim ma ono zawiera¢ dokladne ustalenie
podstawy faktycznej wyroku oraz wskazanie jego podstawy prawnej, a gdy chodzi o cze$¢ skazujaca — przytoczenie
tych okolicznosci, ktére mial sagd meriti na uwadze przy wymiarze kary.

W uzasadnieniu wyroku nalezy przedstawic¢ w sposob uporzadkowany wyniki narady z doktadnym wskazaniem tego,
co sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegolne dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne. W
uzasadnieniu wyroku musi by¢ zatem przeprowadzony tok rozumowania sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo
skontrolowaé sluszno$é tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materiatem dowodowym. Jezeli uzasadnienie wyroku
nie czyni zado$¢ wskazanym wymaganiom wowczas kontrola odwolawcza sadu II instancji jest de facto niemozliwa.
Wynika to z roli sadu odwolawczego, ktory nie stykajac sie bezposrednio z dowodami, nie moze nabra¢ przekonania
o ich wiarygodnosci i prawidlowo je oceni¢. A zatem, jak stwierdzil to Sad Najwyzszy: ,rola sadu odwolawczego
sprowadza sie przede wszystkim do skontrolowania stluszno$ci rozumowania sadu I instancji i jego zgodnoSci z
dowodami” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1982 roku, IT KR 337/81, opubl. OSNPG 1983 rok, Nr
2, poz. 22). W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory
doprowadzil sad meriti do wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego. Rzecz zatem w tym, ze sad ten powinien
wskazac

w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznaje
dowodo6w przeciwnych,

a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen. Tre$¢ uzasadnienia musi ustala¢ a posteriori ten proces
mySlowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie wyroku. Jak to podkreélil Sad Najwyzszy w innym
ze swych orzeczen: ,prawidlowo$¢ uzasadnienia wyroku warunkuje nie tylko mozliwo$¢ prawidlowego sformulowania
zarzutow apelacji ale rowniez mozliwoé¢ prawidlowej kontroli odwolawczej, co jest wazniejsze” (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1973 roku,

IT KR 105/73, publ. OSNPG 1974 roku, Nr 3 — 4, poz. 47).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzi¢ musial, ze nie byl w stanie
przeprowadzi¢ kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, co skutkowac¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Konfrontujac przedstawione powyzej zasady z rozstrzygnieciem
sadu I instancji nalezy bowiem stwierdzi¢, ze obie apelacje w sprawie okazaly sie celowe, gdyz Sad Okregowy nie
dokonal dokladnej oceny materialu dowodowego, co czyni niemozliwym podjecie kontroli co do prawidlowosci tych
ustalen, a to wlaénie determinuje w ogdle dalsze rozwazania na temat prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

I.
Apelacja obroncy oskarzonych D. S., W. S. (1) i P. A.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze prawidlowo podnosila obronca oskarzonych, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
swojego orzeczenia nie wykazal w sposob prawidlowy zamiaru oskarzonych do popelnienia przypisanego im
przestepstwa przewidzianego przepisem art. 284 § 2 k.k., jak réwniez przyjetego dzialania przez oskarzonych wspdlnie
i w porozumieniu.

Po pierwsze podkreélenia wymaga, ze sad I instancji nie dokonal w uzasadnieniu swojego wyroku prawidlowego
wykazania zamiaru oskarzonych. Przestepstwo z przewidziane przepisem art. 284 § 2 k.k. jest przestepstwem
kierunkowym, wiec ustawodawca wymaga, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w
tym przypadku jest wylgczenie powierzonych rzeczy do majatku sprawcy lub postepowania z nia jak z wlasna w inny
sposéb. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym: ,zaistnienie niedoboru,



nawet zawinione przez oskarzonego, czy tez proby ukrycia owego niedoboru nie sa rownoznaczne z przywlaszczeniem
brakujacego mienia. Takie rozumowanie jest niedopuszczalne, tym bardziej ze przywlaszczenie jest przestepstwem
kierunkowym, za$ dla przyjecia realizacji jego znamion od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, iz oprocz
obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar zatrzymania
tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (animus rem sibi habendi)” (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 roku, III KK 165/03, Lex 140098). O ile sad I instancji uniewinniajgc oskarzonych
D.S.iW.S. (1) od czynéw zarzucanych im w punktach Ii ITI aktu oskarzenia w sposob trafny przytoczyl postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 roku, IV KK 28/06, to podobnej rzetelnosci nie zachowano oceniajac
zachowanie oskarzonych zarzucane im w punktach II, IV i V aktu oskarzenia. Niewatpliwym bowiem jest w niniejszej
sprawie, ze niedobér towarowy w magazynie firmy (...) w S. zaistnial

w rzeczywisto$ci. Jednakze w uzasadnieniu wyroku sad I instancji zajal sie tylko ta cze$cia znamion przedmiotowego
przestepstwa dotyczaca wlasnie zaistnienia niedoboru towarowego, pomijajac w swoich rozwazaniach szczegbdlowe
wykazanie rozporzadzenia przez oskarzonych tymi rzeczami ruchomymi w zamiarze ich zatrzymania dla siebie albo
innej osoby. Takie braki w uzasadnieniu wyroku dotyczacym przypisania oskarzonym sprawstwa w zarzucanych
im przestepstwach przekre$laly mozliwo$¢ instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Nie pozwalaly bowiem
odtworzy¢ toku rozumowania sadu meriti, ktéry doprowadzil do okreslonych skutkéw procesowych.

Po wtére jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego (k. 861) przyjecie przez sad meriti dzialania przez
oskarzonych wspdlnie

i w porozumieniu w zakresie przypisanego im przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wynika z laczacego ich stosunku
powinowactwa, z powodu ktérego, w ocenie sadu I instancji, akceptowali oni swoje przestepcze dzialania realizujac
w konsekwencji wspolnymi silami znamiona tego przestepstwa. Sad Okregowy podniést, ze na wspdlne dzialanie
oskarzonych wskazuje rowniez okoliczno$¢, iz podrabiano na licznych dokumentach podpisy P. A., co mialo zapobiec
ujawnieniu przestepczego procederu

i w konsekwencji ewentualnego zwolnienia z pracy pozostalych oskarzonych przed osiggnieciem przez nich
wieku emerytalnego, a samego P. A. uwolni¢ od ewentualnej wszelkiej odpowiedzialnoéci karnej. Tymczasem z
przeprowadzonego przez sad I instancji postepowania dowodowego nie sposéb wyprowadzi¢ tak jednoznacznych i
pewnych wnioskéw jak powyzsze. Oczywistym jest bowiem, ze nie mozna z samego faktu istnienia powinowactwa
pomiedzy oskarzonymi wyprowadzaé jednoznacznych twierdzen, iz z powodu przede wszystkim tych laczacych ich
wiezi akceptowali oni wzajemnie swoje przestepcze dzialania. Tym bardziej,

iz jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, nie jest to poparte materialem dowodowym, a jedynie teoretycznym
zalozeniem, sprowadzajacym sie de facto do swoistego domniemania winy. Z uzasadnienia wyroku sad I instancji
nie mozna w sposob logiczny na zadnej innej podstawie przyjac, iz oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu,
oprdcz oczywidci przyjetego arbitralnie przez sad I instancji powinowactwa istniejacego pomiedzy oskarzonymi.
Jednak w sposéb podobnie arbitralny bez wladciwego uzasadnienia wykluczono definitywnie udzial pozostaltych oséb
zatrudnionych w firmie (...). W tym miejscu wskazania rowniez wymaga, ze niejako dla sp6jnosci przyjetego przez
sad I instancji zalozenia we wspolsprawstwie oskarzonych za czas przypisanego im przestepstwa przyjeto okres od

1 marca 2006 roku (kiedy to w firmie (...) zatrudniony zostal P. A.) do 5 sierpnia 2008 roku, przy jednoczesnym
uznaniu opinii bieglego K. w caloSci za wiarygodna i przydatna dla czynienia ustalen faktycznych, a z ktorej to
opinii wynika jednoznacznie i kategorycznie, m. in., iz za okres 2006 roku nie uzyskano od pokrzywdzonego zadnej
dokumentacji rachunkowej umozliwiajacej rzetelng ocene tego okresu przez bieglego.

1I.
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego

Prawidlowo podnosil w apelacji pelnomocnik pokrzywdzonego,

iz w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji zachodza sprzecznoSci

i nieprawidlowo$ci w zakresie ustalenia wysoko$ci zaistnialej szkody. Sad Okregowy okreslajac wysoko$¢ zaistnialej
szkody opieral swoje ustalenia



w caloéci na opinii bieglego sadowego dr A. K. z dnia 31 maja 2013 roku, ktéra uznal w caloéci za wiarygodng. Sad
I instancji uznal,

ze w zakresie towaréw handlowych opisanych przez bieglego w tabeli nr 11

i 12 sprawstwo oskarzonych co do ich przywlaszczenia zostalo wykazane. Wedlug tabeli nr 11 laczna warto$¢ tych
towaréw handlowych wynosila 118.408,24 zlotych, zas w tabeli nr 12, ktérej wykaz zawieral sie w tabeli nr 11, biegly
przedstawil zestawienie niedoboréw towaréw handlowych na kwote 99.455,00 zlotych. Ponadto sad I instancji przyjal,
ze sposrod pozostalych niedoboréw towaréw handlowych wykazanych w tabeli nr 8, sprawstwo oskarzonych zostalo
wykazane co do towardéw o warto$ci nie mniejszej niz 16.611,60 zlotych. W ten spos6b Sad Okregowy przyjal catkowita
warto$¢ szkody na kwote 135.019,84 zlotych.

Tymczasem przyjety przez Sad Okregowy sposdb wyliczenia szkody w oparciu o przedmiotowa opinie bieglego
sadowego jest pierwotnie bledny. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze sad I instancji popelnil jeden zasadniczy blad, ktory
zostal powtdrzony za bieglym, ktéry poczynil go takze w swej opinii, dokonujac niedopuszczalnej z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., kompensaty niedoboréow

znadwyzkami towar6w handlowych firmy (...). Notoryjnym pozostawa¢ musi, ze dla znamion przestepstwa z art. 284
§ 2 k.k. nie jest

w ogole istotne zaistnienie jakichkolwiek nadwyzek w towarach handlowych

i absolutnie nie jest mozliwym, aby stwierdzone niedobory danych towaré6w handlowych byly kompensowane —
dla potrzeb ustalenia wysokoSci przywlaszczonego mienia — nadwyzkami w innych towarach handlowych. Istnienie
jednoczeénie niedoboréw i nadwyzek w towarach handlowych wskazuje jedynie na ogdlng nierzetelno$¢ prowadzonej
w firmie (...) dokumentacji.

Wskazaé nalezy, ze w opinii bieglego przedstawiono nastepujacego rodzaju tabele dotyczace niedoboréw w towarach
handlowych:

« tabela nr 8 — ,Zestawienie roznic inwentaryzacyjnych wg stanu na dzien 31.07.2008 r. — niedobory” — kwota
210.839,90 zlotych — str. 53 — 94 opinii,

 tabela nr 9 — ,Zestawienie réznic inwentaryzacyjnych wg stanu na dzien 31.07.2008 r. — nadwyzki” — kwota
30.318,84 zlotych — str. 94 — 107 opinii,

« tabela nr 10 — ,Rozliczenie inwentaryzacji towaréw handlowych (kompensata niedoboréw i nadwyzek) wg stanu
na dzien 1.08.2008 r.” — kwota 180.521,06 zlotych — str. 108 opinii,

« tabela nr 11 — ,Wykaz najwyzszych niedobor6w towar6w handlowych wg stanu na dzien 31.07.2008 r. (niedobory
powyzej warto$ci 500 zl) — kwota 118.408,24 zlotych — str. 109 — 112 opinii,

« tabela nr 12 — ,Zestawienie niedoboréw towaréw handlowych wg asortymentu — kwota 99.455,00 zlotych — str.
113 — 115.

Szczegoblnie istotng dla niniejszej sprawy jest dokonana przez bieglego w tabeli nr 10 kompensata niedoboréw
wykazanych w tabeli nr 8

z nadwyzkami wykazanymi w tabeli nr 9. Sad Okregowy przyjat takie rozliczenie w calosci jako prawidlowe, gdy
tymczasem jak juz wyzej wskazano dokonanie kompensaty wobec znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. bylo
prawnie niedopuszczalne, albowiem nie moze ekskulpowaé potencjalnego sprawcy fakt, ze wobec zaistnienia w danej
sytuacji niedoboréw w danych rzeczach, stwierdzono jednocze$nie nadwyzki, gdyz w skrajnej sytuacji gdyby nadwyzki
przewyzszyly niedobory doszloby do irracjonalnej sytuacji, w ktérej wykazano by de facto brak szkody, pomimo
faktycznego zaistnienia niedoboréw towarowych.

Kolejnym nie znajdujacym uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym bylo przyjecie przez sad I instancji za
bieglym wyliczenia z tabeli nr 11, w ktorej biegly zestawil arbitralnie wybrane przez siebie niedobory towarowe, ktorych
warto$¢ przewyzszala kwote 500,00 zlotych. Jednak przyjecie takiej kwoty granicznej, tj. 500,00 zlotych nie znajduje



zadnego logicznego uzasadnienia, poniewaz zachodzi w tym przypadku watpliwo$¢, dlaczego jest to taka, a nie inna
kwota. Niezasadnym jest bowiem rozgraniczanie jedynie na podstawie warto$ci danych towardéw, ze oskarzeni mogli
przywlaszczy¢ towary handlowe o warto$ci 500,00 zlotych, lecz nie byli juz w stanie przywlaszczy¢ towaréw o wartosci
chocby 499,00 zlotych. Przyjete do wyliczenia powstalej szkody kryterium musi byé¢ jednoznacznie obiektywne i
znajdowa¢ oparcie w materiale dowodowym sprawy. Istotnym jest réwniez, aby sad meriti czyniac ustalenia na
podstawie opinii bieglego, ktéra uznal za wiarygodna, poddawal ja jednak krytycznej analizie, a nie antycypowal ja
wprost bez jakiekolwiek kontroli.

Podobne konstatacje odnosza sie do przyjetego przez bieglego

w tabeli nr 12 zestawienia niedoboréow czterech tylko rodzajéw towaréw handlowych na kwote 99.455,00 zlotych.
Ponownie powstaja watpliwos$ci

z jakiego powodu przyjmowano takie, a nie inne grupy towaréw handlowych do wykazania niedoboréw w towarach
handlowych. Nie ma zadnego obiektywnego kryterium dla takiego zestawienia, poza przyjetymi przez bieglego
szeroko rozumianymi gabarytami towarow. Jednak gabaryty danych towar6w handlowych nie mogg same z siebie by¢
obiektywnym wyznacznikiem odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonych za ich przywlaszczenie.

* X KX XX

Zgodnie z przepisem art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny ograniczyl rozpoznanie powyzszych apelacji do wskazanych
uchybien i zarzutéow, albowiem bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia. Ponadto rozpoznanie pozostatych
zarzutéw byloby na obecnym etapie sprawy dalece przedwczesne i nieuzasadnione.

L

Uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny mial na uwadze zawarte
w apelacji oskarzyciela positkowego wnioski, w ktérych domagat sie on ustalenia wartosci szkody

w niniejszej sprawie na kwote nie mniejsza niz 180.322,04 zlotych, nie wskazujgc tym samym gornej granicy tego
zadania, ktore zamykaloby sie jedynie w kwocie ponizej 200.000,00 zlotych. Tymczasem ogdlna warto$é niedoborow
towaréw handlowych zostala ustalona przez biegltego sadowego na kwote 210.839,90 zlotych. Z tego wzgledy sprawe
niniejsza przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze, nie za$§ Sadowi Rejonowemu

w Swiebodzinie.

Sumujac przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy

w szczeg6lnosci obowigzany bedzie do przeprowadzenia wlasciwego postepowania dowodowego zaréwno w zakresie
wykazania rozporzadzenia przez oskarzonych rzeczami ruchomymi w zamiarze ich zatrzymania dla siebie albo innej
osoby oraz dzialania wspdlnie i w porozumieniu. Dopiero bowiem wtedy bedzie mozliwe przyjecie w sposob rzetelny
ewentualnego sprawstwa i winy oskarzonych. Prowadzac ponownie postepowanie

dowodowe sad I instancji winien takze mie¢ na wzgledzie tresé art. 442 § 2 k.p.k.

Sad I instancji winien rowniez bezwzglednie przestrzega¢ wszystkich wymogoéw przewidzianych przepisem art. 424
§ 11 2 k.p.k. przy ponownym sporzadzaniu uzasadnienia swojego orzeczenia, tak aby poddawalo sie ono peknej
kontroli instancyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem dokonania rzetelnej i kompleksowej oceny dowodéw oraz
przeprowadzenia wla$ciwych rozwazan prawnych w zakresie zarzucanych oskarzonym czynow.

Przy ponownym procedowaniu sad meriti winien takze — oczywiscie jedynie w przypadku uznania winy i sprawstwa
oskarzonych — wymierzy¢ oskarzonym Srodek karny przewidziany przepisem art. 46 § 1 k.k. we wlasciwej wysokoSci,
zgodnie z rozwazaniami poczynionymi powyzej

w zakresie niedopuszczalnej kompensaty niedoboréw z nadwyzkami towardéw, jak rowniez przyjecia obiektywnie
niespornego kryterium

w mozliwo$ci przypisania oskarzonym przywlaszczenia towarow réznej wielkosci, ktoére bedzie znajdowalo oparcie w
materiale dowodowym sprawy.



Na marginesie wskazac takze nalezy, ze zasadnym jest rozwazenie przez Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, czy pomiedzy oskarzonymi W. S. (1) i P. A. nie istnieje sprzeczno$¢ interes6w w rozumieniu przepisu art.
85 § 1 k.p.k. i tym samym czy ich obecna obronca moze nadal peli¢ te role. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze W. S. (2)
nie przyznaje sie do podrobienia podpisow P. A. na réznego rodzaju dokumentach firmy (...), w tym na spisach
samokontrolnych, za$ P. A. jednoznacznie wskazywal, iz jego podpisy zostaly podrobione, nie wskazujac jednak w
swoich wyjasnieniach sprawcy tych czynow. W przypadku uznania w przedmiotowym zakresie istnienia sprzecznosci
interesdw we wspolnej obronie oskarzonych Sad Okregowy obowigzany bedzie zastosowac¢ procedure przewidziang
przepisem art. 85 § 2 k.p.k.

* X KX XX

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. — uchylil wyrok Sadu Okregowego
w zaskarzonej czeéci
(tj. z wylaczeniem pkt 11 2) i przekazal sprawe sadowi I instancji w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Izabela Pospieska Henryk Komisarski Maciej Swiergosz



