WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Przemyslaw Grajzer - sprawozdawca

SSA Henryk Komisarski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Alicji Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r.

sprawy L. H.

oskarzonej o przestepstwa z art. 28482kk w zw. z art. 29481kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2013r. w spawie o sygn. akt III K 155/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzona L. H. od popelnienia zarzucanego jej czynu.
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Henryk Komisarski Przemystaw Strach Przemyslaw Grajzer

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrkiem z dnia 19 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt I11.K.155/13 uznal oskarzong L.
H. za winna tego ze:

w dniu 4 stycznia 2013r. w miejscowoéci Z. gm. M. w woj. (...) przywlaszczyla powierzone jej mienie stanowigce
wlasnoéé (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. w postaci maszyn rolniczych: prasy C. V. (...)nr (...), ciagnika rolniczego (...)
(...)nr (...), owijarki do bel M. B. (...) nr (...), }adowacza (...) nr (...) i agregatu talerzowego (...) nr (...) o lacznej
warto$ci 192.363,00,- zt czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. —

tj. popehienia przestepstwa okre$lonego w art.284 § 2 kk i za to wymierzy! jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci i 100 (stu)stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci Sad zawiesit oskarzonej na okres 2 (dwoch) lat proby. Sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow
sadowych i odstapil od wymierzenia oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonej zarzucajac Sadowi I instancji:

1/ ,...naruszenie prawa materialnego tj.



« art.284 § 2 kk w zwiazku z art.22 i art.25 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, polegajace na
uznaniu oskarzonej za winng popelnienia przestepstwa z art.284 § 2 kk pomimo braku w dzialaniu oskarzonej
znamion tego przestepstwa,

« art.33 § 2 kk poprzez bledna jego wykladnie tj. uznanie, iz znajduje on zastosowanie w sytuacji skazania za
przestepstwo przeciwko mieniu,

2/ obraze przepisow postepowania w zakresie majacym wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie:
« naruszenie art.413 § 2 pkt.1 kpk w zw. z art.332 § 1 kpk,

« naruszenie art.2 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie sprawy w oparciu o ustalenia faktyczne nie odpowiadajace
prawdzie,

+ naruszenie art.4 kpk poprzez nie uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonej,
« naruszenie art.7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c¢ wyroku,...”

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wystepujaca na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym Prokurator przychylila sie do apelacji obroncy i wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popekienia zarzucanego jej czynu.

KKK ¥ ¥

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem argumenty, majace za tym przemawia¢, byly
przekonywujace i w efekcie prowadzily do wydania wyroku reformatoryjnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego byly przede wszystkim
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i to przede wszystkim przez pryzmat naruszenia prawa
procesowego, majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegolnosci art. 282 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., rzutujgcego na proces subsumcji. Zgodnie z treécig art. 437 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy,
jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, moze zmienié¢ zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, pod
warunkiem, jak w tym wypadku, respektowania wymogoéw art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (wyrok SN z 2 wrzeénia
2009 r., WK 11/09, OSN w Sk 2009/1/1782).

Przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktory doprowadzil go do
przekonania o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do
weryfikacji racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku, nie wylaczajac
przeprowadzonego procesu subsumcji, ktory jest kwestionowany przez apelujacego, przy braku kwestionowania
ustalen faktycznych, co jest zabiegiem stusznym i prawidlowym.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére odpowiada wymogom formalnym i umozliwia pelng
kontrole odwotawcza, pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy dokonal generalnie prawidlowej oceny catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktora pozwolila na poczynienie jednoznacznych i
prawidlowych ustalen faktycznych, majacych zapewnié¢ pelna realizacje zasady prawdy materialnej okre$lonej w art. 2
§ 2 k.p.k., a zmierzajacej do wykrycia sprawcy przestepstwa i pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej, ale takze aby
osoba niewinna nie powinna ponosi¢ tej odpowiedzialnosSci. Oczywiscie aby do tego doszlo musi by¢ rowniez wlasciwie



przeprowadzony proces subsumcji, poprzez ocene zachowan sprawcy, w celu ustalenia czy oskarzony wyczerpuje
znamiona art. 28482 k.k., kwalifikowanego wartos$cia przedmiotu czynnoéci wykonawcze;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze w okresie do 9 lutego 2012r. do 21 maja 2012r. oskarzona zawarla trzy umowy
pozyczki z S. (...) Sp z o.0. z siedziba w W.. Laczna warto$¢ pozyczek wynosila 101.365,79 CHF i byla przeznaczona
na zakup sprzetu rolniczego - prasy C. V., ciagnika rolniczego (...) (...), owijarki do bel M. B. (...), ladowacza
(...) 1 agregatu talerzowego (...). Poszczegdlne pozyczki mialy by¢ splacane w ratach. W poszczeg6lnych umowach
pozyczek zawarto rowniez warunkowg umowe przewlaszczenia w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. Wynikalo z niej,
ze w razie wypowiedzenia umowy pozyczki oskarzona przeniesie wlasno$¢ - poszczegdlnych maszyn rolniczych —
na rzecz pozyczkodawcy. Jednoczeénie wskazano, ze w razie skutecznego i prawomocnego ustanowienia zastawu
rejestrowego na tym sprzecie warunkowa umowa przewlaszczenia wygasnie. w dniach zawarcia uméw pozyczek strony
zawarly réwniez umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego na poszczegdlnych maszynach rolniczych. Umowy
te przewidywaly, ze w przypadku opo6znienia $wiadczen pozyczkodawca wysle do oskarzonej wezwanie do zaplaty,
a w przypadku braku zaplaty w okreslonym terminie bedzie upowazniony do wykonania uprawnien wynikajacych
z zastawu. Umowy [przewidywaly takze mozliwo$¢ zaspokojenia pozyczkodawcy w trybie art.22 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw. Strony postanowily réwniez o wymogu dochowania art.25 tej ustawy oraz o formie
zawiadomien dotyczgcych zastawu, ktére powinny by¢ przestane na piSmie i listem poleconym.

Nabyty przez oskarzong sprzet rolniczy w trakcie eksploatacji psul sie i wymagal napraw serwisowych. Oskarzona
zaprzestala splaty pozyczek, a w dniu 4 stycznia 2013r. odmoéwita wydania sprzetu.

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 28482 k.k. odpowiada ten kto przywlaszcza sobie powierzone mu
minie ruchome. Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swojego majatku i
powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny
spos6b w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wiascicielskich, badz przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie
wlaécicielowi (wyrok SN z 6 stycznia 1976 r., V KR 197/77, wyrok SA w Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT AKa 176/78).
Przestepstwo okre$lone w art. 28482 k.k. ma charakter materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci utraty
przez wlasciciela (posiadacza) rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy. Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania)
rzecza ruchoma lub prawem majatkowym przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo
przywlaszczenie musi zostac przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowanie na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie
przywlaszczenia przyjmowaé musi postaé zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie
prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podjaé jedna
chociazby czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktora wskazuje, ze traktuje on rzecz lub
prawo majatkowe tak jakby byl wlascicielem (por. O. Gorniok- System prawa karnego, s. 411; M. Dabrowska- Kardas,
G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é
szczegoblna. Komentarz, Lex). Manifestacja wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku dokonywacé sie moze w
roznorodnych formach, na przyklad przez bezprawne zuzycie lub przetworzenie rzeczy, przekazanie rzeczy znajdujacej
sie w posiadaniu sprawcy innej osobie na wlasno$¢, sprzedaz rzeczy, darowizne lub bezprawne zatrzymanie rzeczy w
zamiarze dysponowania nig przez sprawce jak wlasng, postawienie na rzeczy znaku wlasnoéci sprawcy itp. Istotne dla
zachowan manifestujacych jest uzewnetrznienie celu sprawcy, sprowadzajacego sie do woli zerwania wiezi laczacej
wlaéciciela rzeczy z rzecza i wlaczenie jej do swojego majatku lub traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasnej (B.
Michalski Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. II Komentarz, s. 912).

Przestepstwo okreSlone w art. 28482 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku
sprawcy lub postepowania z nia jak z wlasna w inny sposéb. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa z
zamiarem wynikowym. Istotnym elementem strony przedmiotowej sprzeniewierzenia nia nie jest sam fakt odmowy
wydania rzeczy powierzonej lecz powody niezwrocenia, a wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub
wola postepowania z nig jak z wlasng (wyrok SN z 10 stycznia 2003 r., II KKN 273/10, Prok. i Pr. 2003/7-8/9).
Dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego



rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt
zamiar okreslony jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia
cudzej rzeczy swoja wlasnoScig przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig. W zamiarze tym nie mieSci sie wiec
jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wladciciela. Skutek przywlaszczenia, objety zamiarem

bezpos$rednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniong wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma
w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Opisany zamiar odréznia sie od zamiaru sprawcy, ktory
jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy w rozumieniu art. 12781 k.w., czy art. 289 k.k. (wyrok SN z 23 listopada
2006 r., IT KK 186/06, OSNKW Z 2006 R., nr 1, poz.. 247). Zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej realizujacy
sie w rozporzadzeniu przez sprawce ta rzecza jak wlasng (animus rem sibi habendi) nie obejmuje nieuprawnionego
(niezgodnego z wolg powierzajacego) wykorzystywania jej, nawet w celu osiagniecia korzySci majatkowej, o ile nie
towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do majatku sprawcy (wyrok SN z 6 maja 2004 r., VKK 316/03,
OSNKW z 2004 r., nr 7-8, poz. 70, wyrok SA w Lublinie z 6 pazdziernika 1998 r., Il AKa 108/98, OSA z 1998 r., nr 2,
poz. 10, wyrok SA w Katowicach z 6 maja 2011 r., IT AKa 104/11, OSA z 2011 1., nr 3, poz. 13).

Przenoszac powyzsze ogblne uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego
oskarzona nie miala zamiaru przywlaszczenia maszyn rolniczych, w sposéb opisany w akcie oskarzenia, a nastepnie,
w sposoOb nieco zmodyfikowany, przypisany jej w zaskarzonym wyroku, co musialo skutkowa¢ uniewinnieniem jej od
przypisanego czynu z art. 28482 k.k.

Oczywiécie, w tym miejscu, trzeba jednoznacznie wskazaé,

ze zachowanie oskarzonej, nie dajace obiektywnie sie zaaprobowac, naganne, jednoznacznie godzace w jej
wizerunek jako rzetelnego i odpowiedzialnego przedsiebiorcy, samo w sobie nie moze przemawiaé, ze jej dzialania
badz zaniechania w stosunku do pozyczkodawcy maja znamiona przestepstwa z art. 28482 kk., przy braku
zamanifestowania wlgczenia w spos6b trwaly i nieodwracalny

przedmiotowych maszyn rolniczych do swojego majatku lub innego innej osoby, kosztem uprawnionego. Tym
samym analizujac zachowanie oskarzonej, od momentu wypowiedzenia jej stosownych umoéw pozyczek, do momentu
wydania przez nia maszyn rolniczych uprawnionemu, nalezy uznac za niewlasciwe, faktycznie obiektywnie opieszale,
nastawione na zwloke w realizacji swoich obowiazk6éw wynikajacych z laczacych ja umow, w celu czerpania pozytkow z
racji pracujacych dla niej: prasy C. V. (...), ciagnika rolniczego (...), owijarki do bel M. B. (...), ladowacza (...) i agregatu
talerzowego (...), ale nie znaczylo to, ze w ten sposdb urzeczywistnila swoj zamiar bezposredni, a wiec osiggniecia celu
w postaci definitywnego wlaczenia tych rzeczy do swojego majatku. W toku czynnoéci windykacyjnych, prowadzonych
przez osoby upowaznione przez pozyczkodawce, oskarzona jednak w zaden sposob nie zamanifestowala trwatego
wlaczenia wyzej opisanych maszyn do swojego majatku, generalnie nie kwestionowala uprawnien pozyczkodawcy, w
zakresie wlasnoSci tych przedmiotow, a jej celem bylo wykazanie, ze maszyny ktore zakupila psuly sie, byly wadliwe
czy jak twierdzila sprzedano jej uzywane jako nowe. Nie mozna jednak tych obiektywnie negatywnych zachowan
traktowaé jako synonim zachowan zmierzajacych do przywlaszczenia maszyn. Oskarzona faktycznie odmawiajgc
wydania maszyn, nie zamierzala wlaczy¢ tych przedmiotéw do swojego majatku i pozbawié w trwaly sposéb

prawa wlasno$ci uprawnionego. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze oskarzona w zaden sposob nie
zamanifestowala zamiaru wlaczenia przedmiotéw leasingu do swojego majatku, co wyklucza koniecznoé¢ przypisania
oskarzonej przestepstwa z art. 28482 k.k., co nie zmienia fakt korzystania z tych przedmiotéw i czerpania z nich
pozytkéw, po wypowiedzeniu stosownych umoéw, i co nie pietnuje jej jako rzetelnego przedsiebiorcy. Jednak powyzsze
nie §wiadczy o zamiarze przywlaszczenia tych przedmiotéw, bo nie towarzyszyl temu cel definitywnego wlaczenia
tych przedmiotow do swojego majatku. W zamiarze przywlaszczenia nie miesci sie jedynie czasowe uniemozliwienie
dysponowanie rzecza przez wlasciciela, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych wzgledow prawidlowo ustalony stan faktyczny zostal poddany niewlasciwemu procesowi subsumcji,
albowiem w nagannym, nierzetelnym zachowaniu oskarzonej nie mozna doszuka¢ sie wyczerpania zamiaru
przywlaszczenia.



Taki stan rzeczy musial prowadzi¢ w oczywisty sposéb do uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
przypisanego w sposob zaprezentowany w zaskarzonym wyroku.

O kosztach sadowych sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k.

Przemyslaw Grajzer Przemyslaw Strach Henryk Komisarski



