WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Hibner

Sedziowie: SSA Ewa Sikorska - Krysztafkiewicz

SSO del. do SA Jarema Sawinski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Alicji Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r.

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 1381kk w zw. z art. 14881kk i art. 15681pkt 2 kk w zw. z art. 11§2kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 sierpnia 2013r., sygn. akt XVI K 217/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe wymierzenia kary przyjmuje takze art. 60 § 2 kk w zw.
z art. 60 § 6 pkt. 2 kk i w konsekwencji orzeczona kare pozbawienia wolnosci obniza do 5 (pieciu) lat.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztow sadowych za instancje odwolawcza oraz od obowiazku
uiszczenia oplaty za obie instancje.

Jarema Sawinski Marek Hibner Ewa Sikorska — Krysztafkiewicz

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 grudnia 2011 roku w P., dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia M. S. jednokrotnie ugodzit go w lewa strone klatki piersiowej nozem skladanym sprezynowym o dlugosci ostrza
9,5 cm na skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowej po stronie lewej
z uszkodzeniem serca w okolicy koniuszka lewej komory, tamponada worka osierdziowego, krwiakiem lewej jamy
oplucnej i odma oplucnowa lewostronna , co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu ,jednakze zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy
medycznej to jest o popelienie przestepstwa z art.1381 k.k. w zw. z art.14881 k.k. i art.15681 pkt 2 k.k. w zw. z art.118§2
k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku ( sygn. XVI K 217/12 uznal oskarzonego za winnego
popelnienia czynu w sposob wyzej opisany to jest przestepstwa z art.1381 k.k. w zw. z art.14881 k.k. i art.15681 pkt 2
k.k. w zw. z art.1182 k.k. i za to na podstawie art.1481 k.k. w zw. z art.14881 k.k. i art.11§3 k.k. wymierzyl mu kare 9
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art.4482 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego w
postaci noza skladanego sprezynowego zapisanego w ksiedze dowodéw rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu
pod numerem 28/12.

Na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia 3 wrze$nia 2012 roku.

Na podstawie art.62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego w caloSci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zarzucajac orzeczeniu:

- na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez nieprzyjeci ,ze
dzialanie oskarzonego stanowilo obrone wobec agresywnych wobec niego napastnikéw co w przekonaniu obroncy
winno skutkowac uznaniem ,ze oskarzony przekroczyt ekscesem intensywnym obrone konieczng bedac uprawnionym
do uznania ,ze ze strony pokrzywdzonego i §wiadka K. grozi mu niebezpieczenstwo

- obraze prawa procesowego majacg wplyw na tres¢ wyroku to jest art.42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na wewnetrznej
sprzeczno$ci i niespdjnosSci uzasadnienia wyroku poprzez stwierdzenie z jednej strony ,ze oskarzony dopuécil sie
usilowania zabojstwa z zamiarem ewentualnym , a z drugiej stwierdzeniu ,ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego

- obraze prawa procesowego to jest art.7 k.p.k. , art.582 k.p.k. , art.410 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez
niedostateczne uwzglednienie opinii psychologicznej w sprawie , brak obiektywizmu przy ocenie zachowania
oskarzonego , pokrzywdzonego i Swiadka K. w pierwszej fazie zaj$cia w autobusie co skutkowalo nieuwzglednieniem
czynnika strachu w zachowaniu oskarzonego bezposrednio przed zadaniem ciosu nozem, bledna ocene zeznan
pokrzywdzonego skutkujgca przyjeciem ,ze oskarzony mogt podja¢ mniej radykalne dzialania obronne oraz ustalenia
przez sad zamiaru ewentualnego w oparciu o zeznania §wiadka M. bez oceny reakcji oskarzonego przez pryzmat oceny
bieglego psychologa

-art.397 k.p.k. poprzez zaniechanie zwrocenia sprawy prokuratorowi w celu ustalenia personaliow $wiadkow
obserwujacych zdarzenie w autobusie

- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmiernoéc¢ orzeczonej kary 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- obraze art. 6082 k.p.k i art.6086 pkt 2 k.k. poprzez ich nie zastosowanie w sytuacji gdy ustalenia stanu faktycznego
a zwlaszcza przeproszenie pokrzywdzonego i deklaracja pokrzywdzonego o przeproszeniu oskarzonego stanowily
podstawe do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji stawianych zarzutéw obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Ewentualnie obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie ,ze wyczerpal swoim dzialaniem znamiona przestepstwa z art.15681 pkt 2 k.k., albo — przy
zastosowaniu art.2581 k.k.- ustalenie , ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, ewentualnie przyjecie ,ze
przekroczyl oskarzony granice obrony koniecznej i orzeczenie kary z zastosowaniem przepiséw o jej nadzwyczajnym
zlagodzeniu.

wreszcie obronca wnioést ewentualnie przy nieuwzglednieniu powyzej wskazanych wnioskéw o wymierzenie kary za
przestepstwo z art.11§1 k.k. w zw. z art.14881 k.k. z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem w granicach co najwyzej potowy
kary orzeczonej w wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.



Na wstepie zwazy¢ nalezy ,ze Sad Okregowy dokonal zgromadzenia materialu dowodowego w stopniu w
pelni umozliwiajacym odtworzenie przebiegu zdarzenia i dokonanie jego prawno-karnej oceny. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokladnie i wyczerpujaco wskazal ,ktorym dowodom dal wiare ,a ktérym przymiotu
wiarygodno$ci odmowil .Stanowisko swoje w tej kwestii szczegélowo umotywowal. Ocena dowodoéw przeprowadzona
przez Sad I instancji, co do zasady, nie zawiera bledow logicznych i dokonana zostala z uwzglednieniem zasad wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego. Jako taka ,aczkolwiek swobodna, nie nosi cech dowolnoéci , a tym samym znajduje pelna
ochrone w tresci art.7 k.p.k. Jedyne zastrzezenie budzi oméwiona w dalszej czeSci ocena zachowania oskarzonego w
zwiazku z jego przeprosinami pokrzywdzonego podczas rozprawy gtownej

Podniesione zarzuty stanowig w ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie polemike z dokonana przez Sad meriti ocena
dowodow, co jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie
bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie
jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢
do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie
sprostal, bowiem apelacja w zasadzie stanowi dokonang przez jej autora ponowng, a odmienng niz Sagdu Okregowego,
ocene dowodow.

Odnoszac sie do stawianych zarzutéow w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy ,ze calkowicie nieuprawnione jest
twierdzenie obroncy o wewnetrznej sprzecznos$ci uzasadnienia wyroku w zakresie oceny zamiaru oskarzonego. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( karta 30 -31) wskazuje , ze Sad dokonal rozdzielnej oceny dziatania oskarzonego z
zamiarem bezpo$rednim i ewentualnym. W pierwszej kolejnoéci wskazal te argumenty ,ktore przemawialy przeciwko
przyjeciu ,ze P. P. dzialal w zamiarze bezposrednim . Podnoszac okolicznos$ci dotyczace sily ciosu ,jednokrotnoéci
uderzenia, braku premedytacji w zakresie checi ponownego spotkania pokrzywdzonego stwierdzil ,ze oskarzony nie
chcial zabi¢ pokrzywdzonego. Konkluzja ta odnosi sie wprost do definicji zamiaru bezposredniego zawartej w art.9§1
k.k. w ktorej stwierdza sie ,ze sprawca dziala z tym zamiarem gdy chce popelié czyn ( w tym konkretnym przypadku
chce zabi¢). Wykluczajac dzialanie oskarzonego z zamiarem bezposrednim Sad Okregowy wskazal nastepnie oraz
uprzednio na kartach 28-30 uzasadnienia powody dla ktérych przyjal ,ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego . Wywody Sadu I instancji w tym zakresie Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci
podziela i czyni integralng czeScig wlasnego pogladu. Reasumujgc zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, ze ,,P. P. nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego” odnosi sie tylko i wylacznie do oceny ,ze oskarzony nie dziatal
z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Nie zastuguje na aprobate poglad obroncy ,ze niedopuszczalna byla ocena postaci zamiaru oskarzonego przez
pryzmat zeznan §wiadka M. bez jednoczesnej oceny zachowania oskarzonego po zadaniu ciosu nozem przez bieglego
psychologa. Przede wszystkim trafnie Sad I instancji uznat zeznania tego Swiadka za w pelni wiarygodne. Policjant
ten nie jest w zaden sposob powiazany z uczestnikami zdarzenie i zrelacjonowal jedynie slowa oskarzonego
jakie padly po zadaniu ciosu. Ponadto nie byt to jedyny dowod ,ktory zadecydowal o przyjeciu ,ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym wyczerpania znamion przestepstwa z art.148§1 k.k. Swiadek A. M. jak slusznie
podkresla Sad w uzasadnieniu logicznie wytlumaczyt dlaczego o stowach wypowiadanych przez oskarzonego po
zatrzymaniu powiedzial dopiero na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 roku. Co do konieczno$ci interpretowania
slow oskarzonego przez pryzmat opinii bieglego psychologa to po pierwsze nie zostal w tej sprawie zlozony przez
obronce oskarzonego formalny wniosek dowodowy , a nawet gdyby zostal zloZzony to przydatnosé takiego dowodu
dla rozstrzygniecia sprawy bylaby zadna. Nieakceptowanym jest bowiem przyjecie, ze biegly moglby rzetelnie
stwierdzic ,ze w zwiazku z napieciem psychicznym oskarzony powiedzial co$ czego w rzeczywistoSci nie miat na myéli.
Ponadto jak wyzej wskazano ocena zamiaru dzialania oskarzonego nie zostala dokonana tylko w oparciu o zeznania



swiadka M. ,a o caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych wyprowadzeniu ciosu szczegblowo i logicznie wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podnie$¢ w tym miejscu wypada jeszcze jedna okolicznoéé. Oskarzony mial
no6z skladany schowany w tylnej kieszeni spodni. Jego uzycie wymagalo podjecia przynajmniej trzech czynnosci-
wyciagniecie ,rozlozenie i wreszcie wyprowadzenie ciosu. Logicznym jest zatem przyjecie ,ze czynno$ciom tym
odpowiadatl proces mys$lowy oskarzonego a nie jednorazowy impuls z uwagi na to ,ze sila rzeczy musialy one zajac
pewien czas.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie uszlo uwagi Sadu I instancji zachowanie pokrzywdzonego i Swiadka
K. w autobusie . Opisany w czeSci wstepnej uzasadnienia ciag zdarzen nie pozostawia watpliwosci co do tego ,ze
calo$¢ zaj$cia byla wywolana agresywnym w wymiarze werbalnym i fizycznym zachowania pokrzywdzonego i
Swiadka K.. Nie ulega watpliwosci ,ze Sad I instancji ustalit ,ze to pokrzywdzony i §wiadek K. pierwsi uzywali
stow wulgarnych wobec oskarzonego ,bezpodstawnie go zaczepiali i prowokowali. Nie uszlo takze uwagi Sadu
Okregowego ,ze pokrzywdzony i M. K. kopali pokrzywdzonego przed opuszczeniem przez niego autobusu ,i ze
nieznana kobieta usilowala rozdzieli¢ mezczyzn ( karta 2-3 uzasadnienia). Wszystkie te okolicznoéci nie stanowia
jednak podstawy do przyjecia za obronca pogladu ,ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej czy nawet
z przekroczeniem jej granic. Pomiedzy opuszczeniem autobusu a ponownym spotkaniem mezczyzn uplynely dwie
minuty. W momencie ponownego spotkania poza wyzwiskami ze strony pokrzywdzonego nie nastapila w stosunku do
oskarzonego zadna agresja fizyczna. Co wiecej pokrzywdzony przeszedl kolo oskarzonego i dopiero gdy go minat ( bez
kontaktu fizycznego ) ,oskarzony wyjal néz i méwiac ,, a teraz ci pokaze ,, zadal cios. Swiadek K. w tym momencie byt
oddalony od oskarzonego okolo 2 metréow tak wiec i z jego strony nie zachodzila nawet obawa bezposredniego ataku
na pokrzywdzonego. Nie bylo zatem ze strony zar6wno pokrzywdzonego jak i §wiadka K. zadnego fizycznego zamachu
w stosunku do oskarzonego. Rowniez wulgaryzmy kierowane pod adresem oskarzonego nie usprawiedliwiaja w
najmniejszym stopniu tezy obroncy o tym ,ze oskarzony zadajac cios nozem odpieral w tym zakresie bezprawny
bezposredni zamach na swoja cze$¢. Nieakceptowana ze spolecznego punktu widzenia jest przyjecie tezy ,ze atak na
zycie ludzkie mialby usprawiedliwia¢ bezprawny zamach na godno$é naruszana jedynie werbalnie. Zycie czlowieka jest
bowiem dobrem zbyt cennym by mozna bylo uznaé¢ jego naruszenie za cho¢by w niewielkiej czeSci usprawiedliwione
naruszeniem godnoSci osobistej stosujacego obrone konieczna. Pojawia sie zreszta w tej kwestii problem czy w ogole
mozna mowi¢ w konkretnej sytuacji o odpieraniu zamachu na dobro w postaci czci i godnosci oskarzonego. Analiza
przebiegu zdarzenia wskazuje bowiem ,ze w momencie zadawania ciosu nozem pokrzywdzony nie wypowiadal juz pod
adresem oskarzonego zadnych obelg. Oznacza to ,ze nawet jezeli przyjac ,ze mial miejsce bezposéredni , bezprawny
zamach ze strony pokrzywdzonego na cze$é i godno$¢ oskarzonego to w chwili dzialania oskarzonego w postaci zadania
ciosu byt juz zakonczony ,a zatem zachowanie oskarzonego traktowaé nalezy jako rewanz za naruszenie uprzednie
jego dobr, a nie odpieranie zamachu w rozumieniu art.2581 k.k. Kazdy bezprawny ,bezpo$redni i rzeczywisty zamach
na dobro prawem chronione i konieczno§¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywoluje u
atakowanego pewien rodzaj wzburzenia , zdenerwowania czy obawy. Nie oznacza to jednak ,ze w kazdym przypadku
spelnione sg warunki do zastosowania wobec sprawcy art.2583kk.k. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
20.06.2013 roku — II AKa 100/13 —LEX 1324778). Z pewno$cia taka sytuacja nie zachodzi w niniejszym przypadku.
Przy uwzglednieniu calej agresywnoSci wobec oskarzonego ze strony pokrzywdzonego i $wiadka K. nie moze ujéc
uwadze fakt ,ze ich wczeéniejsze agresywne zachowania nie mialy takiego natezenia i nie wywolaly takich skutkow
by usprawiedliwialo to sieganie przez oskarzonego po n6z. Ponadto stusznie skonstatowal Sad I instancji ,ze obawa
przed napastnikami nie mogla by¢ u oskarzonego znaczna skoro po opuszczeniu autobusu udat sie w kierunku gdzie
istniata duza potencjalna mozliwo$¢ ponownego ich spotkania.

Kwestia dokonywania ustalenn danych osobowych kobiet obserwujacych zajécie w autobusie byta juz przedmiotem
ustalenn Sadu Apelacyjnego w trakcie pierwszej kontroli odwolawczej. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni
podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku w sprawie IT AKa 202/12, ze ustalenie tozsamosci tych os6b wydaje
sie nierealne , a zapis z monitoringu w pelni obrazuje przebieg zdarzenia.

Zaw pehi trafny uznaé nalezy natomiast zarzut dotyczacy okolicznoéci zwiazanych z przeproszeniem pokrzywdzonego
przez oskarzonego na rozprawie. Sad I instancji odnotowat ten fakt dokonujac ustalen w sprawie jednakze btednie w



przekonaniu Sadu Apelacyjnego go ocenil ,przyjmujac ze przeproszenie miato charakter pozorny. Przede wszystkim
umknelo sadowi meriti zachowanie pokrzywdzonego na sali rozpraw po przeprosinach oskarzonego. Nie dos¢ ,ze
przeprosiny zostaly przyjete to jeszcze sam pokrzywdzony stwierdzil- ,, oczywiscie ja chcialbym tez przeprosié
oskarzonego bo widze ,ze moje zachowanie tez nie bylo poprawne”. Zdecydowanie w tym oS§wiadczeniu nie pozostawia
watpliwosci ,ze swoiste pojednanie pomiedzy sprawca i pokrzywdzonym miato miejsce w rzeczywistoSci , co wiecej
pokrzywdzony intuicyjnie pojal ,ze w pewnym zakresie przyczynit sie do tragicznego w skutkach finatu konfliktu. W
tym stanie rzeczy ,majac dodatkowo na uwadze fakt ,ze zbrodnia ,ktorej dopuscil sie oskarzony nie przekroczyta granic
stadialnej postaci usilowania Sad Apelacyjny uznal ,ze w sprawie zachodza szczegolne okoliczno$ci powodujace ,ze
nawet najnizsza wymierzona za przestepstwo kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 lat bylaby niewspolmiernie
surowa. Za takie okoliczno$ci poza oméwionymi wyzej przyjetymi i odwzajemnionymi przeprosinami uznano:

- nie budzacy watpliwosci fakt ,ze do przestepstwa doszlo na skutek pierwotnego zachowania pokrzywdzonego i
$wiadka K. w autobusie wobec oskarzonego. Gdyby nie konflikt i agresywne zachowanie w pierwszej fazie zajscia nie
byloby zadnych powodow do zachowania oskarzonego w postaci zadania ciosu nozem . Przynajmniej w poczatkowej
fazie konfliktu to pokrzywdzony byl strong atakujaca i werbalnie i fizycznie.

- tuz przed uderzeniem nozem oskarzony byl obrazany przez pokrzywdzonego i $wiadka K. , zostal sprowokowany
do ataku. Samego ataku to oczywiscie nie usprawiedliwia , ale ukazuje kontekst zdarzenia majacy wplyw na ocene
okoliczno$ci zajscia , natezenia zlej woli oskarzonego co wprost przektada sie na lagodniejsza ocene stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci jego zachowania.

-dzialanie oskarzonego w warunkach presji wywolanej stresem wywolanym co do zasady zachowaniem
pokrzywdzonego.

Nalezy przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspdétmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez
w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razgco” niewspolmierng, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$§é zachodzi. W odczuciu spolecznym bowiem orzeczenie kary co
najmniej 8 lat pozbawienia wolnoéci bytoby przejawem surowos$ci wywolanej nie uwzglednieniem calego ,opisanego
wyzej , kontekstu sytuacyjnego zachowania oskarzonego. W tym stanie rzeczy w oparciu o tre$é¢ art.6086 pkt
2 k.k. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i wymierzyl oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Dolng granica ustawowego zagrozenia bylaby w tym przypadku kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Uwzgledniono jednak fakt, ze oskarzony byl juz kilkakrotnie karany. Orzeczenie zatem kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, z uwzglednieniem zasad wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej , byloby z kolei przejawem
niczym nie usprawiedliwionej poblazliwo$ci. Orzeczona kara w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnos$ci bedzie z jednej
strony wystarczajaco dolegliwa dla sprawcy ,z drugiej natomiast bedzie zrozumiala spolecznie , a tym samym spehni
swoje zadanie w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Biorac pod uwage wskazang wyzej
argumentacje Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze utrzymujac go w mocy w
pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zwolnit oskarzonego w caloéci od obowigzku
zaplaty skarbowi panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty. Podstawa
tej decyzji byl fakt, ze oskarzony nie posiada majatku i przede wszystkim z uwagi na czekajaca go do odbycia kare
pozbawienia wolno$ci.
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