WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Szrama

Sedziowie: SSA Marek Hibner

SSO del. do SA Jarema Sawinski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Alicji Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013r.

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 7 sierpnia 2013r., sygn. akt II K 52/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata L. C. kwote 738 zlotych, tytulem udzielonej
z urzedu, nieoplaconej nawet w czeSci pomocy prawne;.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty Skarbowi Panistwa kosztéw procesu za instancje odwolawczg, w tym
od oplaty za II instancje.

Jarema Sawinski Janusz Szrama Marek Hibner

UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to , ze w dniu 31 pazdziernika 2011 roku w B., na terenie stacji (...) wszedl do budynku tej stacji,
gdzie grozac uzyciem siekiery i zniszczeniem budynku zadal wydania przez pracownice stacji J. K. pieniedzy w kwocie
20 zlotych, a nastepnie uderzyl w blat lady sprzedaznej siekiera , powodujac jej uszkodzenie, jednak zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na wlaczenie przez pokrzywdzona alarmu antynapadowego, czym dzialal na szkode J. K. , to
jest o popelnienie przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art.28082 k.k.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku uznal oskarzonego B. K. za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu z tym u$ciSleniem ,ze oskarzony grozil uzyciem siekiery oraz zniszczeniem wyposazenia
budynku stacji, a nadto z ustaleniem, ze czyn ten stanowil przestepstwo z art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. i za to na
podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art.282 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 31 pazdziernika 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku.



Ponadto obcigzono oskarzonego kosztami sagdowymi ,w tym oplata.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajac wyrokowi obraze przepisbw prawa
procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia , a mianowicie art.44283 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
zapatrywan prawnych sadu II instancji co do kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo do obrazy przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.13§1 k.k. wzw. zart.282
k.k. i przyjecie , ze zachowanie oskarzonego, ktéry w dniu 31 paZzdziernika 2011 roku w B. wszed}l do budynku stacji
(...), gdzie grozit uzyciem siekiery i zniszczeniem wyposazenia budynku oraz zadal wydania przez pracownice stacji
J. K. pieniedzy w kwocie 20 zlotych, a nastepnie uderzyl w blat sprzedazny siekiera , powodujac jego uszkodzenie,
jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na wlaczenie przez pokrzywdzona alarmu antynapadowego, wypekito
znamiona przestepstwa, w sytuacji, gdy przestanki przewidziane w tym przepisie nie zostaly spelnione.

W konsekwencji postawionego zarzutu obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelnienia przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal zgromadzenia materialu dowodowego w stopniu w
pelni umozliwiajacym odtworzenie przebiegu zdarzenia i dokonanie jego prawno-karnej oceny. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokladnie i wyczerpujaco wskazal, ktorym dowodom dal wiare , a ktérym przymiotu
wiarygodno$ci odmoéwil. Stanowisko swoje w tej kwestii szczeg6lowo umotywowal. Ocena dowoddéw przeprowadzona
przez Sad I instancji nie zawiera bledéw logicznych i dokonana zostala z uwzglednieniem zasad wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego. Jako taka ,aczkolwiek swobodna, nie nosi cech dowolnosci , a tym samym znajduje pelng ochrone w treéci
art.7 k.p.k.

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ zarzutu apelujacego jakoby Sad I instancji zlekcewazyl zapatrywania prawne
Sadu Apelacyjnego wskazane w uzasadnieniu jego wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, a tym samym naruszyl
dyspozycje art.44283 k.p.k. Wyjatkowy charakter ograniczenia swobody jurysdykcyjnej Sadu I instancji ( art.44283
k.p.k.) sprawia ze podlega on Scistej wykladni. Zapatrywania prawne okresSlajace granice zwiazania sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe stanowig tylko poglady na temat wykladni przepiséw prawa materialnego lub procesowego.
Sad odwolawczy nie ma prawa, wydajac jakiekolwiek zalecenie , ogranicza¢ zasady swobodnej oceny dowodow przez
Sad I instancji ,w szczeg6lnoéci poprzez wskazania co do oceny dowoddw ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2009 roku II KK 224/08 - biuletyn PK 2009/3/46). Sad odwolawczy moze zobowigzaé Sad I instancji
do wyjasnienia okres§lonych kwestii i stosownej interpretacji przepisow prawa, ale nigdy nie jest wladny zalecic¢
mu dokonania konkretnych ustalen faktycznych (por. wyrok Sady Apelacyjnego w Lublinie z 14 maja 2013 roku
AKa 7/13- Lex 1327588). Przede wszystkim prawidlowa analiza uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
winna prowadzi¢ do wniosku ,ze zawarte w nim zapatrywania prawne maja charakter warunkowy i odnosza sie
do ustalen stanu faktycznego dokonanych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji. Wskazuje
na to sformulowanie zawarte na stronie 3 uzasadnienia, ze ,watpliwos$ci Sadu odwolawczego budzi kwalifikacja
prawna przyjeta przez Sad I instancji”. Juz wiec z samego tego powodu nie sposob uznaé, ze byly to jednoznaczne
zapatrywania prawne o charakterze wiazacym dla Sadu I instancji, ktérych nie zrealizowanie stanowilo by obraze
art.44283 k.p.k. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze obraza przepisu prawa procesowego ( art.44283 k.p.k.) stanowi
li tylko wzgledna przestanke odwolawcza okre$§lona w art.438 pkt 2, a wiec nawet jej zaistnienie ( co nie zachodzi w
rozpatrywanej sprawie) wymaga jeszcze wykazania, ze miala ona wplyw na tre$¢ wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2007 roku, II KK 62/07- Lex 346221). Wreszcie nawet nie powolanie w pelnej argumentacji prawnej
Sadu Apelacyjnego pogladu wyrazonego w powolanym przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze



( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 czerwca 1999 z aprobujaca glosa W.Cieslaka) nie ma znaczenia o
tyle ,7ze unormowania art.44283 k.p.k. adresowane s3 wylacznie do sadu ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania, a wiec do Sadu I instancji. Wynika z tego, ze Sad odwolawczy ponownie rozpoznajacy sprawe nie jest
zwigzany zapatrywaniami i wskazaniami swojego poprzednika ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 15lutego 2011
roku, IV KK 398/10 - Lex nr 784293 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 roku ITIK 15/11
Lex 1286587).

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie doszlo do obrazy prawa procesowego — art.44283 k.p.k., a
wrecz dokonana przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze wykladnia prawna oparta o uzupelnione ustalenia faktyczne
zastuguje na pelng akceptacje.

Racje ma apelujacy , ze wymuszenie rozb6jnicze ma charakter przestepstwa kierunkowego, a wiec dzialania w $cisle
okreSlonym celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy czym zrealizowanie znamion przestepstwa skierowane na
osobe ,ktora sprawca zamierza doprowadzi¢ do rozporzadzenia mieniem , moze przybra¢ jedna z trzech postaci:
przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie badz grozby gwaltownego zamachu na mienie. Odmienna jest
natomiast konkluzja Sadu Apelacyjnego co do zrealizowania znamion tego przestepstwa przez oskarzonego. Na
wstepie nalezy podkresli¢ ,ze Sad Apelacyjny w pelni podziela zapatrywania prawne Sadu Okregowego co do oceny
prawno-karnej zachowania oskarzonego i czyni je integralna czescia wlasnych wywodéw. Dodatkowego podkreslenia
wymagaja jedynie nastepujace okoliczno$ci. Obronca w apelacji calkowicie abstrahuje od poczynionych przez Sad
Okregowy dodatkowych ustalenn co do mienia na stacji benzynowej , ktére moglo by¢ przedmiotem zamachu.
Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony w sposéb jednoznaczny wyrazil zamiar wejScia w posiadanie pieniedzy zadajac
konkretnie kwoty 20 zlotych. Z kolei jego grozba zamachu na mienie , ktéra miala by¢ zrealizowana na wypadek
nie zrealizowania jego zadania miala charakter bardzo ogdlny i sprowadzila sie do slow , rozwale te bude”.
Grozba kierowana jest zawsze do konkretnej osoby i w konkretnej sytuacji. Zwlaszcza w wypadku takiej ogoélnosci
wypowiedzianej grozby nalezy ocenia¢ sposob jej realizacji poprzez wyobrazenia pokrzywdzonego o mozliwosci i
sposobie realizacji grozby i wplywu tej grozby na proces motywacyjny pokrzywdzonego zmierzajacy do realizacji
zadania sprawcy. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze stlowa oskarzonego mogly byé¢ odebrane przez J. K. jako
zapowiedZ poniszczenia wyposazenia i towaru znajdujacego sie na stacji. Przemawiaja za tym dodatkowe okoliczno$ci
takie jak posiadanie i postuzenie sie przez oskarzonego siekiera dla podkreslenia realno$ci wypowiadanej grozby jak i
samo zadanie wydania stosunkowo niewielkiej kwoty. Na terenie wnetrza stacji znajdowaly sie towary i wyposazenie
wielokrotnie przenoszace warto$¢ zadanej przez oskarzonego korzysci , tak wiec zniszczenia , ktorych mogt dokonaé
obiektywnie dawaly prawo do obawy przed gwaltownym zamachem na mienie, ktérego zrealizowanie nie stanowito
praktycznie zadnego problemu. Nie sposob takze podzieli¢ pogladu obroncy oskarzonego ,ze grozba skierowana
w stosunku do pokrzywdzonej nie miata charakteru jednoznacznego. Ogo6lne sformulowanie niosto bowiem w
konkretnej sytuacji jasny i konkretny przekaz pod adresem pokrzywdzonej- albo dostane 20 zlotych albo dokonam
powaznych zniszczen. Dorozumiane jest tu tylko ewentualne stwierdzenie —,wyboér nalezy do ciebie”. Takich slow
oskarzony nie musial wypowiadaé¢ bowiem jego zachowanie w pelni wystarczalo do powstania takiego dylematu
u osoby , wobec ktorej grozbe skierowal. Prawidlowo takze Sad Okregowy przyjal, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo forme stadialng usitowania do popelnienia przestepstwa z art..282 k.k. I w tym zakresie Sad Apelacyjny
w pelni podziela naprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje i czyni ja integralng czeScia
wlasnych wywodow.

Jako , ze apelacja skierowana jest co do winy nalezy dokona¢ takze oceny czy wymierzona kara nie razi swoja
surowo$cia. Niewspolmierno$¢ orzeczonej kary zachodzi wowczas, gdy kara mieszczac sie w granicach ustawowego
zagrozenia , nie uwzglednia w sposo6b wlaéciwy zaréwno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy , innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
1985 r. VKRN 178/85 , OSNKW 7-8/1985 poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 r. IIKRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz.18). Z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy



do czynienia. Sad Okregowy w spos6b niezwykle wnikliwy przedstawil wszystkie okolicznosci lagodzace i obciazajace ,
ktbére mialy wplyw na wymiar kary, jak i odniost sie w sposob pelny i logiczny do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego. Podzieli¢ nalezy poglad, iz z jednej strony na obnizenie wymiaru kary wplynal
fakt, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w formie stadialnej usilowania, z drugiej natomiast strony za
niewymierzaniem kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przemawia stopien zawinienia i posta¢ zamiaru
sprawcy. W sposob nie budzacy watpliwoSci wykazano bowiem, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim
dokonania czynu, a wiec byt zdeterminowany w zakresie checi popelnienia przestepstwa . Tym samym kara 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jawi sie jako w pelni adekwatna i sprawiedliwa. W tym stanie rzeczy zaskarzony
wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na podstawie art.61881 pkt 11 k.p.k. i art.29 ust.1 i 2 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o adwokaturze ( Dz.U.
z 2009 roku ,Nr 146, poz.1188 z péZ . zm.) i §14 ust.1 pkt 2 iust.2 pkt 5 i §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.) zasgdzono
na rzecz ustanowionego obroncy oskarzonej kwote 738 zlotych tytulem nieoplaconej nawet w czeéci pomocy prawnej
w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 §1 k.p.k.iart. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zwolnit oskarzonego w caloéci od obowigzku
zaplaty skarbowi panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty. Podstawa
tej decyzji byl fakt, ze oskarzony nie posiada majatku i przede wszystkim z uwagi na czekajacg go do odbycia kare
pozbawienia wolno$ci.

Jarema Sawinski Janusz Szrama Marek Hibner



