WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach (spr.)

Sedziowie: SSA Mariusz Tomaszewski

SSO del. do SA Marek Kordowiecki

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. del. do Prok. Apel. Alicji WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu

sprawy £. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), A. E.,D. F., J. A., J. M. (1), A. S. (1), M. D. (1) i J. N.

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 56 ust. 3 oraz 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji obroncéow oskarzonych E. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F., M. D. (1), A. S. (1), A. L. i J. N. oraz
prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie o sygn. XVI K 213/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w pkt 19 uniewinnia oskarzonego L. L. (1) od zarzutu popehlienia czynu opisanego w pkt XXXV aktu oskarzenia,
to jest przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.;

2. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt 20 oskarzonemu L. L. (1) i na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone temu oskarzonemu w pkt 1-3, 6, 8, 10, 12-15,
17-18, wymierzajac mu kare lgczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

3. w pkt 58 w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego A. L. kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza
temu oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt 60 oskarzonemu A. L. i na podstawie
art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. laczy orzeczona powyzej w pkt 3 kare pozbawienia wolnoSci oraz kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone temu oskarzonemu w pkt 53-55, 57 i 59 zaskarzonego wyroku, wymierzajac mu kare lgczna 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od oskarzonych L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F.,, M. D. (1), A. S. (1), A. L. iJ. N. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 1/9 od kazdego z nich, w tym oplate w kwocie:

-od L. L. (1) — 3840 zk;

-od M. L. (1) — 2800 zi;

-od A. B. (1) — 2400 zi;

-od D.F. - 1100 z};

-od M. D. (1) — 900 zi;

-od A. L. — 1200 z;

-od A.S. (1) — 1100z}

-odJ.N. - 500 zk;

a kosztami postepowania odwolawczego w czeéci dotyczacej apelacji prokuratora (1/9) obciaza Skarb Panstwa.

Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Mariusz Tomaszewski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznawal pod sygn. XVI K 213/10 sprawe:
L. L. (1), oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od lutego 2008 roku do 3 wrzeénia 2009 roku w L. i w innych miejscowos$ciach wojewddztwa (...), kierowal
zorganizowang grupa przestepcza, majaca na celu dokonywanie wbhrew przepisom ustawy przywozu z zagranicy do
Polski srodkow odurzajacych w znacznych iloéciach, dokonywanie wywozu z Polski za granice $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w znacznych ilo$ciach, a takze wprowadzanie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze organizowat i finansowal przemyt z
zagranicy Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w znacznej ilosci, osobiScie réwniez biorac udzial w
przywozie do Polski sSrodkéw odurzajacych, a nastepnie organizowal miejsca ukrycia narkotykow, gdzie narkotyki te
wspolnie z innymi osobami porcjowal, organizowat ich dalsza dystrybucje, odplatnie przekazywal $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe zaré6wno pozostalym czlonkom grupy przestepczej, zajmujacym sie wprowadzaniem ich
do dalszego obrotu, jak i bezpo$rednim konsumentom §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.,

II. w okresie od stycznia 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L. i w innych miejscowoéciach wojewddztwa (...),
kierujac zorganizowang grupa przestepcza, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyt
wbrew przepisom ustawy w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach
w ten sposob, ze narkotyki w postaci amfetaminy i suszu roélinnego ziela konopi marihuany porcjowal i przechowywat
w tzw. bazach, w tym miejscowos$ci W. na posesji przy ul. (...), w garazu w kompleksie garazowym przy ulicy (...) w L.
oraz na dzialce A. B. (1) w kompleksie dzialek w G.,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od 19 kwietnia 2009 roku do 4 wrze$nia 2009 roku w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej oraz w



celu osiagniecia korzySci majatkowej, kierowal dokonywanym osobiscie przez M. L. (1) ps. (...) oraz przez dzialajacych
wspolnie i w porozumieniu M. L. (1) i A. B. (1) ps. (...), przywozem na terytorium RP zakupionych w Holandii srodkéw
odurzajacych w znacznych iloSciach w postaci suszu marihuany, biorac rowniez wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1)
osobiécie udzial przy uzyciu samochod6w osobowych w przywozie marihuany, i tak:

a) w dniu 19 kwietnia 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilogramo6w marihuany,

b) w dniu 25 kwietnia 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz
4 kilograméw marihuany,

¢) w dniu 7 maja 2009 roku kierowal dokonanym przez dzialajacych wspolnie i w porozumieniu M. L. (1) i A. B. (1)
przywozem na terytorium RP nie mniej niz 8 kilograméw marihuany,

d) w dniu 13 maja 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilogramo6w marihuany,

e) w dniu 22 maja 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilograméw marihuany,

f) w dniu 30 maja 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilograméw marihuany,

g) w dniu 10 czerwca 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilogramo6w marihuany,

h) w dniu 14 czerwca 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilograméw marihuany,

i) w dniu 24 czerwca 2009 roku kierowat dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilograméw marihuany,

j) w dniu 4 lipca 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilogramo6w marihuany,

k) — w dniu 10 lipca 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilograméw marihuany,

1) w dniu 16 lipca 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilograméw marihuany,

m) w dniu 21 lipca 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilogramo6w marihuany,

n) w dniu 28 lipca 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilograméw marihuany,

0) w dniu 12 sierpnia 2009 roku kierowal dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilograméw marihuany,

p) w dniu 21 sierpnia 2009 roku dokonat wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (1) ps. (...) przywozu na terytorium RP
nie mniej niz 8 kilogramoéw marihuany,



q) w dniu 26 sierpnia 2009 roku kierowat dokonanym przez M. L. (1) przywozem na terytorium RP nie mniej niz 4
kilogramé6w marihuany,

r) w dniu 3 wrzeénia 2009 roku dokonal wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) ps. (...) przywozu na terytorium RP
8,005 kilogramo6w marihuany,

gdzie laczna iloé¢ przywiezionych w ten sposob na terytorium RP $rodkéw odurzajacych wyniosla nie mniej niz 84
kilogramy suszu marihuany,

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

IV. okresie od czerwca 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciagtym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne iloci substancji psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze odplatnie przekazal P. K. (1) ps. (...) nie mniej niz 1.440 graméw amfetaminy
za kwote nie mniejsza niz 17.280 zlotych oraz nie mniej niz 9.330 graméw marihuany za kwote laczng nie mniejsza niz
102.630 zlotych, majac $wiadomo$¢, ze nabywana amfetamine i marihuane P. K. (1) wprowadzi do dalszego obrotu,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

V. w okresie od drugiej polowy 2005 roku do lutego 2006 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, odplatnie udzielit wbrew
przepisom ustawy A. G. (1) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéci lacznej 100 gramoéw za
kwote 2.000 zlotych, 100 tabletek ekstazy za kwote taczna 250 zlotych, Srodki odurzajgce w postaci suszu marihuany
w iloéci 20 gramow za kwote 400 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

VI. w okresie od sierpnia 2006 roku do lipca 2007 roku w L., dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzit do obrotu wbrew
przepisom ustawy znaczne ilo$ci érodkdow odurzajacych i znaczne iloéci substancji psychotropowych w ten sposéb, ze
A. G. (1) ps. (...) odplatnie przekazywal raz w tygodniu nie mniej niz 100 gramoéw amfetaminy za cene 1.400 zlotych,
przekazujac ww. lacznie nie mniej niz 4.400 gramdéw amfetaminy za kwote laczng nie mniejsza niz 61.600 zlotych oraz
odplatnie przekazal nie mniej niz 1.000 graméw marihuany za kwote laczng nie mniejsza niz 16.000 zlotych oraz nie
mniej niz 1.500 tabletek ekstazy za kwote nie mniejsza niz 3.750 zlotych, majac Swiadomo$é ze nabywang amfetamine,
tabletki ekstazy i marihuane A. G. (1) wprowadzi do dalszego obrotu

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

VII. w okresie od sierpnia 2007 roku do lutego 2008 roku w Zakladzie Karnym w W., dzialajac czynem cigglym,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czterokrotnie udzielit wbrew przepisom
ustawy odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci A. G. (1) ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy,
kazdorazowo w ilo$ci po 5 graméw, tj. lacznie 20 gramoéw amfetaminy,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

VIII. okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2009 roku w L., dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne iloéci substancji psychotropowych i
srodkow odurzajacych w ten sposoéb, ze A. G. (1) ps. (...) odplatnie przekazywal raz w tygodniu nie mniej niz 100
gramow amfetaminy za cene 1.400 zlotych, przekazujac ww. lacznie nie mniej niz 4.000 graméw amfetaminy za kwote



laczna nie mniejsza niz 56.000 zlotych oraz odplatnie przekazal nie mniej niz 500 gramoéw marihuany za kwote laczna
nie mniejsza niz 8.000 zlotych, majac §wiadomo$c¢ ze nabywang amfetamine, tabletki ekstazy i marihuane A. G. (1)
wprowadzi do dalszego obrotu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

IX. lutym 2009 roku w L., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. B. (1) ps. (...), w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze na jego
polecenie A. B. (1) przekazal A. G. (1) ps. (...) jednorazowo 200 graméw amfetaminy za cene 3.200 zlotych, ktora to
cena nie zostala jednak zaplacona, majac §wiadomo$¢, ze nabywana amfetamine A. G. (1) udzieli odplatnie innym
osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.,

X. w okresie od marca 2009 roku do 23 lipca 2009 roku w L., dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciaglym, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ten sposoéb, ze A. G. (1) ps. (...) odplatnie przekazywal amfetamine o r6znej czestotliwos$ci i w ilo$ciach
po 5, 10, 15 i 20 gramoéw jednorazowo, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 200 gramdéw amfetaminy za kwote laczng
3.200 zlotych, majac Swiadomosé¢, ze nabywana amfetamine A. G. (1) udzieli odptatnie innym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

XI. w okresie od marca 2007 roku do stycznia 2008 roku w L., dzialajgc czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil do obrotu wbhrew
przepisom znaczne iloSci substancji psychotropowych w ten sposob, ze J. D. ps. (...) przekazywal odplatnie amfetamine
o roznej czestotliwo$ci i w réznych iloéciach, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 250 gramow amfetaminy za kwote
nie mniejsza niz 3.000 zlotych, majac $wiadomos¢, ze nabywana amfetamine J. D. udzieli odpltatnie innym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

XII. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czynem ciagtym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy i srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposéb, ze odplatnie przekazywal A. B. (1)
ps. (...) amfetamine o r6znej czestotliwosSci i w r6znych iloéciach, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 1.895 gramow
amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 22.740 zlotych oraz marihuane w ilo$ci 1acznej nie mniejszej niz 2.200 gramow
marihuany za kwote nie mniejsza niz 22.000 zlotych, majac $wiadomo$¢, ze nabywana amfetamine i marihuane A.
B. (1) udzieli innym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

XIII. w dniu 21 sierpnia 2009 roku w okolicach K., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z A. B. (1) ps. (...), wprowadzil do obrotu znaczna
iloé¢ $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w ten sposo6b, ze odplatnie przekazal nieustalonemu mezczyznie z
K. 1.600 gramo6w marihuany, majac §wiadomos¢, ze ww. mezczyzna z K. nabywana marihuane przeznaczy do dalszej
sprzedazy,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIV. w okresie od wrzesnia 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, odplatnie udzielil wbrew przepisom ustawy R. S. ps. (...) substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy, w nie mniej niz 7 partiach, kazdorazowo po 5 gramoéw za wykonywane ustugi w warsztacie
samochodowym, tj. }acznie nie mniej niz 35 gramoéw amfetaminy,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

XV. wokresie od kwietnia 2009 roku do lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciaglym, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy i Srodkow odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob, ze odplatnie przekazywal M. N. ps. (...)
amfetamine o rbéznej czestotliwoéci i w iloSciach po 45 i po 50 graméw, przekazujgc mu lacznie nie mniej niz 245
gramow amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 3.920 zlotych i lacznie nie mniej niz 70 graméw marihuany za kwote
laczng 1.120 zlotych, majac $wiadomo$¢, ze M. N. nabywang amfetamine i marihuane udzieli innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XVI. w okresie od lipca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L. i w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ten sposdb, ze odplatnie przekazywal A. L. ps. (...) amfetamine o réznej czestotliwosci i w
roznych ilodciach, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 275 graméw amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 3.300
zlotych, majac $wiadomoé¢ ze nabywana amfetamine A. L. udzieli innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XVII. w okresie od 25 kwietnia 2009 roku do lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne ilo$ci Srodkdéw odurzajacych w postaci
marihuany oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ten sposob, ze odplatnie przekazywal J. A.
marihuane w iloéciach po 50 gramoéw (trzykrotnie), 100 gramdéw, 200 gramdéw i 500 gramoéw, przekazujac mu
lacznie nie mniej niz 950 gramo6w marihuany za kwote nie mniejsza niz 7.600 zlotych oraz nie mniej niz 30 gramow
amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 300 zlotych, majac Swiadomos$é ze nabywana marihuane i amfetamine J. A.
udzieli innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XVIII. w okresie od 14 maja 2009 roku do 22 czerwca 2009 roku w L., dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, czynem ciagtym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbhrew przepisom znaczne ilosci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i Srodki odurzajace w postaci marihuany w ten sposo6b, ze odplatnie przekazywal A. S. (1) ps.
(...) amfetamine o réznej czestotliwosci i w réznych iloSciach, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 230 gramow
amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 2.300 zlotych i 50 graméw marihuany za kwote nie mniejszg niz 500 zlotych,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XIX. w okresie od wrze$nia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
udzielal wbrew przepisom ustawy T. S. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosciach po 51 10
gramow w cenie od 80 do 100 zlotych, o czestotliwo$ci 2 razy w miesigcu, udzielajac ww. lacznie nie mniej niz 120
graméw amfetaminy za kwote laczng nie mniejsza niz 1.920 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XX. w okresie od 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew
przepisom ustawy P. D. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilo$ciach od 5 do 15 graméw w cenie
po 80 zlotych za 5 graméw lub w zamian za wykonywanie ustug, udzielajac ww. nie mniej niz 20 graméw amfetaminy
za nieustalong kwote,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXI. w okresie do stycznia 2009 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
udzielal wbrew przepisom ustawy R. A. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSciach od 5 do
15 gramoOw w cenie po 80 zlotych za 5 graméw lub w zamian za wykonywanie ustug pralni chemicznej, udzielajac ww.
nie mniej niz 45 gramoéw amfetaminy za nieustalong kwote,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXII. w okresie od stycznia 2009 roku do 26 czerwca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
udzielil wbrew przepisom ustawy M. M. (1) nie mniej niz czterokrotnie substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w iloSciach po 5 graméw, w tym przekazujac ww. w dniu 26 czerweca 2009 roku wspoélnie i w porozumieniu
z A. B. (1) ps. (...) 10 gramo6w amfetaminy, tj. udzielajac ww. lacznie nie mniej niz 25 graméw amfetaminy za kwote
nie mniejsza niz 400 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXIII. w okresie od lipca 2007 roku do sierpnia 2009 roku w L., w tym od lutego 2008 roku dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, czynem cigglym, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy M. F. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy
w iloSciach po 5 gramo6w amfetaminy w cenie po 80 zlotych, o czestotliwoéci od 1 do 2 razy w miesiacu, udzielajac ww.
lacznie nie mniej niz 125 gramow amfetaminy za kwote laczng nie mniejsza niz 2.000 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXIV. w okresie 20071 2008 roku w L., dzialajac czynem cigglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielal
wbrew przepisom ustawy I. P. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o czestotliwosci przecietnej 1 raz
tygodniowo, kazdorazowo po porcji 1-grama do zazycia, udzielajac ww. lacznie nie mniej niz 90 graméw amfetaminy,



Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

XXV. w okresie od 5 czerwca 2009 roku do 24 lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i Srodki odurzajace w postaci marihuany w ten sposob, ze odplatnie przekazywal M. D. (1)
ps. (...) amfetamine w iloéciach od 5 do 50 gramdéw jednorazowo oraz marihuane w ilo$ciach od 5 do 50 gramoéw
jednorazowo, przekazujac ww. lgcznie nie mniej niz 275 graméw marihuany za kwote nie mniejszg niz 2.750 zlotych
oraz 420 gramow amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 5.040 zlotych, majac Swiadomosé, ze nabywang amfetamine
i marihuane M. D. (1) udzieli innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXVI. w okresie od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, czynem ciagtym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wprowadzit do obrotu wbrew przepisom znaczne ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w ten sposob, ze za po$rednictwem A. J. (1) ps. (...) i M. R. (1) odplatnie przekazywal nieustalonemu
mezczyznie o ps. (...) marihuane o czestotliwosci od 1 do 2 razy miesiecznie, kazdorazowo w iloéci od 100 gramoéw, 300
gramow i 1.000 gramow w cenie po 2.000 zlotych, 5.000 zlotych i 15.000 zlotych, przekazujgc w ten sposob lacznie
nie mniej niz 4.100 gramoéw marihuany za kwote nie mniejszg niz 67.000 zlotych, majgc swiadomo$¢, ze nieustalony
mezczyzna udzieli nabywana marihuane innym osobom,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXVII. w okresie od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
udzielal wbrew przepisom ustawy M. R. (1) $rodki odurzajace w postaci marihuany o czestotliwosci od 1 do 2 razy w
miesiacu w iloéciach od 5 do 100 gramoéw jednorazowo w cenie 14 lub 15 zlotych za 1 gram, udzielajac mu lacznie nie
mniej niz 150 gramdéw marihuany za kwote nie mniejsza niz 2.100 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXVIII. w okresie od 21 kwietnia 2009 roku do 20 lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
udzielal wbrew przepisom ustawy L. D. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéciach od 5 do
70 gramo6w, udzielajac mu lacznie nie 195 graméw amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 2.340 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXIX. w okresie od 3 lipca 2009 roku do 14 lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
udzielal wbrew przepisom ustawy Z. N. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosciach po 10, 151 30
gramo6w jednorazowo w cenie po 80 zlotych za 5 graméw, w tym w dniu 14 lipca 2009 roku dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. B. (1), ktory na jego polecenie udzielil ww. 30 graméw amfetaminy, udzielajac ww. lacznie 85
graméw amfetaminy za kwote laczng 1.360 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,



XXX. w dniu 11 sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu A. B. (1) ps. (...) udzielil wbrew przepisom ustawy R. Z. ps. (...)
substancje psychotropowa w postaci 15 gramoéw amfetaminy za nieustalona cene w ten sposob, ze na jego polecenie
A. B. (1) dostarczyl mu ww. ilo§¢ amfetaminy,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.,

XXXI. w okresie od 13 czerwca 2009 roku do 8 lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie udzielil wbrew przepisom ustawy nieustalonemu mezczyznie o ps. (...)
srodki odurzajace w postaci marihuany kazdorazowo w ilo$ci po 100 gramoéw za kwote nie mniejsza niz 1.000 zlotych,
udzielajac ww. lgcznie 200 graméw marihuany za kwote 2.000 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 65 k.k.,

XXXII. w okresie od 13 czerwca 2009 roku do 20 lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze odplatnie przekazywal P. U. ps. (...) amfetamine w iloSciach od 10 do 1.000 graméw
jednorazowo, przekazujac ww. lgcznie 1.300 gramoéw amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 15.600 zlotych, majac
Swiadomos¢, ze nabywang amfetamine P. U. udzieli innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXXIII. w okresie od lutego 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., w dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy J. N. substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy o r6znej czestotliwosci i w réznych iloSciach, udzielajac ww. w okresie od 27.04.2009 r. do 17.07.2009 r.
lacznie nie mniej niz 25 graméw amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 400 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XXXIV. w okresie od lutego 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku w L., w dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podzegal
dzialajacego w celu osiagniecia korzySci osobistej funkcjonariusza Komisariatu Kolejowego Policji P. Glowny aspiranta
sztabowego J. N. do przekroczenia uprawnien sluzbowych poprzez dokonywanie na jego prosbe sprawdzen w
policyjnych bazach danych, w tym w dniu 22 kwietnia 2009 roku naklanial ww. do ustalenia miejsca zamieszkania
innej osoby, a w dniu 30 czerwca 2009 roku naklanial ww. do dokonania sprawdzen z bazy danych Cepik,

.18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.,

XXXV. wokresie od 1 lutego 2008 roku do 3 wrzeénia 2009 roku w W., dokladnej daty nie ustalono, przyjat i ukryl w
garazu na posesji przy ulicy (...) silnik samochodowy nr (...), skrzynie biegéw o nr (...) oraz sterownik elektroniczny
poduszek powietrznych numer (...) pochodzace ze skradzionego w dniach od 1 do 4 lutego 2008 roku w P. samochodu
marki C. (...) nr rej. (...) na szkode M. S.i(...) Bank S.A,,

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.,

M. L. (1), oskarzonego o to, zZe:



XXXVI. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrzesnia 2009 roku w L. i w innych miejscowo$ciach wojewodztwa
(...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu dokonywanie
wbrew przepisom ustawy przywozu z zagranicy do Polski $rodkéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach, a takze
wprowadzanie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi ilodciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych,
w ten sposob, ze przywozil z Holandii do Polski $rodki odurzajgce w postaci suszu roslinnego marihuany w znacznych
iloSciach, bral udzial w porcjowaniu i przechowywaniu w L. §érodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w znacznych ilosSciach, ktére nastepnie wprowadzal do dalszego obrotu,
udzielajac je innym osobom trudnigcym sie dystrybucja narkotykow, w tym odplatnie przekazujac je D. F. ps. (...), J.
M. (1) ps. (...), J. A. ps. (...), A. S. (2) ps. (...), A. B. (1), P. K. (1) ps. (...) i P. P. (1),

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXXVIIL. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrzesnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupie
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyl wbrew przepisom ustawy w
obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach w ten sposéb, ze bral udzial
w ukrywaniu w tzw. bazach mieszczacych sie w W. na posesji przy ulicy (...) oraz w garazu w kompleksie garazowym
przy ulicy (...) w L. substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych i ich porcjowaniu w celu wprowadzania do
dalszego obrotu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

XXXVIII. w okresie od 19 kwietnia 2009 roku do 3 wrzeénia 2009 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, dokonal przy uzyciu samochodéw osobowych réznych marek przywozu na terytorium RP zakupionych
w Holandii $rodkow odurzajacych w znacznych iloéciach w postaci suszu marihuany, i tak:

a) w dniu 19 kwietnia 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,
b) w dniu 25 kwietnia 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

¢) w dniu 7 maja 2009 roku dokonat wspdlnie i w porozumieniu z A. B. (1) ps. (...) przywozu na terytorium RP nie
mniej niz 8 kilograméw marihuany,

d) w dniu 13 maja 2009 roku dokonat przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

e) w dniu 22 maja 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

f) w dniu 30 maja 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

g) wdniu 10 czerwca 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,
h) w dniu 14 czerwca 2009 roku dokonat przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,
i) w dniu 24 czerwca 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,
j) wdniu 4 lipca 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

k) w dniu 10 lipca 2009 roku dokonat przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

1) wdniu 16 lipca 2009 roku dokonatl przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

m) w dniu 21 lipca 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,



n) w dniu 28 lipca 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,
0) w dniu 12 sierpnia 2009 roku dokonat przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

p) w dniu 21 sierpnia 2009 roku dokonal wspoélnie i w porozumieniu z L. L. (1) ps. (...) przywozu na terytorium RP
nie mniej niz 8 kilograméw marihuany,

q) w dniu 26 sierpnia 2009 roku dokonal przywozu na terytorium RP nie mniej niz 4 kilograméw marihuany,

r) w dniu 3 wrze$nia 2009 roku dokonal wspoélnie i w porozumieniu z E. L. (1) ps. (...) przywozu na terytorium RP
8,005 kilogramo6w marihuany,

s) gdzie laczna ilosé przywiezionych w ten sposob na terytorium RP Srodkéw odurzajacych wyniosla nie mniej niz
84 kilogramy suszu marihuany,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.,

XXXIX. w okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciagtym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gdry powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom substancje psychotropowe w ten sposob, ze
odplatnie przekazal P. K. (1) ps. (...) lacznie nie mniej niz 25 graméw amfetaminy w cenie po 13 zlotych za 1 gram, tj.
za kwote laczng 325 zlotych, majac $wiadomo$¢, ze nabywang amfetamine P. K. (1) odplatnie udzieli innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XL. w okresie od stycznia 2009 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciagtym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wprowadzit do obrotu wbrew przepisom substancje psychotropowe i sSrodki odurzajace
w znacznych ilo$ciach w ten sposdb, ze odplatnie przekazat P. K. (1) ps. (...) w dwdch partiach lacznie nie mniej niz
200 gramo6w amfetaminy za kwote taczna 2.400 zlotych oraz w dwoch partiach nie mniej niz 200 gramoéw marihuany
za kwote laczna nie mniejsza niz 2.600 zlotych, majac $wiadomo$c¢, ze nabywana amfetamine i marihuane P. K. (1)
odplatnie udzieli innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.,

XLI. w pierwszej polowie 2008 roku w poblizu miejscowosci G., dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w znacznych iloéciach w ten sposéb, ze odplatnie przekazal A. S. (1) ps. (...)
amfetamine wilo$ci od 1.000 do 2.000 gramoéw, majac §wiadomo$¢, ze amfetamina w tak znacznej iloSci przeznaczona
jest do dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XLII. w drugiej polowie 2008 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, odplatnie
dwukrotnie udzielil wbrew przepisom ustawy P. P. (1) érodki odurzajace w postaci suszu marihuany kazdorazowo w
ilosci po 50 gramow, tj. facznie 100 graméw marihuany za kwote laczna nie mniejsza niz 1.300 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.,



XLIII. w dniu 24 lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzit do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten
sposoéb, ze z miejsca ukrycia A. B. (1) ps. (...) wydal 300 gramow amfetaminy, majac Swiadomosé, ze zostanie ona
przeznaczona do dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

A. B. (1), oskarzonego o to, ze:

XLIV. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L. i w innych miejscowoSciach wojewodztwa
(...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu dokonywanie
wbrew przepisom ustawy przywozu z zagranicy do Polski $rodkéw odurzajacych w znacznych ilo$ciach, a takze
wprowadzanie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi ilodciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych,
w ten sposob, ze przywozil z Holandii do Polski $rodki odurzajgce w postaci suszu roslinnego marihuany w znacznych
iloSciach, bral udzial w porcjowaniu i przechowywaniu w L. §érodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w znacznych iloSciach, ktére nastepnie wprowadzal do dalszego obrotu,
udzielajac je innym osobom trudnigcym sie dalsza dystrybucja narkotykow,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XLV. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L. i w innych miejscowoéciach wojewddztwa (...),
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
uczestniczyt wbrew przepisom ustawy w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w ten
sposob, ze bral udzial w ukrywaniu na tzw. bazach mieszczacych sie na jego dzialce w G., na posesji przy ulicy (...) w
W. i oraz w garazu w kompleksie garazowym przy ulicy (...) w L. substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych
w znacznych iloSciach i ich porcjowaniu w celu wprowadzania do dalszego obrotu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.,

XLVI. w dniu 7 maja 2009 roku, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wspblnie i w porozumieniu z M. L. (1), dokonal przywozu na terytorium RP $rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany w iloSci lacznej nie mniejszej niz 8 kilograméw marihuany, co stanowi znaczng
iloé¢ $rodkow odurzajacych,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XLVII. w lipcu lub w sierpniu 2009 roku, dokladnej daty nie ustalono, w L., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzil do obrotu substancje psychotropowe, w ten sposob, ze odplatnie przekazal P. K. (1) ps. (...) w dwoch
partiach lacznie nie mniej niz 20 graméw amfetaminy za kwote 240 zlotych, majac Swiadomos$é, ze nabywana
amfetamine P. K. (1) udzieli odptatnie innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 65 k.k.,

XLVIII. w okresie od lipca 2007 roku do paZdziernika 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynem ciagglym w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, odplatnie udzielal wbrew przepisom ustawy M. W. (1) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o
czestotliwo$ci 1 raz w tygodniu, kazdorazowo w iloéci po 5 gramodw, tj. udzielajac mu lacznie nie mniej niz 280 gramoéw
amfetaminy za kwote laczna nie mniejsza niz 5.600 zlotych,



Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

XLIX. w okresie od lipca 2007 roku do wrzesnia 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciaglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy odplatnie udzielil K. N., za posrednictwem M. W. (1) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy, nie mniej niz w 20 transakcjach, kazdorazowo po 5 graméw amfetaminy, nie mniej niz 100 gramoéw
amfetaminy lacznie za kwote nie mniejsza niz 2.000 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

L. w okresie od lipca do 3 wrze$nia 2009 roku w L., dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynem ciaglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy
odplatnie udzielil R. S. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w trzech partiach po 10 gramoéw
kazdorazowo za kwote 160 zlotych, tj. lacznie 30 graméw amfetaminy za kwote taczna 480 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

LI. w lutym 2009 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. L. (1), w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze A. G. (1) ps. (...) odplatnie przekazal 200 graméw amfetaminy za kwote 3.200
zlotych, ktora nie zostala jednak zaplacona, majac $wiadomosé, ze nabywang amfetamine A. G. (1) udzieli odplatnie
innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.,

LII. w okresie od maja do czerwca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy odplatnie udzielit A. G. (1) ps. (...) substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w ilo$ci 5 gramoéw za kwote 100 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

LIII. w okresie od lipca 2009 roku do 28 sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci majatkowej,
wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposéb, ze odplatnie
przekazal D. J. ps. (...) nie mniej niz w 10 partiach, kazdorazowo w ilo$ciach od 50 graméw, 70 gramoéw do 100
graméw amfetaminy jednorazowo w cenie od 80 do 100 zlotych za 5 graméw, tj. przekazujac lgcznie nie mniej 570
gramow amfetaminy za kwote nie mniejszg niz 9.120 zlotych, majac $wiadomo$é, ze nabywana amfetamine D. J.
udzieli odplatnie innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

LIV. w okresie od 2003 do 2006 roku w L., dzialajac czynem ciaglym w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nieodplatnie udzielal wbrew przepisom ustawy D. J. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy, kazdorazowo w iloSci po 1 gram, udzielajac w ten spos6b ww. nie mniej niz 20 graméw amfetaminy,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,



LV. wokresie od lutego 2009 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynem cigglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy odplatnie udzielil D. J. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, kazdorazowo w ilosci po 5
graméw za kwote 100 zlotych, nie wiecej niz 13-krotnie, udzielajac w ten sposéb ww. amfetamine w ilo$ci lacznej 65
gramow za kwote 1.300 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

LVI. w okresie od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, czynem ciaglym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy odplatnie udzielal M. W. (2) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o
czestotliwo$ci 1 raz na 2 tygodnie, kazdorazowo po 5 gramow amfetaminy za kwote 80 zlotych lub w zamian za 20
tabletek ,kamagry”, udzielajac w ten sposéb ww. amfetamine w iloSci lacznej 120 graméw o wartoéci 1.920 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

LVIL. w dniu 26 sierpnia 2009 roku w S., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z M. W. (2) ps. (...) i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal wprowadzié¢ do obrotu znaczna
ilo§¢ Srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposoéb, ze wraz z M. W. (2) udal sie na spotkanie z
nieustalonym mezczyzna, ktéremu zaoferowal kupno 1 kilograma marihuany za kwote 17.000 zlotych, a ktory to
mezczyzna zakupil jedynie 100 gramow marihuany za kwote 1.700 zlotych, co i tak stanowi znaczna ilo$¢ $rodkow
odurzajacych,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 k.k.,

LVIII. w okresie od 19 lipca 2009 roku do 21 sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposob, ze odplatnie przekazat
nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) marihuane w 4 partiach, i tak:

a) w dniu 19 lipca 2009 roku przekazal mu 300 graméw marihuany,

b) w dniu 11 sierpnia 2009 roku przekazal mu 300 graméw marihuany,
¢) wdniu 17 sierpnia 2009 roku przekazal mu 400 graméw marihuany,
d) w dniu 21 sierpnia 2009 roku przekazal mu 500 graméw marihuany

w cenie od 11 zlotych za 1 gram do 14,50 zlotych za 1 gram, przekazujgc w ten sposob lacznie 1.300 graméw marihuany
za kwote nie mniejsza niz 18.250 zlotych, majac $§wiadomo$¢, ze nabywang amfetamine ww. mezczyzna udzieli
odplatnie innym osobom,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

LIX. w okresie od 7 lipca 2009 roku do 28 sierpnia 2009 roku w L. i w K., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposob, ze odplatnie przekazat
nieustalonemu mezczyznie z K. marihuane w 4 partiach, i tak:



a) wdniu 7 lipca 2009 roku 30 gram6éw marihuany,

b) w dniu 11 sierpnia 2009 roku 20 graméw marihuany,

¢) w dniu 21 sierpnia 2009 roku dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z E. L. (1) 1.600 graméw marihuany,
d) w dniu 28 sierpnia 2009 roku 500 graméw marihuany

za cene nie mniejsza niz 11 zlotych za 1 gram, przekazujac w ten sposéb ww. mezczyznie lacznie 2.150 gramoéw
marihuany za kwote nie mniejsza niz 23.650 zlotych, majac §wiadomosé, ze ww. mezczyzna z K. nabywang marihuane
przeznaczy do dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

LX. w okresie od pazdziernika 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku w L. i w G., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany i znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposéb, ze odplatnie przekazywal K. D. ps. (...) amfetamine w iloSciach
PO 5, po 10, PO 20, po 40 i po 50 gramdéw jednorazowo w cenie po 80 zlotych za 5 gramoéw i trzykrotnie marihuane
w ilo$ci po 50 graméw w cenie po 850 zlotych, przekazujac ww. lacznie 530 gramow amfetaminy za kwote nie
mniejsza niz 8.480 zlotych oraz 150 graméw marihuany za kwote nie mniejszg niz 2.250 zlotych, majac §wiadomosé,
ze nabywane narkotyki K. D. przekaze innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

LXI. w okresie od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci majatkowej,
udzielal wbrew przepisom ustawy I. P. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o czestotliwosci 1 raz w
tygodniu w iloéciach od 5 gramoéw do 15 gramow jednorazowo za kwote 80 zlotych za 5 gramoéw, udzielajac w ten
spos6b ww. lacznie nie mniej niz 200 graméw amfetaminy za kwote 3.200 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

LXII. w okresie od stycznia 2009 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
dwukrotnie udzielil wbrew przepisom ustawy P. K. (2) $§rodki odurzajace w postaci suszu marihuany, kazdorazowo w
ilosci po 50 gramoéw, tj. tacznie 100 gramoéw marihuany za kwote laczng 2.000 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

LXIII. w okresie od wrze$nia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
udzielal wbrew przepisom ustawy P. K. (3) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o czestotliwoéci
od 1 raz w tygodniu do 1 raz w miesigcu w iloéciach od 5 graméw do 10 graméw jednorazowo za kwote 100 zlotych za
5 gramow, lacznie nie mniej niz 20-krotnie, udzielajac ww. lacznie 100 gramoéw amfetaminy za kwote lgczng 2.000
zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,



LXIV. w okresie od 9 lipca 2009 roku do 26 sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
udzielal wbrew przepisom ustawy P. G. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSciach po 5 i
po 10 gramow, i tak:

a) wdniu 9 lipca 2009 roku 10 graméw amfetaminy,

b) w dniu 15 lipca 2009 roku 10 graméw amfetaminy,

¢) wdniu 21 lipca 2009 roku 5 gramoéw amfetaminy,

d) w dniu 24 sierpnia 2009 roku 10 graméw amfetaminy,
e) w dniu 26 sierpnia 2009 roku 5 gramoéw amfetaminy

w cenie po 100 zlotych za 5 gramow amfetaminy, udzielajac ww. acznie 40 gramoéw amfetaminy za kwote laczna 8oo
zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

LXV. w okresie 2009 roku, dokladnej daty nie ustalono, w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, udzielal wbrew
przepisom ustawy P. D. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosciach po 5 graméw w cenie po 80
zlotych, udzielajac ww. 25 gramow amfetaminy za kwote laczna 400 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

LXVI. wdniu 31 grudnia 2008 roku w L., dzialajac wbrew przepisom ustawy udzielil H. W. substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w ilo$ci jednorazowego uzycia,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXVII. w maju 2009 roku w L., dzialajac wbrew przepisom ustawy udzielil H. W. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloéci jednorazowego uzycia,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

LXVIII. w dniu 11 sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu L. L. (1) udzielil wbrew przepisom ustawy R. Z. ps. (...) substancje
psychotropowa w postaci 15 gram6w amfetaminy za nieustalona cene,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.,

LXIX. w dniu 14 lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu L. L. (1) udzielil wbrew przepisom ustawy Z. N. substancje
psychotropowa w postaci 30 gramdéw amfetaminy za kwote 480 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.,

LXX. w dniu 26 czerwca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu L. L. (1) udzielil wbrew przepisom ustawy M. M. (1) substancje
psychotropowa w postaci 10 graméw amfetaminy za kwote 200 zlotych,



Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.,

LXXI. w dniu 20 sierpnia 2009 roku ok. godz. 3.00 w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi
osobami, umy$lnie spowodowal zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze podpalit
zaparkowany na parkingu przy ul. (...) samocho6d marki B. nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ D. P., w nastepstwie czego
pozar rozprzestrzenit sie na zaparkowane w poblizu samochody marki F. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé¢ spotki
(...) Sp.zo0.0. wK,, V. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ (...) S.A. w P. oraz M. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasno$c
M.S.(1)iS.S. (1), doprowadzajac w ten sposob do catkowitego zniszczenia samochodu marki B. nr rej. (...) o wartosci
22.000 zlotych i do uszkodzenia pozostalych ww. pojazdow, gdzie wysoko$c¢ szkody wyrzadzonej w samochodzie marki
M. (...) nr rej. (...) wyniosla 11.200 zlotych na szkode ubezpieczyciela (...) S.A., wysoko$¢ szkody wyrzadzonej w
samochodzie marki V. (...) nrrej. (...) wyniosla 4.318,70 zlotych na szkode ubezpieczyciela (...) S.A., a wysoko§¢ szkody
wyrzadzonej w samochodzie marki F. (...) nr rej. (...) wyniosta 23.730 zlotych na szkode (...) S.A.,

Y. o przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.,

LXXII. w nocy z 27 na 28 sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit M. W.
(2) ps. (...) pomocy do doprowadzenia ubezpieczyciela spolke (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci odszkodowania w kwocie 63.900 zlotych wyplaconej ww. z tytulu ubezpieczenia auto-casco polisa nr (...) za
rzekomo skradziony w nocy z 277 na 28 sierpnia 2009 roku samochdd marki V. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze wiedzac
o zawartej przez M. W. (2) umowie ubezpieczenia auto-casco, po uprzednim uzgodnieniu szczegétow, w tym po
uzgodnieniu naleznej mu z tytulu tzw. ,ukladu” kwoty 5.000 zlotych, odebral pozostawiony u P. T. dowdd rejestracyjny
i kluczyki ww. samochodu, a nastepnie odjechal samochodem marki V. (...) do miejscowosci W. kolo L., gdzie ukryl go
w garazu na posesji przy ulicy (...), po czym zwrocit M. W. (2) kluczyki i dowod rejestracyjny samochodu, pozorujac w
ten sposoéb kradziez z wlamaniem ww. pojazdu, co stanowilo podstawe do nienaleznej wyplaty odszkodowania auto-
casco, czym dzialal na szkode (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

LXXIII. wdniu 19 maja 2009 roku w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z P. T. ps. (...), udzielil pomocy A. P. do usitlowania wyludzenia ubezpieczenia auto-casco z dnia 29.07.2008 r. polisa
nr (...) na samochéd marki A. (...) o nr rej. (...) w wysoko$ci 25.000 zlotych, w ten sposob, ze wiedzac, iz A. P. posiada
zawarta ze spolka (...) S.A. z siedziba w S. umowe ubezpieczenia auto-casco z dnia 29.07.2008 r. polisa nr (...) na ww.
samochod, uzgodnit z A. P. upozorowanie kradziezy tego pojazdu w celu zloZenia wniosku o wyplate odszkodowania,
dokonujac nastepnie zaboru ww. samochodu, czym dzialal na szkode ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba S., ktéry
jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania i nie poniost szkody,

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

LXXIV. w dniu 4 wrzes$nia 2009 roku w L., w uzytkowanym przez siebie samochodzie marki R. (...) nr rej. (...),
posiadatl wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowe w postaci 2,43 grama amfetaminy znajdujacej sie w
jednym woreczku z zapieciem strunowym, co stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
A. L., oskarzonego o to, ze:

LXXV. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L. i w innych miejscowo$ciach wojewodztwa
(...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu wprowadzanie do
obrotu i udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych, w ten sposob,
ze udostepnial L. L. (1) i pozostalym czlonkom grupy przestepczej posesje polozona w miejscowosci W. przy ulicy
(...), w celu przechowywania tam i porcjowania narkotykéw przeznaczonych do dalszej nielegalnej dystrybucji, a takze



odplatnie nabywal od L. L. (1) narkotyki, ktére nastepnie wprowadzal do dalszego obrotu, odplatnie udzielajac je
innym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

LXXVI. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L. i w innych miejscowos$ciach wojewodztwa
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupie przestepczej, czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, uczestniczyl wbrew przepisom ustawy w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w
znacznych iloéciach w ten sposo6b, ze udostepnial L. L. (1) i pozostalym czlonkom grupy przestepczej posesje polozona
w miejscowo$ci W. przy ulicy (...), w celu przechowywania tam i porcjowania narkotykéw przeznaczonych do dalszej
nielegalnej dystrybucji, gdzie narkotyki te w znacznych iloSciach byly faktycznie przechowywane i skad byly wydawane
poszczegblnych odbiorcom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
zart. 65§ 1 k.k.,

LXXVII. w dniu 4 wrze$nia 2009 roku w W. na posesji przy ulicy (...), dzialajagc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, posiadal wbrew przepisom ustawy w baraku mieszkalnym substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w 6 woreczkach strunowym o wadze 25,3 gram6w oraz Srodki odurzajace w postaci suszu marihuany w
jednym woreczku o wadze 1,11 grama,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k.,

LXXVIII. w okresie od listopada 2008 roku do kwietnia 2009 roku w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupie
przestepczej, czynem cigglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagnieciu korzy$ci majatkowej
wprowadzil do obrotu wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ten sposob, ze
odplatnie przekazat M. G. (1) ps. (...) dwunastokrotnie, kazdorazowo po 5 gramoéw amfetaminy w cenie od 100 do
120 zlotych za 5-gramowg porcje, tj. lgcznie 60 gramoéw amfetaminy za kwote 1.200 zlotych, majac $§wiadomosé, ze
nabywana amfetamine M. G. (1) odplatnie udziela nastepnie innym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

LXXIX. w okresie od lipca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w W. i w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupie
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggnieciu korzys$ci majatkowej,
odplatnie udzielil wbrew przepisom ustawy D. M. (1) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, o
czestotliwoSci dwa razy w miesigcu, kazdorazowo po 5 gramoéw amfetaminy za kwote 100 zlotych, tj. facznie 100
graméw amfetaminy za kwote laczng 2.000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

LXXX. w okresie od lutego 2009 roku do sierpnia 2009 roku w W. i w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupie
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggnieciu korzysSci majatkowej,
odplatnie udzielit wbrew przepisom ustawy D. N. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, o
czestotliwo$Sci dwa razy w miesigcu, w tym pierwszy raz w iloéci 2 gramdéw za kwote 50 zlotych, a nastepnie
kazdorazowo po 5 gramow amfetaminy za kwote 100 zlotych, tj. }acznie 67 gramow amfetaminy za kwote laczng 1.350
zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,



LXXXI. w okresie od marca 2009 roku do sierpnia 2009 roku w W. i w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupie
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagnieciu korzySci majatkowe;j,
odplatnie udzielil wbrew przepisom ustawy M. D. (2) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, czterokrotnie
w iloSci lgcznej 8 gramow za kwote 160 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

LXXXII. w okresie do wrze$nia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupie
przestepczej, czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggnieciu korzysSci majatkowej,
odplatnie udzielal wbrew przepisom ustawy L. K. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o
czestotliwosSci 1 raz w miesigcu, kazdorazowo w iloéci po 1 gram amfetaminy za kwote 20 zlotych, udzielajac ww.
lacznie 12 graméw amfetaminy za kwote lgczna 240 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.,

P. K. (1), oskarzonego o to, ze:

LXXXIII. w okresie od kwietnia 2008 roku do 3 wrzesnia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu dokonywanie wbrew przepisom ustawy przywozu z zagranicy
znacznych iloSci §rodkow odurzajacych oraz wprowadzanie do obrotu znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w ten sposob, ze odplatnie odbierat od L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), J. A. érodki odurzajace
w postaci marihuany i substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, ktoére nastepnie odplatnie wprowadzal do
obrotu oraz udzielal innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

LXXXIV. w kwietniu 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czynem cigglym, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy udzielil £. G. (1) ps. (...) $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci 50 graméw w cenie nie
mniejszej niz 13 zlotych za 1 gram, tj. za kwote laczng nie mniejsza niz 650 zlotych i substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w iloéci 20 graméw w cenie nie mniejszej niz 13 zlotych za 1 gram, tj. za kwote nie mniejszg niz
260 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006
r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...)m.in.
za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k.k,,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

LXXXV. w okresie od maja 2008 roku do grudnia 2009 roku w L. i w S., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy i érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposoéb, ze odplatnie przekazywat D. P. (1)
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéciach od 30 gramoéw do 100 gramoéw jednorazowo w cenie od
13 do 16 zlotych za 1 gram, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 600 gramoéw amfetaminy za kwote nie mniejsza niz
7.800 zlotych oraz Srodki odurzajace w iloéci nie mniejszej niz 100 gramoéw marihuany za kwote 1.300 zlotych, majac
Swiadomos$é¢, ze nabywang amfetamine i marihuane D. P. (1) udzieli innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lagcznym
Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 §
i1kk.izart. 284 § 1 kk.,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

LXXXVI. w okresie od czerwca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ten sposéb, ze odplatnie przekazywal L. B. amfetamine w r6znej czestotliwoéci i w ilo$ciach
od 5 do 20 gramo6w jednorazowo w cenie 15 zlotych za 1 gram, przekazujac mu lacznie 200 gramoéw amfetaminy za
kwote nie mniejsza niz 3.000 zlotych, majac Swiadomosé¢, ze nabywana amfetamine L. B. udzieli innym osobom, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008
r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za umy$lne
przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.izart. 284 § 1 k.k.,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

LXXXVII. we wrze$niu 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczng iloé¢ Srodkdéw odurzajacych w postaci
marihuany, w ten sposoéb, ze odplatnie przekazal D. F. ps. (...) i J. A. ps. (...) susz ro§linny w iloSci 500 gramow z
zawarto$cig 200 gramow marihuany za kwote 4.500 zlotych, majac §wiadomo$¢, ze ww. zakupiony susz z marihuang
udziela innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu dopudcil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od
26.09.2006 r. do 8.01.2008 1. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II
K (...) m.in. za umyslne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k.k,,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.,

LXXXVIII. w okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, czynem ciaglym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, whrew przepisom ustawy udzielal nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w ilo$ciach od 5 do 10 gramoéw tygodniowo w cenie po 100 zlotych za 5 graméw,
udzielajac mu lacznie nie mniej niz 280 graméw amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 5.600 zlotych, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r.
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za umySlne
przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.izart. 284 § 1 k.k.,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

LXXXIX. w okresie od wrzeénia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielal M. R. (2) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
iloéciach od 5 do 10 gramoéw o czestotliwoéci co 2 tygodnie w cenie po 18 zlotych za 1 gram, udzielajac mu lacznie nie
mniej niz 120 graméw amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 2.160 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.
izart. 284 § 1 kk.,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,



XC. w okresie od paZzdziernika 2008 roku do maja 2009 roku w L. i w R., dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielal P. L. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
iloéciach od 5 do 10 graméw w cenie nie mniejszej niz 80 zlotych za 5 graméw, udzielajac mu lgcznie nie mniej niz
45 gramo6w amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 720 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed
uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w L.z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za umys$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.izart. 284 § 1 k k.,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

XCI. w 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czynem ciaglym, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy udzielal M. W. (3) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSciach od 5 do 50 gramoéw
jednorazowo w cenie nie mniejszej niz 13 ztotych za 1 gram oraz §rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ciach
od 5 do 50 gramo6w jednorazowo w cenie nie mniejszej niz 13 zlotych za 1 gram, udzielajac mu lacznie nie mniej niz 70
graméw amfetaminy za kwote laczng nie mniejsza niz 910 zlotych oraz nie mniej niz 70 graméw marihuany za kwote
laczna nie mniejsza niz 910 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w
okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w
sprawie IT K (...) m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k.k.,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XCII. w okresie od maja 2008 roku do stycznia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy udzielal M. C. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
iloéciach od 5 do 50 gramo6w jednorazowo w cenie po 100 zlotych za 5 graméw oraz $rodki odurzajace w postaci
marihuany w ilo$ci od 5 do 50 graméw jednorazowo, udzielajac ww. lgcznie nie mniej niz 250 gramoéow amfetaminy
za kwote nie mniejsza niz 5.000 zlotych oraz nie mniej niz 100 graméw marihuany za kwote nie mniejsza niz 2.000
zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r.
do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w L.z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za
umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1k.k. iz art. 284 § 1 k.k,,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

XCIII. w okresie od wrzeénia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielat K. J. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
ilo$ciach od 2 do 5 gramdéw jednorazowo w cenie po 20 zlotych za 1 gram, udzielajac ww. facznie nie mniej niz 20
gramow amfetaminy za kwote 400 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od
odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego wL. z dnia
8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1k.k. iz art. 284 § 1 k.k,,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

XCIV. w okresie od kwietnia 2009 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielal Z. S. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy



w ilo$ciach od 10 do 20 graméw o czestotliwoSci 1 raz w miesigcu w cenie nie mniejszej niz 80 zlotych za 5 gramow,
udzielajac ww. nie mniej niz 100 graméw amfetaminy za kwote laczna nie mniejszg niz 1.600 zlotych, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008
r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L.z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za umy$lne
przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k. iz art. 284 § 1 kk.,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

XCV. w lipcu 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielil M. K. (1) ps. (...) Srodki odurzajace w iloéci 10 graméw marihuany
za kwote 110 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od
26.09.2006 1. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie 11
K (...) m.in. za umyslne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k k.,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.,

XCVI. w 2009 roku, dokladnej daty nie ustalono, w L., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielil A. G. (1) ps. (...) substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w iloSci 10 grambéw za kwote nie mniejsza niz 100 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie II K (...) m.in. za umySlne przestepstwa podobne z art. 280 §
1kk.izart. 284 § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.,

XCVII. w okresie od lutego 2009 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci $rodkow odurzajacych w postaci
marihuany w ten sposdb, ze odplatnie przekazywal B. S. marihuane w 9 partiach, i tak: dwukrotnie po 50 gramoéw,
trzykrotnie po 100 graméw, dwukrotnie po 200 graméw, jeden raz po 500 gramodw i jeden raz 3.000 gramow,
kazdorazowo w cenie od 13 do 16 zlotych za 1 gram, przekazujgc lacznie ww. 4.300 gramdéw marihuany za kwote
laczna nie mniejsza 55.900 zlotych, majac $wiadomos$¢, ze B. S. nabywang marihuane udzieli innym osobom, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r.
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie (...) m.in. za umy$lne przestepstwa
podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XCVIII. w okresie od lutego 2009 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w ten sposob, ze odplatnie przekazal nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) ze S. W.. marihuane w iloéci
lacznej nie mniejszej niz 4.200 gramoéw za kwote laczna 56.000 zlotych, majac Swiadomosé, ze nabywana marihuane
ww. udzieli innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie
od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 1. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie
(...) m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k.k.,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XCIX. w okresie od maja 2009 roku do wrzesnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w ten sposob, ze odplatnie przekazywal S. W. ps. (...) marihuane w ilosciach po 30, 30 i 100 gramoéw
jednorazowo w cenie od 13, 15 do 20 zlotych za 1 gram, przekazujac ww. lacznie nie mniej niz 500 graméw marihuany
za kwote nie mniejsza niz 7.500 zlotych, majac $wiadomo$¢, ze nabywana marihuane ww. udzieli innym osobom, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r.
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie (...) m.in. za umys$lne przestepstwa
podobne z art. 280 § 1 k.k.izart. 284 § 1 k.k,,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

C. w okresie od maja 2009 roku do czerwca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielil M. B. o ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, nie
mniej nize trzykrotnie, kazdorazowo po 5 gramow w cenie nie mniejszej niz 13 zlotych za 1 gram, udzielajac ww. lacznie
nie mniej niz 15 gramoéw amfetaminy za kwote taczna 195 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie (...) m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

CI. w okresie od maja 2009 roku do czerwca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil wbrew przepisom ustawy J. B. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilo$ci 5 gramo6w za kwote 100 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie (...) m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280
§1kk.izart. 284 § 1kk.,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.,

CIIL. w okresie od maja 2009 roku do czerwca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielil nieustalonemu mezczyznie o imieniu S. substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniej niz 25 gramoéw amfetaminy za kwote 375 zlotych i trzykrotnie $rodki odurzajace
w postaci marihuany kazdorazowo w iloéci 100 graméw w cenie po 15 zlotych za 1 gram, udzielajac mu lacznie 300
gramo6w marihuany za kwote laczna 4.500 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat
od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia
8.11.2004 r. w sprawie (...) m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k.k.,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

CIII. w potowie 2009 roku w L., dokladnej daty nie ustalono, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil wbrew przepisom ustawy M. D. (1) ps. (...) substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w iloSci 5 gramoéw za kwote 60 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi, przy czym



zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 26.09.2006 r. do 8.01.2008 r.
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 8.11.2004 r. w sprawie (...) m.in. za umys$lne przestepstwa
podobne z art. 280 § 1 k.k.iz art. 284 § 1 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
zart. 64 §1 k.k.,

A. G. (1), oskarzonego o to, ze:

CIV. wokresie od kwietnia 2008 roku do 3 wrzesnia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu dokonywanie wbrew przepisom ustawy przywozu z zagranicy znacznych
iloSci $rodkéw odurzajacych oraz wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposob, ze odplatnie odbieral od L. L. (1), A. B. (1) i P. K. (1) $rodki odurzajace w postaci
marihuany i substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, ktore nastepnie odptatnie wprowadzal do obrotu oraz
udzielal innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

CV. wokresie od sierpnia 2006 roku do lipca 2007 roku w L., dzialajac czynem cigglym, z wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy
M. P. (2) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy oraz $§rodki odurzajace w postaci
marihuany o réznej czestotliwo$ci i w réznych iloSciach, udzielajac ww. lacznie nie mniej niz 500 gramoéw amfetaminy
za kwote nie mniejsza niz 8.000 zlotych, 400 graméw marihuany za kwote taczna 8.000 zlotych oraz 400 tabletek
ekstazy za nieustalong kwote, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie
od 15.04.2002 r. do 6.10.2003 r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 maja 2003 roku w
sprawie (...) za umySlne przestepstwa podobne z art. 284 § 2 k.k., z art. 286 § 1 k.k.iz art. 279 § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.,

CVI. w okresie od sierpnia 2006 roku do lipca 2007 roku w L., dzialajac czynem cigglym, z wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzit do obrotu
wbrew przepisom ustawy znaczna iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposob, ze odplatnie
przekazywal H. K. marihuane w ilo$ciach od 5 graméw do 500 gramoéw w cenie 17 zlotych za 1 gram, przekazujac ww.
lacznie 1.000 graméw marihuany za kwote 17.000 zlotych, majac §wiadomo$é, ze nabywana marihuane H. K. udzieli
innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5lat od odbycia w okresie od 15.04.2002
r. do 6.10.2003 1. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 maja 2003 roku w sprawie (...) za
umy$lne przestepstwa podobne z art. 284 § 2 k.k., z art. 286 § 1 k.k.iz art. 279 § 1 k.k,,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 64 §1 k.k.,

CVII. w okresie od sierpnia 2006 roku do lipca 2007 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, z wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do
obrotu wbrew przepisom znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze odplatnie
przekazywal D. B. ps. (...) amfetamine w iloéciach po 5 gramoéw o czestotliwoéci 1 raz na 2 tygodnie w cenie po
80 zlotych, w tym 1 raz w ilo$ci 10 graméw w cenie 170 zlotych, przekazujac ww. lacznie 115 gramoéw amfetaminy
za kwote laczng 1.850 zlotych, majgc Swiadomo$¢, ze nabywang amfetamine D. B. udzieli innym osobom, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15.04.2002 r. do 6.10.2003
r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 maja 2003 roku w sprawie (...) za umy$lne
przestepstwa podobne z art. 284 § 2 k.k., zart. 286 § 1 k.k.iz art. 279 § 1 k .k,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 64 §1k.k.,

CVIII. w okresie od marca 2008 roku do czerwca 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy, w ten sposob, ze odplatnie przekazywal D. B. ps. (...) amfetamine w ilo$ciach po 5 gramoéw o czestotliwo$ci
1 raz na 2 tygodnie w cenie po 80 zlotych, przekazujac ww. lacznie nie mniej niz 30 graméw amfetaminy za kwote
laczng 480 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od
17.08.2007 1. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie
(...)za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

CIX. w okresie od sierpnia 2006 roku do grudnia 2006 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dwukrotnie udzielil wbrew przepisom ustawy D. B. ps. (...) substancje
psychotropowe w postaci tabletek ekstazy w partiach po 5 i 10 tabletek,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

CX. wokresie od marca 2008 roku do grudnia 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
czynem cigglym, z wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) $rodki odurzajace
w postaci marihuany w partiach po 100 graméw w cenie od 1.400 do 1.600 zlotych, udzielajagc mu lacznie 500
graméw marihuany za kwote lgczng nie mniejsza niz 7.000 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1k.k.,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,

CXI. w okresie od marca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy B. K. (1) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w iloéciach od 5 do 10 graméw jednorazowo w cenie po 100 zlotych za 5 graméw, udzielajac mu lgcznie
200 gramdow amfetaminy za kwote laczng 4.000 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem
5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w L. z
dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

CXII. w okresie od lipca 2008 roku do sierpnia 2008 roku w L., dokladnej daty nie ustalono, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzil do obrotu wbrew
przepisom ustawy znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze B. K. (1) odplatnie
przekazal 100 graméw amfetaminy, majac §wiadomo$¢, ze ww. przekaze ja innej osobie, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

CXIII. w okresie od kwietnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzySci majagtkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy L. G. (2) ps. (...) substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w iloéciach 5 gramoéw tygodniowo w cenie 100 zlotych w iloéci nie mniejszej niz 320 gramow
amfetaminy za kwote laczng nie mniejsza niz 6.400 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed
uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk.,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

CXIV. w okresie od marca 2007 roku do sierpnia 2007 roku w L., dzialajagc czynem ciaglym, z wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew
przepisom ustawy R. B. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSciach 5 gramoéw miesiecznie w cenie
po 80 zlotych, udzielajac mu lacznie nie mniej niz 25 graméw amfetaminy za kwote laczna 400 zlotych, przy czym
zarzucanego mu czynu dopudcil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15.04.2002 r. do 6.10.2003
r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 maja 2003 roku w sprawie (...) za umy$lne
przestepstwa podobne z art. 284 § 2 k.k., z art. 286 § 1 k.k.iz art. 279 § 1 k.k,,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.,

CXV. w okresie od kwietnia 2008 roku do maja 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy R. B. substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w ilo$ciach 5 graméw miesiecznie w cenie po 80 zlotych, udzielajagc mu lgcznie nie mniej niz 60
gramow amfetaminy za kwote laczna nie mniejsza niz 960 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umySlne przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z
art. 6481 kk

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXVI. w okresie od kwietnia 2008 roku do czerwca 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do obrotu wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w ten sposo6b, ze odplatnie przekazywal L. B. amfetamine w ilo$ciach od 5 do 10 gramow w cenie po 80
zlotych za 5 gramoéw, przekazujac mu lacznie nie mniej niz 50 gramoéw amfetaminy za kwote laczng 800 zlotych, majac
Swiadomos¢, ze nabywang amfetamine L. B. udzieli innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umySlne przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z
art. 6481 kk

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXVII. w okresie od kwietnia 2008 roku do grudnia 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu



osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy M. K. (1) ps. (...) substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy o réznej czestotliwo$ci i w réznych iloSciach, udzielajac mu lacznie nie mniej niz 100 gramoéw
amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 1.600 zlotych oraz $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci lacznej
300 graméw marihuany za kwote nie mniejsza niz 4.800 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umySlne przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z
art. 6481 kk

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXVIII. w okresie od kwietnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy P. O. ps. (...) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy, w tym od kwietnia 2008 roku do stycznia 2009 roku o czestotliwoéci 1 raz tygodniowo porcje 5 gram w
cenie od 80 do 120 zlotych, a od lutego 2009 roku do o czestotliwosci 1 raz na 2-3 tygodnie porcje 5 gram amfetaminy,
w tym nie mniej niz 3-krotnie porcje po 10 grambéw amfetaminy, udzielajac ww. lgcznie nie mniej niz 250 gramow
amfetaminy za kwote laczna nie mniejszg 4.000 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uptywem
5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w L. z
dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umys$lne przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXIX. w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, udzielat wbrew przepisom ustawy W. B. substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy i $rodki odurzajace w postaci marihuany w réznych ilo$ciach, udzielajac ww. lacznie 200 gramow
amfetaminy za kwote laczng nie mniejsza niz 3.200 zlotych oraz 30 gram marihuany za kwote laczna nie mniejsza niz
480 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007
r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...)za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXX. w okresie od stycznia 2007 roku do lipca 2007 roku w L., dzialajac czynem cigglym, z wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielal whrew
przepisom ustawy D. M. (2) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSciach od 5 do 20 graméw
jednorazowo w cenie od 80 do 100 zlotych za 5 graméw, udzielajgc mu lacznie nie mniej niz 80 graméw amfetaminy
za kwote nie mniejsza niz 1.280 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed upltywem 5 lat od odbycia
w okresie od 15.04.2002 1. do 6.10.2003 1. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 maja 2003
roku w sprawie (...) za umysSlne przestepstwa podobne z art. 28482 kk, z art. 28681 kk i z art. 27981 kk

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 6481 kk

CXXI. w okresie od kwietnia 2008 roku do kwietnia 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy D. M. (2) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w iloéciach od 5 do 20 graméw jednorazowo w cenie od 80 do 100 zlotych za 5 graméw, udzielajagc mu
lacznie nie mniej niz 260 amfetaminy za kwote laczng nie mniejsza niz 4.160 zlotych, przy czym zarzucanego mu



czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie VII (...)za umys$lne przestepstwo podobne z art.
28681 kk w zw. z art. 6481 kk

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXXII. w okresie od sierpnia 2006 roku do lipca 2007 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, z wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbhrew
przepisom ustawy M. G. (2) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSciach po 5 graméw w cenie
100 zlotych, udzielajac mu lacznie 50 gramoéw amfetaminy za kwote 1.000 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15.04.2002 r. do 6.10.2003 r. orzeczonej wyrokiem lagcznym
Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 maja 2003 roku w sprawie (...) za umyS$lne przestepstwa podobne z art. 28482 KKk,
z art. 28681 kk i z art. 27981 kk

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 6481 kk

CXXIII. w okresie od sierpnia 2008 roku do grudnia 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy M. J. (1) ps. (...) substancje psychotropowe w
postaci amfetaminy w iloSciach od 1 do 5 graméw jednorazowo w cenie 20 zlotych za 1 gram, udzielajac ww. lacznie
nie mniej niz 70 graméw amfetaminy za kwote 1aczna 1.400 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z
art. 6481 kk

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXXIV. w okresie od kwietnia 2008 roku do lipca 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy M. S. (2) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w roznych iloéciach, udzielajac ww. lgcznie nie mniej niz 40 gramoéw amfetaminy za kwote nie mniejsza
niz 640 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007
r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXXV. w pierwszej polowie 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil wbrew przepisom ustawy M. W. (3) ps. (...) substancje psychotropowe w
postaci 15 graméw amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 240 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umySlne przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z
art. 6481 kk

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw.
z art. 6481 kk



CXXVI. w okresie od kwietnia 2008 roku do grudnia 2008 roku w G., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, udzielal wbrew przepisom ustawy nieustalonej kobiecie o imieniu A. o ps. (...) $rodki
odurzajace w postaci marihuany, udzielajac ww. lacznie 100 graméw marihuany za kwote nie mniejszg niz 1.600
zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do
4.03.2008 1. orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umyS$lne
przestepstwo podobne z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 6481 kk

CXXVII. w okresie od stycznia 2009 roku do marca 2009 roku w L., dokladnej daty nie ustalono, dzialajagc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, czynem ciaglym, z wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil wbrew przepisom ustawy K. J. nie mniej niz 5 gramoéw
amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 80 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.08.2007 r. do 4.03.2008 r. orzeczonej wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie (...) za umys$lne przestepstwo podobne z art. 28681
kk w zw. z art. 6481 kk

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw.
z art. 6481 kk

CXXVIII. w okresie od sierpnia 2006 roku do lipca 2007 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, z wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, udzielil wbhrew
przepisom ustawy Z. K. ps. (...) nie mniej niz 40 graméw amfetaminy za kwote lgczng 800 zlotych, przy czym
zarzucanego mu czynu dopudcil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15.04.2002 r. do 6.10.2003
r. orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w L. z dnia 20 maja 2003 roku w sprawie (...) za umys$lne
przestepstwa podobne z art. 28482 kk, z art. 28681 kk i z art. 27981 kk

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 6481 kk

CXXIX. w okresie od kwietnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., dzialajac czynem ciagtym, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, 10-krotnie nieodplatnie udzielil J. N. substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy kazdorazowo w porcjach do zazycia w iloSciach od 0,5 grama do 2 graméw

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
D. F., oskarzonego o to, ze:

CXXX. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrzesnia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu wprowadzenie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych i rodkéw odurzajacych, w ten sposdb, ze odplatnie odbieral §rodki odurzajace w postaci marihuany
i substancje psychotropowe w postaci amfetaminy od E. L. (1), M. L. (1) i P. K. (1), ktére nastepnie odplatnie
wprowadzal do obrotu i odplatnie udzielat innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 25881 kk

CXXXI. w drugiej polowie 2008 roku, dokladnej daty nie ustalono, w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, uczestniczyt wspoélnie i w porozumieniu z J. A. ps. (...) wbrew
przepisom ustawy w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznych iloSciach w ten sposob, ze odplatnie naby} od P. K.



(1) ps. (...) susz roélinny o wadze 500 gramoéw, zawierajacy 200 graméw marihuany za kwote 4.500 zlotych, ktore to
narkotyki wprowadzil nastepnie do obrotu na terenie L., odplatnie udzielajac je innym osobom

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXXXII. w okresie od wrze$nia 2006 roku do kwietnia 2009 roku w L., dzialajagc czynem ciaglym, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci, przy czym w okresie od stycznia
2008 roku dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, odplatnie udzielil wbrew przepisom ustawy ur. (...)
maloletniemu M. K. (2) §rodki odurzajace w postaci suszu roslinnego ziela konopi marihuany w ilo$ci kazdorazowo po
porcji o wadze 0,5 gram w cenie po 25 zlotych, tacznie 90 porcji po 0,5 gram marihuany, tj. lacznie 45 gram marihuany
za kwote laczng 1.125 zlotych, w tym w okresie do ukonczenia przez M. K. (2) 18 roku zycia, tj. do dnia 13.04.2008 r.,
nie mniej niz 50 porcji marihuany w iloéci lacznej 25 graméw za kwote 625 laczna ztotych

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 k.k.

CXXXIII. w okresie od maja 2009 roku do 9 listopada 2009 roku, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, czynem
cigglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w celu osiggniecia
korzysci, udzielil wbrew przepisom ustawy M. K. (2) Srodki odurzajace w postaci suszu roSlinnego ziela konopi
marihuany 5-krotnie, kazdorazowo po 10 graméw marihuany w cenie po 250 zlotych, tj. }acznie 50 graméw marihuany
za kwote laczna 1.250 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXXXIV. w okresie od wrze$nia 2008 roku do pazdziernika 2009 roku w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w celu
osiagniecia korzySci wprowadzil do obrotu wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace w znacznych ilo$ciach, w ten
sposob, ze T. B. ps. (...) odplatnie przekazywal marihuane w partiach od 10 do 50 gram jednorazowo, w cenie po 20
zlotych za 1 gram, przekazujac ww. lacznie 350 graméw marihuany za kwote laczng 7.000 zlotych, majac §wiadomosé,
ze marihuane te w istotnej czeSci T. B. przeznaczy do dalszej sprzedazy

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXXXV. w okresie od pazdziernika 2007 roku do maja 2009 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci, przy czym w okresie od lutego
2008 roku dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, odplatnie udzielit wbrew przepisom ustawy ur.
(...) maloletniemu M. J. (2) $rodki odurzajace w postaci suszu roslinnego ziela konopi marihuany, lgcznie 15-krotnie,
kazdorazowo w iloSci 1 porcji o wadze 1 gram w cenie po 20 zlotych, tj. lacznie 15 graméw marihuany za kwote laczna
300 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXXXVI. w okresie od maja 2009 roku do pazdziernika 2009 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, czynem
ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w celu osiagniecia
korzysci wprowadzil do obrotu wbrew przepisom ustawy Srodki odurzajace w znacznych iloSciach, w ten sposob, ze ur.
(...) maloletniemu M. J. (2) odplatnie przekazywal marihuane w partiach od 10 do 80 graméw jednorazowo, w cenie
od 280 do 320 zlotych za 10 gram6éw marihuany, przekazujac ww. lacznie 310 graméw marihuany za kwote lgczna nie
mniejsza niz 8.680 zlotych, majac $wiadomos$¢, ze marihuane M. J. (2) przeznaczy do dalszej sprzedazy



tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXXXVII. w pierwszej potowie 2009 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, odplatnie udzielit
wbrew przepisom ustawy R. D. §rodki odurzajace w postaci suszu roslinnego ziela konopi marihuany, lacznie 5-
krotnie, kazdorazowo po 1 porcji w iloéci okolo 1 grama w cenie po 30 zlotych, tj. lacznie 5 graméw marihuany za
kwote laczng 150 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXXXVIIL. w okresie od polowy 2008 roku do polowy 2009 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, odplatnie udzielil wbrew przepisom ustawy A. D. Srodki odurzajace w postaci suszu roélinnego
ziela konopi marihuany, lgcznie 8-krotnie, kazdorazowo po 1 porcji wilosci okolo 1 grama w cenie po 20 lub 30 zlotych,
tj. lacznie 8 gramow marihuany za kwote laczng nie mniejsza niz 170 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXXXIX. w okresie od poczatku 2009 roku do lipca 2009 roku w L., dzialajac czynem cigglym, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, odplatnie udzielit wbrew przepisom ustawy A. J. (2) §rodki odurzajace w postaci suszu roslinnego
ziela konopi marihuany, lacznie 8-krotnie, w tym 6-krotnie po 1 gram w cenie po 20 zlotych oraz dwukrotnie po 5
graméw w cenie po 80 zlotych, tj. lacznie 16 grambéw marihuany za kwote laczng 280 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXL. w okresie od 2008 roku do polowy 2009 roku w L., dzialajac czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
odplatnie udzielil wbrew przepisom ustawy A. Z. §rodki odurzajace w postaci suszu roélinnego ziela konopi marihuany,
lacznie 10-krotnie, kazdorazowo w iloSci po 1 gram w cenie po 20 zlotych, tj. lacznie 10 gramé6w marihuany za kwote
laczng 200 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

CXLI. w okresie od 2008 roku do polowy 2009 roku w L., dokladnej daty nie ustalono, dzialajac czynem ciaglym, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, odplatnie udzielil M. F. ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy,
w czterech partiach po 5 gramow w cenie po 100 zlotych, tj. }acznie 20 gramoéw amfetaminy za kwote laczng 400 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

J. A., oskarzonego o to, ze:

CXLII. wokresie od lutego 2008 roku do 3 wrzesnia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu wprowadzenie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji



psychotropowych i rodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze odplatnie odbieral §rodki odurzajace w postaci marihuany
od E. L. (1), M. L. (1) i P. K. (1), ktore nastepnie odplatnie wprowadzal do obrotu i udzielat innym osobom

tj. o przestepstwo z art. 25881 kk

CXLIII. we wrzeéniu 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, uczestniczyt wspolnie i w porozumieniu z D. F. ps. SIWY wbrew przepisom ustawy w obrocie
srodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach w ten sposéb, ze odplatnie nabyl od P. K. (1) ps. (...) susz roslinny o
wadze 500 gram, zawierajacy 200 graméw marihuany za kwote 4.500 zlotych, ktora wprowadzil nastepnie do obrotu
na terenie L., odplatnie udzielajac je innym osobom

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

CXLIV. w lipcu 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wprowadzil wbrew przepisom ustawy do obrotu substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ten
sposéb, ze odplatnie przekazal P. K. (1) ps. (...) odebrang od L. L. (1) amfetamine w ilo$ci 30 graméw w cenie 12 ztotych
za 1 gram, tj. za kwote laczng 360 zlotych, majac §wiadomos$¢, ze nabywang amfetamine P. K. (1) udzieli odptatnie
innym osobom

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

CXLV. w marcu 2008 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci
majgtkowej, udzielil wbrew przepisom ustawy M. G. (3) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
iloSci 50 gramow za kwote 800 ztotych

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk
J. D., oskarzonego o to, ze:

CXLVI. w okresie od lutego 2008 roku do czerwca 2008 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu wprowadzenie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami
substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych, w ten sposdb, ze odplatnie odbieral substancje psychotropowe
od pozostalych czlonkéw grupy przestepczej, ktore nastepnie odplatnie udzielal innym osobom

Y. o przestepstwo z art. 25881 kk

CXLVII. w okresie od marca 2007 roku do czerwca 2008 roku w L., dokladnej daty nie ustalono, dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru udzielit wbrew przepisom ustawy M. J. (3) ps. (...) co
najmniej 2-krotnie po porcji $srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po 0,5 grama do spalenia

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

CXLVIII. w 2007 roku w G., dokladnej daty nie ustalono, udzielilt wbrew przepisom ustawy W. T. co najmniej 1 raz
porcje substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 0,5 grama do zazycia

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

CXLIX. w okresie od marca 2007 roku do czerwca 2008 roku w G., dokladnej daty nie ustalono, dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil wbrew przepisom ustawy G. S. ps. (...) co najmniej
5-krotnie po porcji substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 0,5 grama do zazycia

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk



CL. w okresie od marca 2007 roku do czerwca 2008 roku w L., dokladnej daty nie ustalono, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil wbrew przepisom ustawy G. S. ps. (...) co najmniej 2-krotnie po porcji
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci po 1 gram w cenie po 20 zlotych, tj. lacznie nie mniej niz 2
gramy amfetaminy za kwote 40 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk
J. M. (1), oskarzonego o to, zZe:

CLI. w okresie od stycznia 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, w ten sposob odplatnie odbieral srodki odurzajace w postaci marihuany
i substancje psychotropowe w postaci amfetaminy od E. L. (1), M. L. (1) ktére nastepnie odplatnie wprowadzat do
obrotu i odplatnie udzielal innym osobom,

Y. o przestepstwo z art. 25881 kk

CLII. w lipcu 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez £. L. (1) iw
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, odplatnie udzielil A. Z. §rodki odurzajace w postaci 5 gram marihuany za kwote
90 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

CLIII. w sierpniu 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez L. L. (1)
i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, odplatnie udzielit A. Z. érodki odurzajace w postaci 5 gram marihuany za
kwote 90 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

CLIV. w dniu 30 pazdziernika 2009 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil do
obrotu wbhrew przepisom ustawy znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany, w ten sposob, ze odplatnie
przekazat A. Z. marihuane w iloéci lacznej 80 gram w cenie 1.600 zlotych, majac §wiadomoéé, ze przekazane $rodki
odurzajace przeznaczone sg do dalszej sprzedazy

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
P. T., oskarzonego o to, zZe:

CLV. w okresie od 1 do 19 sierpnia 2009 roku w S., podzegal A. B. (1) ps. (...) do zniszczenia uzytkowanego przez
D. P. (1), a stanowigcego wlasno$¢ D. P. samochodu marki B. nr rej. (...), ulatwiajac rowniez osobie podzeganej
dokonanie zniszczenia pojazdu poprzez udzielenie jej rady i informacji na temat dogodnego terminu dokonania czynu,
w nastepstwie czego w nocy z 19 na 20 sierpnia 2009 roku samoch6d marki B. nr rej. (...) o wartosci 26.000 zlotych
zostal zniszczony wskutek podpalenia

Y. o przestepstwo z art. 18§2 i 3 kk w zw. z art. 28881 kk

CLVI. w dniu 19 maja 2009 roku w S., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z
A. B. (1) ps. (...), udzielit pomocy A. P. do usilowania wyludzenia ubezpieczenia auto-casco z dnia 29.07.2008 r. polisa
nr (...) na samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) w wysokoSci 25.000 zlotych, w ten sposob, ze wiedzac, iz A. P. posiada
zawarta ze spo6lka (...) S.A. z siedziba w S. umowe ubezpieczenia auto-casco z dnia 29.07.2008 r. polisa nr (...) na ww.
samochdd, uzgodnil z A. P. upozorowanie kradziezy tego pojazdu w celu zlozenia wniosku o wyplate odszkodowania,
dokonujac wraz z A. B. (1) zaboru ww. samochodu, czym dzialal na szkode ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w S.,



ktory jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania i nie poni6st szkody, a zarzucanego mu dopuscit sie przed uptywem
5 lat od odbycia w okresie od 27.02.2004 r. do 31.05.2007 r. kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 12.05.2005 r. w sprawie (...) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 46 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 24.04.1997 1.

tj. o przestepstwo z art. 18§83 kk w zw. z art. 13§1 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 64§81 kk

A. S. (1), oskarzonego o to, ze:

CLVIL. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci érodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, w ten sposéb, ze odplatnie odbieral od L. L. (1) i M. L. (1) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy i §rodki odurzajace w postaci marihuany, ktére nastepnie odplatnie udzielal innym osobom

tj. o przestepstwo z art. 25881 kk

CLVIII. w pierwszej polowie 2008 roku w poblizu miejscowoéci G., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez L. L. (1) uczestniczyl wbrew przepisom ustawy w obrocie substancjami
psychotropowymi w znacznych iloSciach, w ten sposob, ze nabyt od M. L. (1) amfetamine w iloci od 1.000 do 2.000
gramow przeznaczong do dalszego wprowadzenia do obrotu

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk
Z. N., oskarzonego o to, ze:

CLIX. wokresie od czerwca 2009 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, w ten sposob odplatnie odbierat substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy od L. L. (1), ktore nastepnie odplatnie udzielal innym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 25881 kk

CLX. w okresie od sierpnia 2009 roku do paZzdziernika 2009 roku w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez L. L. (1), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil wbrew przepisom ustawy biorgcemu udzial w grupie przestepczej A.
G. (1) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci tacznej 50 gram za kwote 1.000 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 kk

M. D. (1), oskarzonego o to, ze:

CLXI. w okresie od lutego 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez L. L. (1), zajmujacej sie obrotem substancjami psychotropowymi i §rodkami odurzajacymi w
znacznych iloéciach w ten sposob, ze od L. L. (1) nabywal substancje psychotropowe w postaci amfetaminy i §rodki
odurzajace w postaci marihuany, ktore nastepnie odplatnie udzielal innym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 25881 kk

CLXII. w okresie 2005 roku do 7 lutego 2006 roku w L., dzialajac czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil wbrew przepisom ustawy A.
G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej 200 graméw za kwote 3.600 zlotych, nie mniej



niz 200 tabletek ekstazy za kwote laczna 800 zlotych i Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 100 gramoéw
za kwote 2.000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

CLXIII. w okresie od sierpnia do listopada 2009 roku w L., dzialajac czynem ciaglym, w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil wbrew przepisom ustawy
A. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej 50 gramoéw w cenie po 100 zlotych za 5-
gramowe porcje, tj. za kwote laczna 1.000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw . z art. 12 kk
J. N., oskarzonego o to, ze:

CLXIV. w okresie od stycznia 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w L., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez L. L. (1), majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze bedac funkcjonariuszem Policji na zlecenie L.
L. (1) dokonywal sprawdzenn w dostepnych mu policyjnych bazach danych, dotyczacych pojazdow mechanicznych i
miejsc zamieszkania réznych osob, ujawniajac nastepnie E. L. (1) objete tajemnica stuzbowa wyniki tych sprawdzen,
a takze odplatnie odbieral od L. L. (1) substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, z ktérych cze$é nastepnie
odplatnie i nieodplatnie udzielal innym osobom

tj. o przestepstwo z art. 25881 kk

CLXV. w okresie od kwietnia do maja 2009 roku, dokladnej daty nie ustalono, w L., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez E. L. (1), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
odplatnie udzielil biorgcemu udzial w grupie A. G. (1) ps. (...) substancje psychotropowe w postaci 5 gramoéow
amfetaminy za kwote 100 zlotych, co stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

CLXVI. w okresie od marca 2008 roku do maja 2009 roku w L., czynem ciagglym, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co najmniej 3-krotnie A. G. (1) ps. (...) udzielilt wbrew przepisom ustawy
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, kazdorazowo w ilo$ci jednej tzw. kreski o wadze 0,5 grama do
zazycia

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

CLXVII. w okresie od stycznia 2008 roku do 3 wrze$nia 2009 roku w P. i w L., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez L. L. (1), bedac funkcjonariuszem Komisariatu (...) Policji P. Gléwny
oraz dzialajac w celu osiagniecia korzySci osobistej, polegajacej na zapewnieniu sobie dostepu do substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, umys$lnie przekroczyl uprawnienia funkcjonariusza Policji, w ten sposéb, ze
wykorzystujac swoj stuzbowy dostep do policyjnych baz danych, na zlecenie L. L. (1) dokonywat w nich sprawdzen
w dotyczacych pojazdéw mechanicznych i miejsc zamieszkania réznych oséb, ujawniajac nastepnie L. L. (1) objete
tajemnica stuzbowa wyniki tych sprawdzen, czym dzialal na szkode interesu publicznego

tj. o przestepstwo z art. 23182 kk w zw. z art. 26682 kk w zw. z art. 1182 kk

CLXVIII. w okresie od 2007 r. do maja 2009 r. w L., czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy 15-krotnie udzielil B. K. (1) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy, kazdorazowo w iloSci jednej tzw. kreski o wadze 0,5 grama do spozycia,

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



B. K. (1), oskarzonego o to, ze:

CLXIX. w okresie od lipca do sierpnia 2008 roku w L., dokladnej daty nie ustalono, uczestniczyt wbrew przepisom
ustawy w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach w ten sposéb, ze od A. G. (1) ps. (...) nabyl
amfetamine w iloéci 100 gramow za kwote 1.600 zlotych, ktéra nastepnie przekazal nieustalonej osobie,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Po rozpoznaniu opisanej sprawy, Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt XVI K
213/10, orzekla w ten sposob, ze:

1. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposob wyzej opisany w punkcie
I, tj. przestepstwa z art. 258 § 3 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 3 k.k., wymierza jemu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonego . L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
I1, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wymierza jemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

3. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
IIL, tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 360
(trzystu szeSédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

4. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Pafistwa, poprzez zniszczenie, dowodéw rzeczowych przechowywanych w Magazynie Srodkéw Odurzajacych
i Substancji Psychotropowych przy Wydziale Dochodzeniowo - Sledczym Komendy Wojewodzkiej Policji w P.,
zarejestrowanych w Ksiedze Dowodow Rzeczowych nr (...), w postaci marihuany o lacznej wadze netto 3.885,46
gramow (k. 416 t. I1I),

5. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) w zw. § 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrzeénia 2003 r. w sprawie wykazu
przedmiotow, ktore w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje sie bezpos$rednio innym organom niz wlasciwy
urzad skarbowy (Dz. U. z 2003 r., Nr 167, poz. 1635) w zw. z art. 194 k.k.w. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa, poprzez przekazanie na rzecz Zarzadu w P. Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji, dowodu
rzeczowego w postaci samochodu marki A. model (...), numer rejestracyjny (...), numer VIN (...) wraz z kluczykiem,
przechowywanego na parkingu strzezonym (...) H., ul. (...), (...)-(...) P.,

6. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: IV, VIII, X, XII, XV-XVIII, XXV-XXVI, i XXXII, przyjmujac, zZe stanowia one ciag przestepstw z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i
za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
k.k., wymierza jemu kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 360 (trzystu szeSédziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

7. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego E. L. (1) przepadek korzySci majatkowej w tacznej kwocie
341.280 (trzysta czterdziesci jeden tysiecy dwieScie osiemdziesiat) zlotych,



8. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: VI i XI, przyjmujac, Ze stanowig one ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza jemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych,

9. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego E. L. (1) przepadek korzysci majatkowej w tacznej kwocie
84.350 (osiemdziesiat cztery tysiace trzysta pieédziesiat) zlotych,

10. oskarzonego £. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
V, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., i
za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

11. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego £. L. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w tacznej kwocie
2.650 (dwa tysiace szeSéset pietdziesiat) zlotych,

12. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposdb wyzej opisany w punkcie
VII, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
iza to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

13. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
IX, eliminujac z opisu czynu dzialanie sprawcy w warunkach czynu cigglego , tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

14. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
X111, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k,, i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza
jemu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

15. oskarzonego £. L. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: XIV, XIX-XXIII, XXVII-XXXI i XXXIII, przyjmujac, ze stanowia one cigg przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy
zdnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i precyzujac, ze M. R. (1)
udzielil }acznie marihuany nie mniej niz 185 graméw za kwote nie mniejsza niz 2.590 zl, nieustalonemu mezczyznie o
ps. (...) udzielit }acznie nie mniej niz 200 gram marihuany za nieustalona kwote, J. N. udzielit amfetaminy w okresie
od dnia 277 kwietnia 2009 r. do dnia 17 lipca 2009 r., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza jemu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ 1
(jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych,

16. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego .. L. (1) przepadek korzySci majatkowej w tacznej kwocie
10.520 (dziesiec tysiecy piec¢set dwadziescia) zlotych,

17. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
XXI1V, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12



k.k., i za to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoci,

18. oskarzonego L. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w spos6b wyzej opisany w punkcie
XXXIV, tj . przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k., i za to, na
podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

19. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
XXXV, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 291 § 1 k.k., wymierza jemu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

20. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone w punktach: 1-3, 6, 8, 10, 12-15, 17-19 kary
pozbawienia wolnoSci oraz orzeczone w punktach: 2, 3, 6, 8, 13-15 grzywny i wymierza oskarzonemu £. L. (1) kare
laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 540 (pieciuset czterdziestu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

21. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu E. L. (1) na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 4 wrzesnia 2009 r. do dnia 5 lipca 2011 1.,

22. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XXXVI, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoSci,

23. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XXXVII, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wymierza jemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

24. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XXXVIII, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wymierza jemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

25. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Parnstwa, poprzez zniszczenie, dowodéw rzeczowych przechowywanych w Magazynie Srodkéw Odurzajacych
i Substancji Psychotropowych przy Wydziale Dochodzeniowo - Sledczym Komendy Wojewodzkiej Policji w P.,
zarejestrowanych w Ksiedze Dowodéw Rzeczowych nr (...), w postaci marihuany o lacznej wadze netto 3.943,43
gramow (k. 416 t. III),

26. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. § 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 8 wrzeénia 2003 r. w
sprawie wykazu przedmiot6w, ktore w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje sie bezpo$rednio innym organom niz
wlaéciwy urzad skarbowy (Dz. U. z 2003 r., Nt 167, poz. 1635) w zw. z art. 194 k.k.w. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa, poprzez przekazanie na rzecz Zarzadu w P. Centralnego Biura Sledczego Komendy Glownej Policji, dowodu
rzeczowego w postaci samochodu marki A. model (...), numer rejestracyjny (...), numer VIN (...) wraz z kluczykiem,
przechowywanego na parkingu strzezonym (...) H., ul. (...), (...)-(...) P.,

27. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XXXIX, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk., i za to, na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.



o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w
wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych,

28. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XL, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych,

29. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XLI, przyjmujac, ze odplatnie przekazal A. S. (1) ps. (...) amfetamine w iloSci nie mniej niz 1.000 gramow, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,iza
to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

30. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XLII, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 30
(trzydziestu) zlotych,

31. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XLIII, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wymierza jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysokos¢ 1 (jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

32. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 22-24, 27-31 kary pozbawienia wolnoéci
oraz orzeczone w punktach: 23-24, 27-31 grzywny i wymierza oskarzonemu M. L. (1) kare laczng 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare lgczng grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ 1
(jednej) stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych,

33. napodstawie art. 63 § 1k.k. zalicza oskarzonemu M. L. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 wrzeénia 2009 r. do dnia 4 lipca 2011 1.,

34. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XLIV, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

35. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XLV, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, wymierza jemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

36. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany w
punkcie XLVI, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k,, i za to, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,



wymierza jemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

37. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie XLVII, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk., i za to, na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych,

38. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: XLVIII-XLIX, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 1
(jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

39. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelnionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: L, LV-LVI, LXI-LXV, LXVIII- LXX, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., precyzujac, ze 1. P.
udzielil amfetaminy w iloSci nie mniej niz 65 graméw za kwote nie mniejszg niz 1.040 zlotych, i za to, na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2
k.k., wymierza jemu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

40. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie LI, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1k.k.,iza to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza
jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

41. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany w punkcie
LII, przyjmujac, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

42. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: LIII, LVIII-LX, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza jemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysokos¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych,

43. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie LIV, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k., i za to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza
jemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

44. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie LVII, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 14 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych,

45. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: LXVI-LXVII, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, i za to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza jemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

46. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany w
punkcie LXXI, tj. przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., i za to, na podstawie art. 163 § 1 k.k., wymierza jemu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

47. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie LXXII, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 19 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych,

48. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego przestepstwa popelnionego w sposob wyzej opisany w punkcie LXXIII,
przyjmujac, ze stanowi ono przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 19 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

49. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie LXXIV, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i za to,
na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu grzywne w
wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

50. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Parnistwa, poprzez zniszczenie, dowodéw rzeczowych przechowywanych w Magazynie Srodkéw Odurzajacych
i Substancji Psychotropowych przy Wydziale Dochodzeniowo - Sledczym Komendy Wojewodzkiej Policji w P.,
zarejestrowanych w Ksiedze Dowodéw Rzeczowych nr (...), w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 2,38 gramow
(k. 416 t. I1I),

51. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 34-48 kary pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczone w punktach: 35-40, 42, 44, 47-49 grzywny i wymierza oskarzonemu A. B. (1) kare laczng 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 450 (trzystu pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

52. na podstawie art. 63 § 1k.k. zalicza oskarzonemu A. B. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 4 wrzesnia 2009 r. do dnia 5 lipca 2011 1.,

53. oskarzonego A. L. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposbéb wyzej opisany w punkcie
LXXV, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku
i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

54. oskarzonego A. £. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
LXXVI, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,



55. oskarzonego A. E. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
LXXVII, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k., i za to, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza
jemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

56. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Paristwa, poprzez zniszczenie, dowodéw rzeczowych przechowywanych w Magazynie Srodkéw Odurzajacych
i Substancji Psychotropowych przy Wydziale Dochodzeniowo - Sledczym Komendy Wojewodzkiej Policji w P.,
zarejestrowanych w Ksiedze Dowoddw Rzeczowych nr (...), w postaci: amfetaminy o lacznej wadze netto 24,8 gramow,
marihuany o wadze netto 0,86 grama (k. 416 t. III),

57. oskarzonego A. £. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
LXXVIII, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, wymierza jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

58. oskarzonego A. E. uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposob wyzej opisany w
punktach: LXXIX-LXXX, LXXXII, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

59. oskarzonego A. L. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
LXXXI, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, i za to, na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, wymierza jemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

60. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 53-55, 57-59 kary pozbawienia
wolnoéci oraz orzeczone w punktach: 54, 57-58 grzywny i wymierza oskarzonemu A. £. kare laczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare lgczna grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é 1
(jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

61. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. £. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 wrze$nia 2009 r. do dnia 27 stycznia 2011 1.,

62. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie LXXXIII, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3
k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierza jemu grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

63. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie LXXXIV, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. oraz art. 33 § 2
k.k., wymierza jemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

64. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: LXXXV-LXXXVI, XCVII- XCIX, przyjmujac, Ze stanowia one ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k., i za to,



na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierza jemu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych,

65. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie LXXXVII, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,iza to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierza jemu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

66. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelmionych w spos6b wyzej opisany w
punktach: LXXXVIII-XCIV, C, CII, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., i
za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §
1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare
11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

67. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposob wyzej opisany w
punktach: XCV-XCVI, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art.
60 § 6 pkt 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

68. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelhionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: CI, CIII, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., odstepujac jednak, na podstawie 60 § 3
k.k. w zw. z art. 60 § 7 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, od wymierzenia oskarzonemu kary i orzeka §wiadczenie pieniezne w lacznej kwocie 200 (dwustu) zlotych
narzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...), (...)-(...) L.,

69. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 63-67 kary pozbawienia wolno$ci
oraz orzeczone w punktach: 62-67 grzywny i wymierza oskarzonemu P. K. (1) kare laczng 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

70. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. K. (1)
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby,

71. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego P. K. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego,

72. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu P. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 23 wrze$nia 2009 r. do dnia 5 pazdziernika 2009 r. i tym
samym uznaje grzywne za uiszczong w wysokos$ci 26 stawek dziennych,

73. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CIV, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3
k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierza jemu grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko§é
1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,



74. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposob wyzej opisany w
punktach: CV, CXIV, CXX, CXXII, CXXVIII, przyjmujac, Ze stanowia one ciag przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

75. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: CVI-CVII, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw.
z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierza jemu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokos$é 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych,

76. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelmionych w sposoéb wyzej opisany w
punktach: CVIII i CXVI, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierza jemu grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

77. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CIX, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k,, i za to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierza jemu grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

78. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelnionych w sposéb wyzej opisany
w punktach: CX-CXI, CXIII, CXV, CXVII-CXIX, CXXI, CXXIII-CXXIV, CXXVI, przyjmujac, ze stanowig one ciag
przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 8§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,, i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.,
wymierza jemu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

79. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CXII, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokosé
1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

80. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CXXV, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k.,iza to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierza jemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej)
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,



81. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CXXVII, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., odstepujac jednak, na podstawie 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 7 k.k.iart. 39 pkt 7
k.k. w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, od wymierzenia oskarzonemu
kary i orzeka $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (stu) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...), (...)-(...) L.,

82. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposdb wyzej opisany w
punkcie CXXIX, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k,, i za to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierza jemu grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

83. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone w punktach: 74-75, 78-80 kary pozbawienia
wolnoSci oraz orzeczone w punktach: 73-80, 82 grzywny i wymierza oskarzonemu A. G. (1) kare taczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 500 (pieciuset) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

84. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. G. (1)
kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby,

85. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego A. G. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego,

86. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. G. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 22 grudnia 2009 r. i tym samym
uznaje grzywne za uiszczona w wysokosci 74 stawek dziennych,

87. oskarzonego D. F. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
CXXX, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

88. oskarzonego D. F. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
CXXXI, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1k.k., iza to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 150 (stu
piectdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

89. oskarzonego D. F. uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: CXXXII i CXXXV, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej)
stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

90. oskarzonego D. F. uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: CXXXIV, CXXXVI, przyjmujgc, ze stanowig one ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, i za to, na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza jemu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

91. oskarzonego D. F. uznaje za winnego zarzuconych jemu czynoéw popelmionych w sposob wyzej opisany w
punktach: CXXXIII, CXXXIX-CXLI, przyjmujac, Ze stanowia one ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29



lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza
jemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

92. oskarzonego D. F. uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelnionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: CXXXVII i CXXXVIII, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza
jemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

93. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 87-92 kary pozbawienia wolnos$ci
oraz orzeczone w punktach: 88-92 grzywny i wymierza oskarzonemu D. F. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1
(jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

94. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. F. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 27 wrzeénia 2011 1.,

95. oskarzonego J. A. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany w punkcie
CXLII, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

96. oskarzonego J. A. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
CXLIII, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1k.k.,izato, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu
kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

97. oskarzonego J. A. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
CXLIV, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k., i za to, na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza
jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

98. oskarzonego J. A. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
CXLV, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza
jemu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

99. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone w punktach: 95-98 kary pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczone w punktach: 96-98 grzywny i wymierza oskarzonemu J. A. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare laczng grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej)
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

100. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. A. kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby,

101. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego J. A. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,



102. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. A. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17 listopada 2009 r. do dnia 28 kwietnia 2010 r. i tym samym
uznaje grzywne za uiszczong w calosci,

103. oskarzonego J. D. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popeklionego w sposdb wyzej opisany w punkcie
CXLVL tj. przestepstwa z art. 258 § 1k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

104. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. D. kary
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

105. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego J. D. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

106. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. D. grzywne w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

107. oskarzonego J. D. uznaje za winnego zarzuconych jemu czyndéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: CXLVII-CXLIX, przyjmujac, Ze stanowig one ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., prostujac imie J. na M., i za to, na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3
k.k., wymierza jemu grzywne w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

108. oskarzonego J. D. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
CL, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wymierza jemu grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych,

109. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego JJ. D. przepadek korzySci majatkowej w kwocie 40
(czterdziestu) zlotych,

110. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 106-108 grzywny i wymierza
oskarzonemu J. D. kare laczng grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1
(jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

111. oskarzonego J. M. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany w
punkcie CLI, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

112. oskarzonego J. M. (1) uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: CLII i CLIII, przyjmujac, Ze stanowig one cigg przestepstw z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to , na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza jemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych,

113. oskarzonego J. M. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposdb wyzej opisany w
punkcie CLIV, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i za to, na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,



114. na podstawie art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 111-113 kary pozbawienia wolno$ci
oraz orzeczone w punktach: 112-113 grzywny i wymierza oskarzonemu J. M. (1) kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej)
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

115. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. M. (1)
kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby,

116. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego J. M. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego,

117. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. M. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia 10 lutego 2011 r. i tym samym uznaje
grzywne za uiszczona w catosci,

118. oskarzonego P. T. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
CLV, tj. przestepstwa z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 19
§ 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

119. oskarzonego P. T. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposdb wyzej opisany w punkcie
CLVIL, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 286 §
1kk wzw. z art. 19 § 1 kk. oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych,

120. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone w punktach: 118-119 kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu P. T. kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

121. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. T. kary
lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby,

122. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego P. T. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

123. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CLVII, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

124. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CLVIII, przyjmujac, ze nabyt od M. L. (1) amfetamine w iloéci nie mniej niz 1.000 gramoéw, tj. przestepstwa z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

125. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 123-124 kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu A. S. (1) kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

126. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. (1)
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby,

127. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego A. S. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,



128. oskarzonego Z. N. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w sposéb wyzej opisany w punkcie
CLIX, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

129. oskarzonego Z. N. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposdb wyzej opisany w punkcie
CLX, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 33 § 2 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych,

130. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone w punktach: 128-129 kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu Z. N. kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

131. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. N. kary
lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby,

132. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddaje oskarzonego Z. N. w okresie
proby pod dozor kuratora sadowego,

133. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popeklnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CLXI, j. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

134. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany w
punkcie CLXII, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33
§ 2 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

135. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. D. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 6.400
(sze$c tysiecy czterysta) zlotych,

136. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CLXIII, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art.
33 § 2 k k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

137. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. D. (1) przepadek korzySci majatkowej w kwocie 1.000
(jednego tysigca) zlotych,

138. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 133-134, 136 kary pozbawienia
wolno$ci oraz orzeczone w punktach: 134, 136 grzywny i wymierza oskarzonemu M. D. (1) kare laczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

139. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. D. (1)
kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby,

140. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego M. D. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,



141. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. D. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 6 maja 2010 r. do dnia 7 maja 2010 r. i tym samym uznaje
grzywne za uiszczona w wysokosci 4 stawek dziennych,

142. oskarzonego J. N. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelionego w spos6b wyzej opisany w punkcie
CLXIV, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 258 § 1 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

143. oskarzonego J. N. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany w punkcie
CLXV, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k., i za to, na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza
jemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

144. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. N. przepadek korzysci majatkowej w kwocie 100 (stu)
zlotych,

145. oskarzonego J. N. uznaje za winnego zarzuconych jemu czynéw popeklionych w sposéb wyzej opisany w
punktach: CLXVI, CLXVIII, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, i za to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza jemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

146. oskarzonego J. N. uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelmionego w sposob wyzej opisany w punkcie
CLXVII, tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, i za to,
na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza jemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

147. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach: 142-143, 145-146 kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza oskarzonemu J. N. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

148. na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. N. kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby,

149. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego J. N. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

150. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. N. grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c 1 (jednej) stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

151. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. N. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia 27 stycznia 2011 r. i tym samym uznaje grzywne
za uiszczona w calosci,

152. oskarzonego B. K. (1) uznaje za winnego zarzuconego jemu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w
punkcie CLXIX, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i za
to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierza jemu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysokosé 1
(jednej) stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

153. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. K. (1) kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

154. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego B. K. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,



155. na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasadza solidarnie od oskarzonych A. B. (1) i P. T. odszkodowanie na rzecz
pokrzywdzonych poprzez zaplate:

a) D. P. (2) kwoty 22.000 (dwadzie$cia dwa tysigce) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2009 r.
do dnia zaplaty,

b) , (...) S.A. zsiedziba w S. kwoty 39.248,70 (trzydzieSci dziewieé tysiecy dwiescie czterdzieSci osiem i 70/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

156. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 r. Nr 90, poz. 594 t.j. ze zm.) zasadza solidarnie od oskarzonych A. B. (1) i P. T. na rzecz Skarbu Panstwa oplate
od zasadzonego odszkodowania w wysokos$ci 3.063 (trzy tysigce szeSédziesiat trzy) zlotych,

157. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych w wysokoSci:

a) od E. L. (1) - 35/169 czesci,
b) od M. L. (1) - 8/169 czesci,
c) od A. B. (1) - 31/169 czesci,
d) od A. L. - 8/169 czesci,

e) od P. K. (1) - 21/169 czeSci,
f) od A. G. (1) - 26/169 czedci,
g) od D. F. - 12/169 czesci,

h) od J. A. - 4/169 czesci,

i) od J. D. - 5/169 czeSci,

j) od J. M. (1) - 4/169 czesci,
k) od P. T. - 2/169 czedci,

D) od A. S. (1) - 2/169 czesci,
m) od Z. N. - 2/169 czesci,

n) od M. D. (1) - 3/169 czedci,
0) od J. N. - 5/169 czesci,

p) od B. K. (1) - 1/169 czesci,

158. na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6, art. 3 ust. 1, 2, art. 5, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierza oskarzonym oplaty w wysokoSci:

a) £. L. (1) — 3.840 zlotych,
b) M. L. (1) — 2.800 zlotych,

c) A. B. (1) — 2.400 zlotych,



d) A. E. — 1.200 zlotych,

e) P. K. (1) — 1.530 zlotych,
f) A. G. (1) — 2.330 zlotych,
g) D. F. — 1.100 zlotych,

h) J. A. — 800 zlotych,

i) J. D. — 320 zlotych,

j) J. M. (1) — 780 zlotych,
k) P. T. — 700 zlotych,

D) A. S. (1) — 1.100 zlotych,
m) Z. N. — 500 zlotych,

n) M. D. (1) — 900 zlotych,
o) J. N. — 500 zlotych,

p) B. K. (1) — 380 zlotych,

159. na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188j.t. ze zm.) oraz § 2, § 14 ust. 2 pkt 5, § 161 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata C. L.,
L. R., Adwokacka Spotka Partnerska, ul. (...), (...)-(...) P. kwote 7.675,20 (siedem tysiecy sze$¢set siedemdziesiat piec
i 20/100) zlotych (w tym 23% VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
A. G. (1) z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych: L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F., M. D. (1), A. S.
(1), A. E.1J. N. oraz prokurator.

Obronca oskarzonych L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F.i M. D. (1), dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa adwokat
A. T. w swojej apelacji wyrok ten zaskarzyt w caloéci co do wymienionych oskarzonych, zarzucajac:

I. naruszenie przepisow postepowania, zwlaszcza:

1. art. 366 § 1 kpk w zwiazku z art. 2 § 2 kpk oraz art. 2 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie dazenie w najistotniejszych aspektach
sprawy do wykrycia prawdy materialnej w przedmiotowej sprawie, a zwlaszcza poprzez m.in. zaniechanie, mimo zgody
w tym zakresie zainteresowanych, zadania cho¢by jednego wyjasniajacego pytania pomawiajacym wspotoskarzonym
P.K. (1) iA. G. (1), celem wyjasnienia rozbiezno$ci w ich wypowiedziach, a nawet wyjasnienia ewidentnej nieprawdy,
jaka w tych wyjaénieniach sie pojawila i mimo tego uczynienie z tychze wyjasnien gléwnego zrédta dowodowego w
zakresie sprawstwa i winy wszystkich oskarzonych, a zwlaszcza tego:

- jak to mozliwym, ze zdaniem P. K. (1) w przemytach mieli bra¢ udzial 3- krotnie A. B. (1), jeden raz oskarzony F. a
jeden raz mezczyzna o pseudonimie (...) (osk. A.- przyp. apelujacego), skoro ani z zarzutéw, ani z jakiejkolwiek treséci
jakiegokolwiek innego dowodu w sprawie takie informacje nie plyna, a zatem skoro sa to informacje nieprawdziwe,
to rodzi sie konieczno$é postawienia pytania, dlaczego P. K. (1) w ten sposdb pomawiat osoby trzecie o co$, czego nie
zrobily, a takze ile jeszcze jest twierdzen w jego wyjasnieniach, ktore sa oczywiscie falszywym pomoéwieniem,



- jak to mozliwym, ze zdaniem P. K. (1) wiadomym mu bylo, ze L. i jego ekipa to grupa przestepcza, do ktorej on
nalezat (s. 27 uzasadnienia) a w kontaktach z L. L. (1) mowil zawsze jasne i ciemne, w sytuacji gdy zdaniem Sadu grupa
przestepcza kierowana przez L. L. (1) miala swoj szyfr i na narkotyki moéwila dolary i euro (vide: s. 55 uzasadnienia,
gdzie Sad wskazuje na nieporadno$é oskarzonego D. usitujacego dostosowac sie do obowiazujacych w grupie regut
poprzez okreélenie narkotykéw za posrednictwem nazw ,euro" i ,dolary"), co oznacza ze albo nie byl zadnej grupy
przestepczej z okresSlonym szyfrem, albo wiedza P. K. (4) w tej kwestii jest po prostu zmyslona,

- jak to mozliwym, ze zdaniem Sadu oskarzeni tworzyli kierowang przez L. L. (1) zorganizowang grupe przestepcza,
w ktorej wszystko zalezne bylo od L. L. (1), podczas gdy np. z wyjasnien P. K. (4) ma wynika¢, iz: oskarzony M. L. (1)
mial mie¢ swoich odbiorcow we W. i sam mial na tym zarabiac pieniadze nie rozliczajac sie z bratem, a domniemany
szef grupy przestepczej hurtownikéw byl zwyklym dealerem, ktéry z porcjami po pare gram potrafil na telefon sam
jezdzi¢ do odbiorcow - a z wyjasnien A. G. (1) wynikalo jednoznacznie, ze ,swoich odbiorcow mieli tez M. L. (1) i
B.", a poniewaz jest to stwierdzenie wypowiedziane zaraz po wyjasnieniach na temat odbiorcow L. L. (1), to wrecz
oczywistym wydaje sie zalozenie, ze nie ma mowy o jakiejkolwiek konfiguracji zorganizowanej grupy przestepczej

- jak to mozliwym, ze zdaniem P. L. L. nie jezdzit do Holandii po narkotyki, gdyz mial zakaz opuszczania kraju (i stad
zarzut dla L. L. (1) kierowania przemytem M. L. (1)) w sytuacji gdy przemyty mialy trwac od 19 kwietnia 2009 roku
do 4 wrze$nia 2009 roku, a zakaz opuszczania kraju oskarzony L. w innej sprawie mial uchylony juz 15 maja, a zatem
swobodnie mogl uczestniczyé w rzekomych 13 przemytach po tej dacie (dodatkowo w protokole z dnia 1 pazdziernika
2009 roku oskarzony K. stwierdzil, ze L. L. (2) zaczat jezdzi¢ do Holandii po tym, jak ,,mu odpad} zakaz opuszczania
kraju"- co jest nieprawda, a przekonuja o tym i same zarzuty i stosowana kontrola operacyjna),

- jak to mozliwym, Ze zdaniem $ledczych i Sadu ustalono, iz przemycono co najmniej 84 kg marihuany, a w oparciu o
wiarygodne wyjasnienia P. K. (1), ktéry mial dysponowa¢ bardzo szczegolowa wiedzg i korzystajac z dobrodziejstwa
art. 60 § 3 kk, azatem wyjasniajac prawde nadto ustalono, iz laczna ilo$¢ sprzedanej marihuany przez L. L. (2) wyniosta
39 kg, co powoduje konieczno$¢ ustalenia, czy nieprawdziwe sa twierdzenia o przemycie na ilos¢ 84 kg, czy wiedza
P. K. (1) i w oparciu o nie §ledczych byla wiedza bledna co do roli i aktywno$ci L. L. (1), ktory, co wynika z zarzutéw,
operowal nawet dealerskimi ilo§ciami,

- jak to mozliwym, ze korzystajacy z dobrodziejstwa art. 60 § 3 kk, a zatem zobowigzany wyja$nia¢ prawde, niczego
nie ukrywajac, wspotoskarzony A. G. (1) wyjasnil, w oparciu o co zostal skazany L. L. (2), Ze nabyt od niego prawie 9 kg
amfetaminy i 1,5 kg marihuany, podczas gdy wskazani przez niego odbiorcy narkotykéw i Srodkéw odurzajacych mieli
od niego naby¢ jedynie 2,5 kg amfetaminy, co czyni zasadnym pytanie do A. G. (1) (ktérego niestety obrona zadac nie
mogla a Sad nie chcial), co stalo sie z pozostalg czeScia rzekomo nabytej amfetaminy, czy iloéc ta jest nieprawdziwa,
albo czy moze oskarzony nie ujawnit swoich odbiorcow oszukujac oskarzyciela i niezasadnie uzyskujac status ,,malego
Swiadka koronnego"

- jak to mozliwym tym samym, aby Sad uznal oskarzonego L. L. (1) winnym wprowadzenia do obrotu prawie 1,5
kg amfetaminy i prawie 10 kg marihuany sprzedajac je P. K. (1), oraz prawie 9 kg amfetaminy i 1,5 kg marihuany
sprzedajac je A. G. (1), majac wiedze, ze sg one przeznaczone do dalszej sprzedazy, w sytuacji gdy ani P. K. (1) ani A.
G. (1) nie zostali pociagnieci do odpowiedzialnoSci za ten czyn,

- w oparciu o jakie dowody Sad dokonuje ustalen faktycznych (s. 19 uzasadnienia), stwierdzajacych, ze handlujacy od
lat E. L. i A. B. z czasem przeksztalcili swoja dzialalno§¢é w znamiona dzialalnosci zorganizowanej, albowiem brak jest
dowodow na poparcie wskazanych fam tez okreslajacych przestepczo$é zorganizowang, a zwlaszcza wyr6zniajacych
okresy, w ktorych rzekomo mieli handlowaé narkotykamiit. L.i A. B.,

- jak to mozliwym, ze oskarzony K. mial kupowaé narkotyki od k. L. (1) juz od czerwca 2008 roku, a niektérych
przestepstw dopuszczaé sie nawet w maju czy kwietniu (udzial w zorganizowanej grupie przestepczej datuje sie na
kwiecien 2008 roku), podczas gdy w protokole z wyjasnien z dnia 30 wrze$nia 2009 roku P. K. (1) sam wyjasnil, iz ,,ja
w interes handlu narkotykami wszedlem okolo 1 roku temu, bylo to na jesien 2008 roku", a swoje wyjasnienia w tym



wzgledzie zmienil dopiero w protokole z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, a ktore to oba sprzeczne ze soba w tych
fragmentach protokoty podtrzymal na rozprawie,

- jak to mozliwym, ze Sad I instancji uzasadnia konstrukcje istnienia zorganizowanej grupy przestepczej m.in. przez
pryzmat wyjasnien A. G. (1), ktory stwierdzil, ze L. L. (1) byt dobrym szefem, jak kto$ siedzial to dbal o rodzine, jak ja
siedzialem odwiedzal mnie, na widzeniach robil zakupy, w sytuacji gdy zdarzenia te mialy mie¢ miejsce w 2007 roku,
a zatem ponad rok wczeéniej, zanim, wedlug Sadu, utworzyla sie rzekoma zorganizowana grupa przestepcza L. L. (1),

- na jakiej podstawie Sad I instancji uznat M. D. (1) winnym udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej L. L. (1)
w okresie luty 2008 roku- 3 wrze$nia 2009 roku w ten sposob, ze nabywatl od L. L. (1) substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy i odurzajace w postaci marihuany , ktére nastepnie odplatnie udzielal innym osobom, w
sytuacji, gdy za okres dzialalno$ci grupy Prokuratura nie postawila oskarzonemu D. jakiegokolwiek zarzutu z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, nie dysponujac zadnymi prawnie zebranymi dowodami na jakakolwiek ,,przestepczga"
dzialalno$é M. D. (1) we wskazanym okresie,

- na jakiej podstawie Sad przyjmuje (vide: s. 23 uzasadnienia), ze przez okres od lutego 2008 roku do 3 wrze$nia 2009
roku oskarzony L. L. (1) sprzedal oskarzonemu A. B. (1) 1,895 kg amfetaminy i 2,200 kg marihuany, skoro:

« ani oskarzony L. ani oskarzony B. nie przyznaja sie do stawianych im zarzutéw,

« zadna z 0s6b trzecich nie byta $wiadkiem transakgcji takiej iloSci Srodkéw narkotycznych i odurzajacych pomiedzy
w/w oskarzonymi,

« kontrola operacyjna stosowana pomiedzy zainteresowanymi osobami, niezaleznie od bledéw ,analizy", o czym
bedzie mowa ponizej, stosowana byla co do obu oskarzonych jedynie za okres 26 czerwca 2009- 4 wrzesnia 2009
roku,

- czy oskarzony A. B. (1) a w szczegblnosci $wiadek M. W. (2) mieli kiedykolwiek prowadzone jakiekolwiek
postepowanie z ustawy prawo farmaceutyczne lub ustawy prawo autorskie w zwigzku z obrotem nieznanymi
medykamentami o nazwie C., ktore mialy by¢ przedmiotem zamiennej transakcji w zamian za amfetamine,

- w oparciu o jakie dowody przyjeto, iz L. L. (2) dopuscil sie przestepstwa paserstwa w rozumieniu art. 291 kk (zarzut
XXXV), skoro cze$ci majace pochodzi¢ ze skradzionego samochodu C. (...) znaleziono w garazu na terenie posesji
nalezgcej do oskarzonego A. L. (vide: s. 61 uzasadnienia wyroku),

- czy rzekomi odbiorcy Srodkéw odurzajgcych i psychotropowych, ktérzy mieli je nabywac¢ od oskarzonych, mieli z
tego tytulu postawione w jakimkolwiek postepowaniu zarzuty, jesli tak, to jakie wyja$nienia tam skladali, czy byly
one zbiezne z zeznaniami w przedmiotowej sprawie, a zwlaszcza czy w postepowaniach tych ujawniali tych samych
oskarzonych jako dostawcow sprzedawanych przez nich narkotykdéw, a to w konsekwencji na okoliczno$¢ ustalenia
prawdomoéwnoéci ich twierdzen,

- najakiej podstawie Sad ustalil, iz D. F. juz w 2006 roku mial sprzedawaé¢ marihuane pochodzaca z przemytu, skoro, co
wynika wprost z zarzutow, rzekoma zorganizowana grupa przestepcza trudniaca sie przemytami miala zostaé zalozona
dopiero w 2008 roku?

2. art. 4 kpk w zwiagzku z art. 7 kpk poprzez jednostronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a zwlaszcza polegajaca na tym, Ze:

- Sad uznaje za wiarygodne wyjasnienia P. K. (1), ze oskarzony M. L. (1) przywozil co najmniej 4 kg narkotykow, ze
nie bylo takiej sytuacji, zeby nie przywiezli narkotykéw, mimo iz:

+ po pierwsze nigdy wedlug jego o$wiadczen nie uczestniczyl fizycznie w przemycie narkotykéw, a zatem nie wie
czy i ile narkotykéw fizycznie zostalo przemyconych,



+ po drugie nigdy wedlug jego oSwiadczen nie uczestniczyl on w ,,rozladowywaniu" narkotykow w L.,

a zatem nie ma zadnej wiedzy, poza przedstawiana ze slyszenia, o jakimkolwiek przemycie, za§ miarodajnym dowodem
na potwierdzenie tej tezy sa jego wyjasnienia (nie wiadomo dlaczego pominiete z naruszeniem zasady in dubio pro
reo w rozumieniu art. 5 § 2 kpk) z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, gdzie zeznal, ze L. jezdzili po marihuane przecietnie
raz w miesigcu po 2-4 kg.

- Sad uznaje za wiarygodne wyjasnienia A. G. (1), ze placil on L. L. (1) za amfetamine gléwnie po sprzedazy tego
narkotyku (,bral w pompe") i przyjmuje ze nabyt w ten sposob prawie 9 kg amfetaminy, a pomija ten fakt, ze z zarzutow
stawianych oskarzonemu G. wynika, iz sprzedal on osobom trzecim zaledwie 2,5 kg, a zatem albo nie naby} on 9 kg
amfetaminy od L. L. tylko ewentualnie liczbe zdecydowanie mniejsza, albo nie wskazal i nie poméwit tym samym, by¢
moze celowo chroniac, znacznego grona odbiorcoéw prawie 6,5 kg amfetaminy, a zatem bezpodstawne bylo przyznanie
mu w wyroku statusu z art. 60 § 3 kki wymierzenie, mimo wielokrotnej karalno$ci i dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa, kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy czym zasadno$c tego zarzutu opiera sie takze na
stwierdzeniu samego A. G. (1) (ostatnie zdanie protokotu z dnia 16 listopada 2009 toku), ktory stwierdzil, iz ,,w moim
odczuciu ja nie sprzedawalem narkotykow, jedynie posredniczylem w ich sprzedazy pomiedzy L. L. (1) a docelowym
odbiorcg, ktérego mu zatatwialem"

- Sad uznaje za niewiarygodne zeznania zlozone w postepowaniu sgdowym przez cze$¢ $wiadkéw odwolujaca lub
zmieniajaca swoje zeznania z postepowania przygotowawczego bez jakiegokolwiek doglebnego przeanalizowania
przyczyn takiego stanu rzeczy a poprzestanie kazdorazowo na takim samym schematycznym uzasadnieniu
rozpoczynajacym sie od stow, iz ,, (...) sad dal wiare zeznaniom... zZtozonym w postepowaniu przygotowawczym w calej
rozciaglosci..." (vide: éwiadek I. P.- 5. 32, T. S.- 5. 33, P. D.- 5. 34, R. A.- 5. 35, H. W.- 5. 165, M. K. (2)- 5. 233, M. J. (2)-
s. 235, A. D.- s. 237, A. J. (2)- 5. 238, A. Z.- 5. 239), co uniemozliwia zdaniem obrony jakakolwiek ocene instancyjna
takiego toku rozumowania,

- Sad w sposodb calkowicie dowolny interpretuje Swiadomosé¢, czy wiedze oskarzonego F. co do ,maloletnioéci" $wiadka
K. oraz J. w dacie kiedy mial on im rzekomo sprzedawaé¢ narkotyki, co jest niedopuszczalne, gdyz ta przestanka
obostrzonej odpowiedzialnoSci musi zostaé, jak kazda, wykazana przy uzyciu dostepnych dowodéw w sprawie,

- Sad w sposo6b catkowicie dowolny przyjmuje wlasna interpretacje rozméw prowadzonych w ramach kontroli
operacyjnej stosowanej wobec L. L. i A. B. przyjmujgc z pewna doza hipotezy, ze wskazywane rozmowy dotycza
transakeji narkotykowych i to co do kilku zarzutéw, jak cho¢by m.in.:

+ co do rzekomej transakeji A. B. (1) z R. Z. w dniu 11 sierpnia 2009 roku 15 gramoéw amfetaminy, gdzie transakcja
taka jest wywnioskowana przez Sad z uzycia dwoch stow czyli ,to" i ,trzy",

« co do rzekomych transakcji E. L. (1) z L. D., gdzie Sad stwierdza, ze przywiezienie oleju oznacza dowdz
narkotykow, ale nie wyjaénia, w oparciu o co czyni te ustalenia, skoro nikt w sprawie nie wypowiadal sie, ze olej
to narkotyk, a jednoczeénie Sad dodaje, ze zorganizowana grupa przestepcza L. L. (1) miala swoje kamuflowane
nazewnictwo, ale nie wskazuje, aby na narkotyki (pytanie jakie?) zainteresowani méwili olej, a tym samym Sad
nie przeprowadza zadnego racjonalnego kontr dowodu do wyjaénien oskarzonego L. i zeznah $wiadka L. D.

3. art. 19 ust. 3 ustawy o Policji poprzez wykorzystanie nie objetych kontrola operacyjna rozméw telefonicznych
zarejestrowanych co do M. D. (1), M. L. (1) oraz A. B. (1) w zakresie zarzutéw przypisanych w/w oskarzonym w
nastepujacych punktach zaskarzonego wyroku XXXVIII ¢, XLVI oraz CLXI

4. art. 410 kpk poprzez przyjecie za podstawe wyroku jedynie czesci informacji ptynacej z przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a pominiecie ich w tym zakresie, w ktorym czynia one watpliwym sprawstwo i wine oskarzonych L. i M.
L., A. B.,, M. D.iD.F., a zwlaszcza tego, iz:



- Sad stwierdza, iz oskarzony L. mial sprzeda¢ m.in. oskarzonemu G. 1.500 tabletek ekstazy (zarzut nr VI), nie
zauwazajac, iz z wyjasnien oskarzonego K. wynika, a ktére w tym fragmencie zostaly pominiete, ze L. handlowat tylko
marihuang i amfetaminag, a tabletkami sie nie zajmowal (vide: protoko6l przestuchania z dnia 30 wrze$nia 2009 roku),

- Sad nie wskazuje, ktére wyjasnienia oskarzonego G. z postepowania przygotowawczego sa prawdziwe, skoro
podtrzymal on jako zgodne z prawda wszystkie protokoly bedace sprzecznymi ze sobg (w pierwszych protokotach nie
ma mowy o handlu dla L. L. (1) przed 2008 rokiem, od 4 protokotu juz tak), a zatem z niewyjasnionych wzgledéow Sad
pominal ten protokol, ktory z oczywistych wzgleddw jest korzystniejszy dla oskarzonego L. L. (1)

- z czedci protokotu z wyjasnien oskarzonego G. wynika, iz po zatrzymaniu L. L. (1) nabywal on narkotyki m.in. od
M. D. (1) jak i innych oséb, w sytuacji, gdy z innej pominietej czeSci jego wyjasnien wynika réwniez, ze po wpadce
L. L. (1) przestal handlowa¢ narkotykami, a trudno przewidywaé, ze ilo$ci rzedu 50 czy 100 gram byly przeznaczone
na jego wlasne potrzeby,

5. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie na rozprawie istotnych dowodéw z punktu widzenia nie tylko sprawstwa
i winy oskarzonych, ale takze wiarygodno$ci wyjaénien pomawiajacych P. K. i A. G., a takze stwierdzenia, czy zmiana
zeznan czesci Swiadkow byta podyktowana miarodajnymi i rzeczywistymi okoliczno$ciami, czy zmierzala jedynie, jak
przyjal Sad, do przedstawienia najkorzystniejszej wersji zdarzen dla oskarzonych, a zwlaszcza:

- dowodu z zeznan w charakterze §wiadka mezczyzny o pseudonimie (...) nazwisku P., ktorego oskarzony K. rozpoznal
na okazaniu, a ktéry mial by¢ narkotykowym ,guru" (okreslenie P. K.) w L., ktory w 2008 roku miat przekazac
oskarzonym L. kontakty w Holandii w zakresie marihuany i w W. w zakresie amfetaminy

- dowodu z informacji z ZK w W. na okoliczno$¢ ustalenia, czy w okresie od sierpnia 2007 roku osadzonego A.
G. (1) odwiedzat L. L. (1), jakie stosowane sg w Zakladzie Karnym procedury sprawdzajace odwiedzajacych pod
katem wnoszenia niebezpiecznych czy zabronionych przedmiotéw (tu: narkotykéw), czy i jak czesto prowadzone
s3 kontrole u skazanych na obecno$¢ srodkéw odurzajacych w organizmie i czy sg one przeprowadzane w sposob
niezapowiedziany, a to pod katem ustalenia wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego G., ktory zeznal, Ze oskarzony L.
L. (1) dostarczyl mu 20 gram amfetaminy do zakladu karnego,

- dowodu z akt sprawy V Ds. 82/07 Prokuratury Okregowej w Poznaniu, na okoliczno$¢ ustalenia w jakim okresie
stosowany byl zakaz opuszczania kraju wzgledem podejrzanego L. L. (1), a to na okoliczno$¢ ustalenia wiarygodno$ci
twierdzen P. K. (1) co do faktu, ze oskarzony L. L. (1) nie jezdzil po marihuane do Holandii poza ostatnim wyjazdem,
albowiem mial zakaz opuszczania kraju a w konsekwencji ustalenia, czy rzeczywiscie oskarzony L. L. (1) nie mogt
wyjezdzac¢ w okresie objetym zarzutami dotyczacymi przemytu poza granice kraju,

- dowodu z akt sprawy prowadzonej przeciwko M. J. (2), na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy prawdziwe sa jego zeznania
z postepowania sadowego, iz narkotyki nabywal od lub za poérednictwem mezczyzny o ps. (...), co jednoznacznie
stanowiloby podstawe co najmniej do zakwestionowania kwalifikacji prawnej z art. 59 ust. 2 ustawy,

- dowodu z akt sprawy o zab6jstwo prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Lesznie w 2009 roku, gdzie §wiadkiem
mial by¢ §wiadek I. P., celem wyjasnienia ew. prawdziwosci jego zeznan z postepowania sadowego, tj. czy w momencie
skladania zeznan w przedmiotowej sprawie nie bylo jeszcze zakonczone Sledztwo w tamtym postepowaniu, a zatem
mozliwym bylo jeszcze postawienie w/w Swiadkowi zarzutu udzialu w tym zabdjstwie,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego w sprawie wyroku a sprowadzajacy sie do
mylnego uznania, iz oskarzeni tworzac zorganizowang grupe przestepcza dopuscili sie wszystkich zarzucanych im
przestepstw, mimo iz zebrany w sprawie juz materiat dowodowy, jak i ten ktéry winien zostac zebrany dodatkowo, nie
daje podstaw do przyjecia, przynajmniej w caloSci, takiej tezy.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonych A. L. i J. N., dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa adwokat M. L. (3), w swojej apelacji
zaskarzyl opisany na wstepie wyrok w calo$ci odnoszacej sie do oskarzonego J. N. oraz w cze$ci dotyczacej oskarzonego
A. L., to jest w zakresie skazania go za czyny opisane w pkt LXXV i LXXVI aktu oskarzenia, to jest co do punktow 53
i 54 zaskarzonego wyroku, a takze co do pkt 60 tego orzeczenia. Zaskarzonym rozstrzygnieciom zarzucit on:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$§¢ zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnosci art.5
par.2 i art.7 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ obu oskarzonych watpliwosci nasuwajacych sie co do ich winy
w zakresie zarzutu z art. 258 § 1 kk oraz poprzez niewlaéciwa i sprzeczng z zasada swobodnej oceny dowoddw oceng
zgromadzonych w tym zakresie dowodow, a zwlaszcza wyjasnien oskarzonego P. K. (1), oskarzonego A. G. (1) oraz B.
K. (1), co do ktorych Sad I instancji podszedt w sposéb bezkrytyczny i wyciagnal z nich bezpodstawne wnioski co do
uczestniczenia obu oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy caloksztalt zebranego materiatu
dowodowego nie pozwala na wyciagniecie z tych dowodow tak kategorycznych wnioskow,

2. obraze przepisoOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnoéci par.
5 par. 2 oraz art. 7 kpk, poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego J. N. wszystkich nasuwajacych sie
watpliwosci co do jego winy oraz poprzez niewlasciwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie
dotyczacym wszystkich pozostalych stawianych mu zarzutéw, przy czym bledy te zwigzane sa w gldwnej mierze z
niewlasciwa ocena dowodéw w postaci wyjasnien wspotoskarzonych A. G. i B. K., ktore to wyjaénienia stanowig
pomowienia, nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,

3. obraze prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 11 § 11 2 kk poprzez mylne przyjecie, ze oskarzony A. L. popelnil
2 odrebne przestepstwa, zakwalifikowane jako czyny z art. 258 § 1 kk oraz z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani, podczas gdy z opiséw obu przypisanych oskarzonemu czynéw i dokonanych w tym zakresie ustalen
faktycznych wynika, ze byl to ten sam czyn, wyczerpujacy znamiona dwoch przepiséw ustaw karnych, co winno
skutkowac przyjeciem tzw. realnego zbiegu przepiséw ustawy i skazanie oskarzonego za jedno przestepstwo, na
podstawie zbiegajacych sie przepisow,

4. obraze prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 231 § 2 i art. 266 § 2 kk (w odniesieniu do czynéw zarzucanych
oskarzonemu J. N.) poprzez mylne przyjecie, ze oskarzony ten dzialaniem swoim wypekil znamiona obu tych
wystepkow, a zwlaszcza przekroczyt swoje uprawnienia i ujawnil dane objete tajemnica stuzbowa, podczas gdy trzy
wykazane w tym postepowaniu tzw. wejécia do systemu danych policyjnych uznaé nalezy jako legalne, nie dotyczace
informacji poufnych, a ich ujawnienie innym osoba nie moglo stanowié¢ przekroczenia uprawnien i jednocze$nie
naruszac interes publiczny lub prywatny, a takze nie moglo narazié¢ na szkode jakikolwiek interes chroniony prawem,

5. razgca niewspolmiernosg, tj. surowosc¢ kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego A. L., wyrazajaca sie w skazaniu
go na bezwzgledna kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci, podczas gdy z okolicznos$ci przypisanych mu czynéw, z jego
postawy w czasie trwania procesu oraz jego zachowania po popelieniu zarzucanych mu czynéw wynika, ze zasluguje
on na kare lagodniejsza, tj. taka, ktéra pozwolilaby unikngé mu powrotu do zakladu karnego i pozosta¢ na wolnosci.

Podnoszac przytoczone zarzuty apelujacy obronca wniost o:
1. co do oskarzonego A. L. :

a) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od czynéw przypisanych w pkt. 53 i 54 zaskarzonego
wyroku,

ewentualnie:

b) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oba wskazane wyzej czyny stanowia jeden czyn przestepczy,
wypeliajacy znamiona dwoch przepiséw ustawy i wymierzenie za niejednej stosowej kary, ewentualnie:



¢) o zmiane zaskarzonego wyroku tylko w zakresie wymiaru kary poprzez wymierzenie oskarzonemu A. L. kary nie
wiekszej, anizeli 2 lata pozbawienia wolnoSci.

2. co do oskarzonego J. N. :
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie tego oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego A. S. (1), dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa adwokat T. J., w swojej apelacji zaskarzyl w
calo$ci rozstrzygniecie dotyczace tego oskarzonego, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, w szczegdlnosci:

- art. 2 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie wymogu opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach
faktycznych, a wiec takich, ktére zostaly udowodnione, tj. wykazane wiarygodnymi dowodami,

- art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajace sie nietrafnoscig przyjetych kryteriéw oceny i zlym rozkladem ciezaru dowodow
obcigzajacych i odciazajacych oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania ocenie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, choé zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, objawiajacy sie
uznaniem, ze oskarzony A. S. (1) dopusScit sie zarzucanego mu czynu, pomimo braku materialtu dowodowego w tym
zakresie i istniejacych watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego oraz oparcie wyroku wylacznie na pomoéwieniach
oskarzonego P. K. (1).

Podnoszac wskazane zarzuty, apelujacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci w zakresie
dotyczacym oskarzonego A. S. (1) poprzez jego uniewinnienie od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie tegoz
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Prokurator wywiodl apelacje na niekorzysé oskarzonych: A. L., A. S. (1), J. N., M. D. (1), J. M. (2) i J. A., zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, polegajaca na blednym wymierzeniu A. L. w punkcie 58. wyroku za ciag opisanych w
punktach LXXIX-LXXX i LXXXII przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 6581 kk kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, czyli kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. razgca niewspolmiemoé¢ kary polegajaca na wymierzeniu A. S. (1) kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, podczas gdy okolicznoéci przedmiotowe czynow
oskarzonego i okolicznoéci podmiotowe zwigzane z jego karalnoécia przemawiaja za wymierzeniem A. S. (1) kary
lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

3. razgca niewspoOlmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu J. A. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, podczas gdy okolicznoéci przedmiotowe czynow
oskarzonego przemawiaja za wymierzeniem J. A. kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania,

4. razaca niewspoOlmierno$é¢ kary polegajaca na wymierzeniu J. M. (1) kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, podczas gdy okolicznoéci przedmiotowe czynow
oskarzonego przemawiaja za wymierzeniem J. M. (1) kary lgcznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania,



5. razaca niewspohmiernos$¢ kary polegajaca na wymierzeniu J. N. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, podczas gdy okolicznoéci przedmiotowe czynow
oskarzonego przemawiajg za wymierzeniem J. N. kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania,

6. razaca niewspolmierno$c kary polegajaca na wymierzeniu M. D. (1) kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, podczas gdy okolicznoéci przedmiotowe czynow
oskarzonego i okoliczno$ci podmiotowe zwigzane z jego wczeSniejsza karalno$cig przemawiaja za wymierzeniem M.
D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kar
orzeczonej wobec A. E., J. A., M. D. (1), J. N.,J. M. (1) i A. S. (1) poprzez:

1. wymierzenie A. L. za ciag opisanych w punktach LXXIX-LXXX i LXXXII aktu oskarzenia przestepstw z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych w wysoko$ci stawki okre$lonej na kwote 20 zlotych,

2. wymierzenie J. A. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 10
zlotych i uchylenie orzeczonego w punkcie 101. wyroku dozoru kuratora sagdowego,

3. wymierzenie J. M. (1) kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 20
zlotych i uchylenie orzeczonego w punkcie 116. wyroku dozoru kuratora sagdowego,

4. wymierzenie A. S. (1) kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci i uchylenie orzeczonego w punkcie 1277. wyroku dozoru
kuratora sgdowego,

5. wymierzenie J. N. kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnosci i uchylenie orzeczonej wobec J. N. w punkcie 150. wyroku
na podstawie art. 71 §1 kk grzywny i uchylenie orzeczonego w punkcie 149. wyroku dozoru kuratora sadowego,

6. wymierzenie M. D. (1)

- za przestepstwo z punktu CLXII z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zlotych,

- za przestepstwo z punktu CLXIII z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk kary 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych,

a nastepnie wymierzenie kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci i uchylenie orzeczonego w punkcie 140. wyroku
dozoru kuratora sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie w przewazajacej czeéci bezzasadne.

Apelujacy obroncy nie mieli racji, utrzymujac, jakoby Sad I instancji nie dysponowal materialem dowodowym
wystarczajacym do poczynienia ustalen faktycznych skutkujacych przypisaniem oskarzonym udzialu w procederze
narkotykowym objetym zarzutami aktu oskarzenia. Konkluzji powyzszej nie zmieniat fakt, ze ustalenia te w
znacznej mierze opieraly sie na dowodzie z wyjas$nien oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1). Przede wszystkim zatem
— wbrew podgladowi, ktéoremu zdawal sie holdowaé zwlaszcza obronca oskarzonego A. S. (1) — pochodzace od
wspoloskarzonego pomoéwienie stanowi pelnowartoSciowy dowdd, ktérego nie dyskwalifikuje a priori sam charakter
zrodla dowodowego. Dowod z wyjasnien wspoéloskarzonych podlega — jak kazdy inny dowdd zgromadzony w sprawie
— sadowej ocenie, zgodnie z regulujacymi te kwestie zasadami prawa dowodowego. Podkreslenia wymagalo zas, ze
zaden z apelujacych obroficow — pomimo Ze gros zarzutéw apelacji obronczych dotyczylo tego wlaénie zagadnienia



— nie wykazal, jakoby Sad I instancji w przedmiocie dowodéw procedowal wadliwie i to w stopniu mogacym miec
wplyw na tre$é orzeczenia.

Whbrew zatem zarzutowi obroncy oskarzonych L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F.i M. D. (1), sposob przesluchiwania na
rozprawie oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1) nie wskazywal na brak dazenia Sadu I instancji do wyjasnienia wewnetrznych
sprzeczno$ci w tresci tychze wyjasnien. Przede wszystkim bowiem owe razace rozbieznosci w tresci wspomnianych
dowodo6w istnialy wylacznie w ocenie apelujacego obroncy, faktycznie za$ wyjasnienia wymienionych oskarzonych,
skladane na roéznych etapach postepowania, a podtrzymane przez nich na rozprawie (t. VIII, k. 1504, t. XI, k. 2140),
jakkolwiek nie brzmialy identycznie, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci. W zadnym wypadku nie bylo bowiem
tak, ze oskarzeni ci podawali informacje, ktérej nastepnie zaprzeczali, badZ opisywali fakty, ktorych istnienie nastepnie
wykluczaliby. Roznice w opisach przebiegu poszczegblnych zdarzen, os6b w nich uczestniczacych, czy chronologii
wynikaly z podawania przez oskarzonych dodatkowych informacji, badZ uzupelniania poprzednich albo tez stanowily
nastepstwo nieuniknionej przy bogactwie opisywanych przez nich watkéw, niepamieci co do poszczegolnych detali.

Co wiecej, podkresli¢ nalezalo, ze nie dostrzegajac potrzeby dodatkowego doprecyzowywania treSci wyjasnien
oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1) we wszystkich wskazanych przez apelujacego obronce punktach, Sad I instancji w
zaden sposéb nie naruszyl art. 366 § 1 k.p.k. Wprost przeciwnie, podejmujac sie w toku rozprawy szczegélowego
indagowania oskarzonych na wszystkie postulowane przez apelujacego tematy, Sad I instancji dziala wbrew dyspozycji
powolanego artykulu. Oznaczaloby to bowiem odstgpienie od racjonalnego sposobu badania dowodéw na rzecz
dywagacji i zglebiania kwestii niemajacych znacznie dla wyja$nienia istoty sprawy. Z cala pewnoécig przy tym,
oczekiwany przez apelujacego sposob procedowania naruszalby dyspozycje § 2 powolanego artykulu, prowadzac do
przewleklo$ci postepowania.

I tak, nie wymagatl dodatkowego wyjasniania stan wiedzy oskarzonego P. K. (1) o konfiguracjach osobowych
oskarzonych uczestniczacych w przemytach narkotykdw z Holandii. Tre$¢ jego wyjasnien byla bowiem w tym zakresie
jasna. Nie sposob za$ oczekiwa¢ — jak zdawat sie to czyni¢ autor apelacji — by oskarzony P. K. (1) w kazdym przypadku
znat pelen sklad os6b uczestniczacych w przemytach narkotykéow z Holandii, ktorych, jak ustalit Sad I instancji,
bylo 18. Z istoty relacjonowania tak licznych zdarzen wynikalo to, ze wyja$niajacy mogl prezentowaé nie tylko swoja
wiedze o faktach, ale tez podawane w dobrej wierze wyniki swojego wnioskowania o faktach. Stad tez, nie wszystkie
podawane przez P. K. (1) dane o uczestnikach takich przewozow — w tym np. wytykane przez apelujacego uczestnictwo
w przewozach oprocz oskarzonych L. i M. L. (1) oraz A. B. (1), takze oskarzonego D. F. (vide: teczka nr 5 — wyja$nienia
P. K. (1), k. 62v.) — mogly sta¢ sie podstawa faktyczna wyroku. Konstruujac bowiem opis czynéw przypisanych
oskarzonym, Sad I instancji uwzgledniat te tylko fakty, ktore oskarzony P. K. (1) podawal precyzyjnie, a ktore — jak
dokonywanie przewozow przez L. i M. L. (1) oraz A. B. (1) — potwierdzone zostaly innymi jeszcze dowodami, w tym
wypadku zapisami z kontroli rozméw telefonicznych.

Jednoczes$nie, istnienie w tresci wyjasnien oskarzonego P. K. (1) wspomnianych dodatkowych okolicznoéci, nieujetych
w opisie czynéw zawartym w wyroku, nie wykluczalo mozliwo$ci uznania tych wyjasnien za wiarygodne i przydatne dla
czynienia ustalen faktycznych. Istotny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych zakres podawanych
przez wyja$niajacego informacji byt bowiem niezmienny i potwierdzony zostal — jak wspomniano powyzej — innymi
dowodami.

Podobnie, wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego P. K. (1), a takze A. G. (1), nie dyskwalifikowalo, ani nie powodowalo
koniecznos$ci dodatkowego precyzowania w toku rozprawy, to, ze oskarzeni ci w swoich poczatkowych wyjasnieniach
podawali krotszy okres swojej przestepczej wspodltpracy z L. L. (1), wskazujac — jak uczynil to drugi z wymienionych
— ze trwala ona pomiedzy czerwcem 2008 a lipcem 2009 (vide: teczka nr 7 — A. G., k. 57), by nastepnie wyjasnic,
ze naprawde amfetamine od L. zaczal kupowaé juz w 2005 lub 2006 (tamze, k. 156). Wysoce prawdopodobnym byto
bowiem, ze wymienieni oskarzeni starali sie poczatkowo ogranicza¢ zakres swojej odpowiedzialno$ci karnej, nastepnie
za$ podejmujac wspolprace z organami $cigania, decydowali sie na pelniejszy opis swojej przestepczej dzialalnosci.



Niejasno§¢ w treéci wyjasnien oskarzonego P. K. (1), czy tez sprzeczno$¢ pomiedzy tymi wyjasnieniami, a innymi
dowodami, nie zachodzi takze w zakresie wskazania ilo§ci marihuany przemycanej przez braci L. z Holandii. Zwazy¢
bowiem nalezalo, ze z wyjaénien P. K. (1) wynikalo, ze L. sprowadzali z Holandii marihuane w ilo$ciach po 2-3-4 kg
(teczka nr 5 — P. K., t. I k. 55). Dowody z kontroli rozmoéw telefonicznych, pozwalajace odtworzy¢ tre$¢ komunikacji
pomiedzy uczestnikami przemytéw z Holandii, wskazywaly na zblizong ilo$¢ sprowadzanej marihuany. Wielko$¢ te
potwierdzala takze analiza ilo$ci marihuany zbywanej przez braci L. dalszym nabywcom, jak réwniez iloé¢ srodkéw
zatrzymanych przy nich w dniu 4 wrzeénia 2009 r. I w tym zatem wypadku Sad I instancji mial zasadne podstawy do
przypisania oskarzonym L. L. (1) i M. L. (1) sprowadzenia marihuany w iloSciach kazdorazowo po 4 kg.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, Ze nieuprawnione bylo deprecjonowanie przez apelujacego obronce wiedzy posiadanej
przez oskarzonego P. K. (1) w zakresie ilo§ci marihuany sprowadzanej przez braci L. z Holandii, na tej tylko podstawie,
ze wymieniony oskarzony sam nie uczestniczyl w zagranicznych wyjazdach po narkotyki. Wzigwszy pod uwage $cisty
charakter relacji pomiedzy oskarzonym P. K. (1) oraz L. L. (1), w tym chociazby fakt ich pokrewienstwa, bliskiej
wspolpracy w ramach przestepczego procederu, jak i to, ze bracia L. wtajemniczali P. K. (1) w szczegbly swoich
przestepczych dzialan (teczka nr 5 — P. K, t. Il k. 227), przyjaé nalezalo, ze oskarzony K. w zakresie kwestionowanym
przez apelujacego posiadal wiedze miarodajng i pochodzaca z pierwszej reki, bo od samych braci L..

Whbrew zarzutowi apelujacego obroncy oskarzonych L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F. i M. D. (1), watpliwosci co do
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego P. K. (1) nie nasuwalo réwniez to, ze podal on, ze w czasie, gdy L. L. (1) mial
zakaz opuszczania kraju, to do Holandii po narkotyki jezdzit M. L. (1) (teczka nr 5 — P. K., k. 62v.), gdy tymczasem
Sad I instancji, opierajac sie w tym zakresie glownie na dowodzie z nagrah kontroli rozmoéw telefonicznych, ustalil, ze
w wyjazdach pomiedzy majem a wrze$niem 2009 r. L. L. (1) nie uczestniczyt osobiécie, pomimo ze w tym czasie zakaz
opuszczania kraju juz go nie obowiazywal. Oczywistym bylo bowiem, ze zakaz opuszczania kraju stanowil wiarygodny
— znany wyjasniajacemu P. K. (1) — powdd rezygnacji przez L. L. (1) z wezeéniejszych wyjazdéw do Holandii. Z drugiej
za$ strony, uchylenie tego zakazu nie obligowalo oskarzonego L. L. (4) do natychmiastowego udania sie za granice.
Stad, wynikajace ze wspomnianych dwoch Zrodel dowodowych informacje dotyczace dat poszczegdlnych wyjazdow i
0s6b w nich uczestniczacych — wbrew stanowisku apelujacego — nie wykluczaly sie wzajemnie, ale uzupelniaty.

Identycznym w swej istocie bledem logicznym dotknieta byla argumentacja obroncy odwolujaca sie do réznic
pomiedzy iloSciami narkotykow wskazanymi w tre$ci wyjasnien P. K. (1), a ilo§ciami przyjetymi przez Sad I instancji.
Oczywistym bylo bowiem, ze podstawa dowodowa ustalen w przedmiocie ilo$ci narkotykéow nie byly wylacznie
wyjaénienia oskarzonego P. K. (1), ale chociazby wspominany juz zapis kontroli rozméw telefonicznych. Zasadnym
bylo zatem ustalenie ilo$ci narkotykéw w wiekszym rozmiarze niz wynikalo to tylko z wyja$nien oskarzonego P. K. (1).
Jednocze$nie, wysoce nieprawdopodobnym bylo aby oskarzony ten — jak zdawal sie wymagaé apelujacy — posiadal
absolutna wiedze o iloSci narkotykéw objetych przypisanym oskarzonym procederem. Przy tym fakt, ze P. K. (1) nie
znalinie wskazal pelnej iloSci przemycanych narkotykow, nie czynil bynajmniej jego wyjasnien niewiarygodnymi, ani
tez nie podwazal ustalenia Sadu I instancji, ze narkotyki te sprowadzono w iloSci 84 — a nie 39 kg.

Prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu I instancji nie podwazaly takze wytkniete przez autora omawianej apelacji
roznice pomiedzy iloSciami narkotykow, ktore oskarzeni A. G. (1) i P. K. (1) nabyli od E. L. (1), a tymi ktore nastepnie
sami zbyli dalszym odbiorcom. Wbrew bowiem pogladowi, ktéoremu zdawatl sie holdowac apelujacy — przypisanie L.
L. (1) wprowadzenia do obrotu konkretnej iloéci narkotykéw — poprzez zbycie ich A. G. (1) i P. K. (1) — nie musialo
skutkowac przypisaniem dwoém wymienionym przestepstwa udzialu w obrocie narkotykami w dokladnie takiej samej
iloéci. Oskarzeni ci mogli bowiem zby¢ inng — mniejsza ilo$¢ narkotykdéw niz wezedniej nabyli . Za$ ilosé narkotykow
w tego rodzaju czynach — jakkolwiek stanowia one niejako jeden lancuch przestepczego procederu — nie mogla byc
ustalana automatycznie, poprzez przyjecie fikcji, ze kazdy z oskarzonych musial zby¢ doktadnie tyle narkotykow, ile
wceze$niej nabyl.

Whbrew zatem watpliwoSciom zywionym przez apelujacego, Sad I instancji nie mogl przypisa¢ oskarzonym A. G. (1) i
P. K. (1) udzialu w obrocie dokladnie taka ilo$cig narkotykdw, jaka zbyl na ich rzecz L. L. (1), jezeli nie potwierdzaly
tego dowody. Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzeni



A. G. (1) i P. K (1) objeli swa dalsza przestepcza dzialalnoécia owe wieksze iloéci narkotykdw, a nastepnie — jak
sugerowat apelujacy — fakt ten ukryli przed organami $cigania i Sgdem. Tym samym wspomniane réznice w zakresie
iloSci narkotykow nie staly na przeszkodzie przypisaniu L. L. (1) przestepstw dotyczacych takiej ilo$ci narkotykow, jaka
wynikala ze wszystkich zgromadzonych dowodéw — nie tylko wyjasnienh dwoch wymienionych oskarzonych. Wobec
braku dowod6w na dalsze przestepcze dzialania oskarzonego A. G. (1) i P. K. (1) w zakresie przestepstw obejmujacych
owe ,nadwyzki” narkotykéw nabytych od L. L. (1), brak tez bylo podstaw do stwierdzenia — jak chcial apelujacy — ze
oskarzeni ci nie spelniali warunkéw, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k.

Odwrdcony model przedstawionego powyzej rozumowania — ponownie wbrew stanowisku apelujacego obroncy
oskarzonych L. L. (1) i A. B. (1) — mdg} natomiast zasadnie postuzy¢ do ustalenia iloéci amfetaminy i marihuany
objetej transakcjami dokonanymi pomiedzy dwoma wymienionymi oskarzonymi. Jakkolwiek bowiem — jak wskazano
powyzej — sprawca uczestniczacy w obrocie narkotykami moze zby¢ mniejsza ilo$¢ narkotykéw, niz wezesniej nabyl,
to nie jest mozliwym, by zbyl ilo§¢ wieksza, niz uprzednio sam uzyskal. W przypadku za$ oskarzonego A. B. (1)
znane byly ilosci narkotykéw udzielanych przez niego innym osobom — a wynikalo to miedzy innymi z zeznan licznie
przesluchiwanych na te okolicznosé $wiadkow, bedacych nabywcami owych substancji wlaénie od oskarzonego B.
(vide: t. X1I, k. 2323, 2325 — P. D., k. 2380 — D. J., k. 2382 — H. W., k. 2386 P. K. (3), k. 2386 K. D.; t. XIII, k. 2535
—R.S.; t. XIV, k. 2667 P. K. (2); t. XVIII, k. 3570 M. W. (2)). Skoro zatem oskarzony ten nabywal narkotyki od L. L.
(1), to przyjaé nalezalo, ze nabyt od niego Srodki te w iloSci nie mniejszej, niz potem zbyl innym osobom. Tym samym,
zasadnym i prawidlowym bylo przypisanie oskarzonemu L. L. (1) zbycia na rzecz A. B. (1) takiej iloSci narkotykdw,
jaka nastepnie ten drugi zbyl dalszym odbiorcom.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia czytelnie opisal 6w
mechanizm, bedacy podstawa ustalenia w przedmiocie ilo$ci amfetaminy i marihuany zbytych przez oskarzonego k..
A. B.. W tej sytuacji, brak bylo zasadnych podstaw do tego, by podzieli¢ watpliwoSci apelujacego obroncy wskazanych
oskarzonych, co do istnienia podstaw dowodowych tego ustalenia.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonych L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F. i M. D. (1) wytkniete w apelacji braki
dowodowe nie wystapily takze w zakresie ustalen dotyczacych istnienia i funkcjonowania zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez L. L. (1).

Przede wszystkim, podkreslany przez apelujacego fakt, ze L. L. (1) i A. B. (1) rowniez przed rokiem 2008 zajmowali
sie handlem narkotykami, nie wykluczal ustalenia, ze dopiero od lutego 2008 r. czynili to w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej. Przy czym, wbrew stanowisku apelujacego, przyjecie tej wladnie cezury dzialania oskarzonych w
warunkach grupy przestepczej, uzasadnione bylo treScia dowodow, pozwalajacych od tego wlasnie momentu $ledzié
struktury i funkcjonowanie owej grupy. Jak wynikalo z wyjaénien oskarzonych P. K. (1) (teczka nr 5 — P. K., k.
55-57) 1 A. G. (1) (teczka nr 7 — A. G., k. 56, 56v.), jak rowniez utrwalonej tre$ci rozméw telefonicznych pomiedzy
oskarzonymi, od wskazanego momentu oskarzeni dokonywali zarzucanych im przestepstw narkotykowych w
utrwalonych konfiguracjach osobowych, rozbudowali i usprawnili swoja dzialalno$¢ organizujac system przemycania
narkotykow, ukrywania ich w specjalnie w tym celu przygotowanych bazach, skad byly rozprowadzane; nadto relacje
miedzy nimi ukladaly sie w wyrazny schemat z wyodrebnionym o$rodkiem decyzyjnym i poszczegdlnymi poziomami
wykonawstwa.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze przedstawione powyzej przestanki lezace u podstaw ustalen dotyczacych grupy
przestepczej wskazane byly wprost w uzasadnieniu Sadu I instancji i znajdowaly oparcie w powolanych wyzej
dowodach. W tej sytuacji nieuprawnione bylo stanowisko apelujacego obroncy, ktéry doszukiwal sie w tym zakresie
istnienia niewyjasnionych watpliwoSci.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez watpliwo$ci wymienionego obroncy co do tego, ze to oskarzony L. L. (1) kierowal
dzialalnoScia grupy przestepczej. Potwierdzaly to te same, powolane wyzej dowody, pozwalajace odtworzy¢ sposéb
funkcjonowania i strukture grupy przestepczej. Przy czym, wbrew zarzutowi apelujacego obroncy, tre$¢ sktadanych w
tym zakresie wyjasnien A. G. (1) nie tylko nie wykluczala, ale potwierdzala kierownicza role oskarzonego L. L. (1) w



grupie przestepczej. Wyjasnienia te wskazywaly bowiem wprost, ze L. L. (1) przewodzit grupie, mial swoich zastepcow
(m.in. oskarzonego B.), nadto byt uwazany za szefa, ,pracodawce”, dbat o swoich ,pracownikéw”, jak rowniez ich
rodziny w sytuacji, gdy byli pozbawieni wolnoéci (teczka nr 7 — A. G., k. 56v., 156v., 157). Zauwazy¢ przy tym nalezalo,
ze treS¢ owych wyjasnien wskazywala, ze skladajacy je oskarzony odnosil sie do ogélnego postrzegania osoby i pozycji
L. L. (1) wsréd uczestnikéw procederu narkotykowego. Przypadek skladajacego wyjasnienia A. G. (1), ktéry uzyskiwal
pomoc od L. L. (1) podczas swojego osadzenia — ktore faktycznie mialo miejsce przed ustalona data poczatkowa
funkcjonowania grupy przestepczej — moglo postuzy¢ jako jeden tylko z przyktadow relacji pomiedzy L. L. (1), a innymi
sprawcami.

Co wiecej, apelujacy obronca niezasadnie uznal, ze skoro oskarzony A. G. (1) uzyskiwal wspomniane wsparcie od
E. L. (1) przed momentem powstania grupy przestepczej, to wykluczalo to mozliwo$¢é uznania jego wyjadnien za
jedna z przeslanek przyjecia kierowniczej roli L. L. (1) w tejze grupie. Obronca zbyt pochopnie zdawat sie wykluczac
okoliczno$é, ze uczestnicy procederu narkotykowego mogli akceptowaé wiodaca role oskarzonego L. L. (1) w grupie
i poddawac sie jego kierownictwu, wla$nie dlatego, ze weczesniej juz podejmowal on wskazane, korzystne dla nich
zabiegi.

W kategorii bledu logicznego w rozumowaniu ocenié¢ nalezalo argumentacje apelujacego obroncy oskarzonych L. L.
(1), M. L. (1), A. B. (1), D. F.i M. D. (1), wywodzacego, jakoby wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonego P. K. (1) oraz
miarodajno$ci posiadanej przez niego wiedzy dotyczacej funkcjonowania grupy przestepczej, przeczyta okoliczno$e,
ze poszczegdlni uczestnicy obrotu narkotykami postugiwali sie rézng terminologia na ich okreélenie. Podkreslenia
wymagalo, ze oskarzeni postugiwali sie bardzo réznorodna terminologia na okres$lenie poszczegélnych rodzajow
narkotykow. Z samych wyjasnien P. K. (1) wynikalo, ze uzywali oni okreélen: ,jasne” ,biale”, ,beton”, ,moc”, ,$nieg”
— na okre$lenie amfetaminy oraz ,ciemne”, ,herbata”, ,palenie” — na okre$lenie marihuany (vide: teczka nr 5 — P. K.,
k. 61v.-62). Z kolei oskarzony A. G. (1) podal, ze podczas transakeji narkotykowych z L. L. (1) i A. B. (1) postugiwal
sie kodem o ,pozyczaniu pieniedzy” (teczka nr 7 — A. G., k. 57). Rowniez $wiadek K. D. potwierdzil okoliczno$c
postugiwania sie w transakcjach dokonywanych z A. B. (1) nazewnictwem nawiazujacym do pieniedzy, zeznajac, ze
okreglali amfetamine mianem ,euro”, a marihuane jako ,,dolary” (t. XII, k. 2386).

Wobec takiej roznorodnosci nazewnictwa oraz z uwagi na wynikajacy z powotanych wyzej dowodow fakt, ze oskarzeni
w roznych konfiguracjach osobowych postugiwali sie r6znymi terminami na okreélenie narkotykéw, nieuprawniony
byl wniosek apelujacego obroncy, jakoby to, ze oskarzony P. K. (1) nie nawiazal w tre$ci swoich wyjasnien do okreslen
weuro” i ,dolary”, wykluczalo jego wiedze o funkcjonowaniu grupy przestepczej. W tej sytuacji, jeszcze bardziej
nielogiczny byl dalej idacy wniosek apelujacego, ze brak owych terminéw w treéci wyjasnien P. K. (1) wykluczal w
ogole istnienie grupy przestepcze;j.

Podobnie, ustalonej przez Sad I instancji okolicznoSci w postaci istnienia zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez L. L. (1) nie przeczyl fakt, ze oskarzony ten osobiScie uczestniczyl w poszczegoélnych transakcjach
narkotykowych, ani to, ze inni uczestnicy grupy — w tym M. L. (1), czy A. B. (1) — mieli swoich odbiorcow, ktérym
sprzedawali narkotyki. Wbrew pogladowi autora omawianej apelacji, dwie ostatnie z przytoczonych okolicznosci nie
stanowily bowiem w zadnej mierze przestanek, ktére moglyby w sposob logiczny wyklucza¢ istnienie pierwszego z
powolanych faktow. Ani bowiem réznorodnosé kregdéw odbiorcoéw narkotykow, zagospodarowanych niejako przez
réznych czlonkéw grupy, nie wykluczala tworzenia przez oskarzonych zorganizowanej struktury przestepczej, ani tez
podejmowanie przez L. L. (1) osobiScie dzialan w zakresie sprzedazy narkotyk6w — nie stalo na przeszkodzie przyjeciu,
ze oskarzony ten usytuowany byl na czele owej struktury.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze formulujac omawiany argument, apelujacy obronca zdawat sie nie dostrzegac
tego, ze oskarzeni posiadajacy owych osobnych odbiorcow, to jest M. L. (1) i A. B. (1), odgrywali w grupie przestepczej
— zaraz po L. L. (1) — gtéwne role. Z punktu widzenia ekonomiki funkcjonowania takiej grupy naturalnym byto zatem,
ze obshlugiwali oni odrebne pod wzgledem terytorialnym segmenty rynku narkotykowego. Co wiecej oczywistym byto,
ze poszczegdlni nabywcy narkotykow kierowali swoje zamowienia do funkcjonujacych na danym terenie czlonkow
grupy i w rezultacie nabywali narkotyki od réznych oskarzonych. I tak, P. K. (1) nabywal amfetamine i marihuane od



braci L., a tabletki ekstazy bral od B. (teczka nr 5 — P. K., k. 56v.). Natomiast oskarzony A. S. (1) nabywal amfetamine
od M. L., bedac jego stalym odbiorca (,,koniem”) (vide: teczka nr 5 — P. K., k. 227).

Podobnie, autor apelacji podkreslajac przypadki osobistego udzialu oskarzonego L. L. (1) w pojedynczych transakcjach
narkotykowych, pomijal przypadki, kiedy to oskarzony ten zlecal innym czlonkom grupy, np. A. B. (1), realizacje
konkretnego zamo6wienia (vide: teczka nr 7 — wyjaénienia A. G., k. 57).

Treé¢ podniesionych zarzutéw zawartych w omawianej apelacji wskazywala rowniez, ze apelujacy obronca zdawal sie
nie dostrzegaé, ze mozliwym — tak z punktu widzenia faktycznego jak i prawnego — jest by czlonek zorganizowanej
grupy przestepczej uznany zostat za sprawce czynéw nie zwigzanych z funkcjonowaniem owej grupy, tym bardziej
za$, gdy czynow tych dopuszczat sie przed momentem powstania owej grupy. W tym kontekscie niezrozumiale byly
obiekcje apelujacego obroncy wzgledem przypisania oskarzonemu D. F. przestepstw polegajacych na odplatnym
udzielaniu marihuany, popeklionych przezen przed rokiem 2008. W opisach tych czynéw (pkt. 89 zaskarzonego
wyroku odwolujacy sie do pkt CXXXII i CXXXV aktu oskarzenia) Sad I instancji wyraznie zaznaczyl, ze nie zostaly
one popelione w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Stad ustalenie p6Zniejszego momentu powstania
owej grupy nie moglo wyklucza¢ sprawstwa oskarzonego D. F. w zakresie przypisanych mu wskazanych przestepstw.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz — pomimo watpliwo$ci wynikajacych z omawianego zarzutu apelacji — wysoce
prawdopodobnym, a w przedmiotowej sprawie nalezycie wykazanym bylo to, Ze marihuane przemycano z Holandii
roéwniez przed momentem powstania zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez L. L. (1). Stad oskarzony
D. F., a takze inni sprawcy, mieli mozliwo$¢ rozprowadzania tego narkotyku réwniez przed rokiem 2008.

Podobnie, nie sposéb podzielic watpliwoSci apelujacego obroncy, co do istnienia wystarczajacych podstaw
dowodowych do przypisania oskarzonemu M. D. (1) przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, i to
nawet w sytuacji, gdy nie zostaly mu przypisane konkretne czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelione
w warunkach tejze grupy. Podnoszgc oparty na takiej argumentacji zarzut, apelujacy obronca zdawal sie nie
dostrzegaé, ze odpowiedzialno$¢ za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej opiera sie na samej przynaleznosci.
Uczestnik nie musi wiec bra¢ udzialu w konkretnym przestepstwie popelnionym przez grupe, wystarczy Swiadoma
przynalezno$§¢ do zorganizowanej grupy, z ktéra wigze sie poddanie panujacej w niej dyscyplinie i gotowo$é do
uczestniczenia w prowadzonej dzialalnoéci przestepczej (tak: A. Marek: Komentarz do art. 258 § 1 k.k.; podobnie J.
Wojciechowski, Komentarz, s. 489 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 1999 r., IT AKa 226/98, Biul. Prok. Apel.

199, nr 9).

W przypadku za$ oskarzonego M. D. (1), treS¢ wyjasnien oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1) jednoznacznie wskazywala
na istnienie, rodzaj oraz charakter powiazan i wspolpracy tego oskarzonego z innymi czlonkami grupy przestepczej.
Z pierwszego z wymienionych dowod6w wynikalo zatem, ze L. L. (1) sprzedawat narkotyki M. D. (1), przy czym od
2008 do swojego zatrzymania D. kupowal w celu dalszej sprzedazy, o czym wyja$niajacy wiedzial od L. L. (1) (teczka
nr 5 — P. K., t. IT k. 227). Fakt nabywania narkotykéw od M. D. (1), podany w kontekscie opisu funkcjonowania grupy
przestepczej potwierdzal takze oskarzony A. G. (1) (teczka nr 7 — A. G., k. 287).

Whbrew zatem stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego M. D. (1) funkcjonowanie i rola tego oskarzonego w
grupie przestepczej mogly by¢ zasadnie odtworzone na podstawie powolanych dowodéw i to pomimo faktu, ze brak
bylo podstaw dowodowych do przypisania temu oskarzonemu konkretnych transakcji narkotykowych popelionych
w przyjetym przez Sad I instancji okresie dzialania grupy przestepczej kierowanej przez L. L. (1).

Zasadne watpliwoSci co do udzialu w grupie przestepczej oraz dokonywania innych zarzuconych przestepstw, w tym
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie zostaly takze wykazane w przypadku oskarzonych J. N., A. L. i A. S. (1).
Argumentacja ich obroncow, kwestionujacych w swoich apelacjach przypisanie tym oskarzonym zarzuconych czynow,
ograniczala sie bowiem do polemicznego — wzgledem ustalen Sadu I instancji — negowania wiarygodno$ci wyja$nien
oskarzonych P. K., A. G. (1) oraz B. K. (1), jak rowniez powtdrzenia zaprezentowanej przez oskarzonych linii obrony,
tlumaczacej na ich korzyéc¢ charakter ich kontaktéw z czlonkami grupy przestepcze;j.



Tymczasem — jak nadmieniono powyzej — wymienionych dowodéw nie deprecjonowal sam fakt, ze pochodzily
od wspoloskarzonych, apelujacy obroncy nie przytoczyli za§ zadnych przekonujacych przesltanek, ktére moglyby
wskazywa¢ na niewiarygodno$¢ owych dowodéw. Na poparcie swojej tezy, ze oskarzeni P. K. (1) i A. G. (1) pomawiali
wspoloskarzonych falszywie, jako ze chcieli w zamian skorzystaé z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
obroncy nie przedstawili zatem nic poza wlasnym golostownym przypuszczeniem. Co wiecej taka argumentacja
apelujacych obroncéw byla z gruntu chybiona. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze oskarzony, ktéry poprzez wspélprace z
organami Sciggania chce uzyskaé orzeczenie o nadzwyczajnym zalagodzeniu kary, musi spelié przestanki wskazane
w art. 60 § 3 k.k., a zatem podawa¢ prawdziwe informacje o faktach, nie zas§ wiadomosci przez siebie zmyslone. Te
ostatnie bylyby bowiem nieprzydatne dla pociagniecia wspolsprawcow do odpowiedzialnoSci karnej. Whrew zatem
sugestiom autoré6w omawianych apelacji, oskarzeni P. K. (1) i A. G. (1) mieli interes w tym by wyjaénia¢ prawdziwie.
Przy czym, podawane przez nich informacje nie tylko potwierdzaly sie wzajemnie, ale tez — jak byla juz o tym mowa
powyzej — znajdowaly pozytywne odzwierciedlenie w dowodach pochodzacych z innych Zrédel, w tym chociazby w
wynikow utrwalonej kontroli rozméw telefonicznych.

Owe wiarygodne dowody wskazywaly za$ jednoznacznie na przestepczy charakter kontaktow i wspdlpracy
oskarzonych J. N., A. L. i A. S. (1) z oskarzonym L. L. (1), jak réwniez na obraz tych relacji dalece odmienny od
kreslonego przez obrone.

I tak, w przypadku oskarzonego J. N., zaréwno P. K. (1) (teczka nr 5 — P. K., k. 60, 89), jak i A. G. (1) (teczka nr 7
— A. G, k. 57, 187) wprost podawali, ze oskarzony ten wspolpracowat z L. nie tylko w zakresie obrotu narkotykami,
ale takze poprzez ostrzeganie L. L. (1) i informowanie go o samochodach, ktére za nim jechaly, o tym kto ma by¢
zatrzymany, czy kto ,,sypie”. Jednocze$nie tre$¢ wymienionych wyzej dowodow, a takze treS¢ wyjasnien oskarzonego
B. K. (1), wskazywaly, ze oskarzony J. N. uczestniczyl w objetym zarzutami procederze narkotykowym, nabywajac od
L. L. (1) substancje psychotropowe w celu dalszej odsprzedazy. Oskarzony A. G. (1) podal nawet, ze byl sSwiadkiem
tego, jak proszono J. N. o zalatwienie od L. L. (1) okreélonej iloSci amfetaminy (t. X1, k. 2142).

Tre$¢ powolanych dowodow wskazywala zatem na Scisly charakter przestepczych powigzan oskarzonego J. N. z
L. L. (1), dopuszczenie tego pierwszego do istotnych spraw i aktywnoéci grupy przestepczej, kierowanej przez
drugiego z wymienionych, a wrecz postrzeganie J. N. w Srodowisku nabywcoéw narkotykow, jako jednego z dostawcow
narkotykéw pracujacych dla L. L. (1). Byl to zatem material dowodowy w pelni wystarczajacy dla ustalenia, ze
oskarzony J. N. dopuszczal sie zachowan wypelniajacych ustawowe znamiona zarzuconych mu przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i przestepstwa uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej. Przy czym
ustalen opartych na owych dowodach nie moglo podwazy¢ prezentowane przez apelujacego obronce proste przeczenie
tym faktom i — w §wietle materialu dowodowego — zupehie nieprawdopodobne ttumaczenie, ze oskarzonego J. N. z
L. L. (1) laczyly wylacznie kontakty towarzyskie.

Wobec tre$ci powolanych wyzej dowodow, réwnie niewiarygodnie brzmialy zapewnienia apelujacego obroncy
oskarzonego A. L., jakoby dokonywane przez tego oskarzonego transakcje narkotykowe podejmowane byly przez niego
samodzielnie i nie mialy nic wspdlnego z dzialalnosScia grupy przestepczej kierowanej przez L. L. (1). Tlumaczenie
takie jawilo sie jako skrajnie nieprawdopodobne wobec okolicznosci, ze to wlasnie oskarzony A. L. udostepnial L.
swoja posesje w W., na terenie tej posesji L. L. (1) i inni powiazani z nim sprawcy mieli jedna z gléwnych swoich
baz, gdzie ukrywali, porcjowali i zbywali narkotyki, a do posesji tej A. L. mial w tym czasie swobodny dostep i sam
dokonywal tam transakeji narkotykowych. Uwzglednienie thumaczenia obrony oznaczaloby konieczno$¢ dnia wiary
naiwnym wrecz twierdzeniom, Ze oskarzony A. L. udostepnial co prawda swoja posesje grupie przestepczej, ale nic
nie wiedzial o prowadzonej tam przez jej czlonkdw przestepczej dzialalnoSci, z drugiej zas strony zupelnie niezaleznie,
sam prowadzil tam swoja wlasna, identyczna przestepcza dziatalno$c.

Roéwnie chybiong argumentacje na poparcie tezy o niewiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonego P. K. (1), przedstawil
apelujacy obronca A. S. (1). Ograniczala sie ona wylacznie do przeciwstawienia wyjasnieniom oskarzonego P. K. (1)
stanowiska oskarzonego A. S. (1), nie przyznajacego sie do winy i podkre$lenia, ze zajecie takiego stanowiska stanowilo
realizacje przystlugujacej oskarzonemu gwarancji procesowej. Tymczasem, w pelni uprawnione skorzystanie przez



oskarzonego A. S. (1) z mozliwoSci zaprzeczenia swojej winie, nie powodowalo, ze zaprzeczenie takie uznane by¢ winno
— jak zdawal sie oczekiwa¢ obronica — za wiarygodne.

Co wiecej apelujacy obronica mylil sie w sposéb oczywisty, utrzymujac, jakoby P. K. (1) przyznal, ze nigdy nie
widzial momentu przekazania A. S. (1) przez kogokolwiek substancji psychotropowych. Oskarzony P. K. (1) w swoich
wyjaénieniach podal bowiem wprost, ze byl przy tym jak M. L. (1) sprzedawal amfetamine S., a bylo to 1 lub 2 kg
w reklaméwece, zdarzenia za$ mialo miejsce w lesie, po czym M. L. (1) wyjasnil K., ze S. to jego staly odbiorca, czyli
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»kon” (teczka nr 5 — P. K., t. I, k. 227). Skrajnie naiwnie brzmialo za$ twierdzenie obroncy, jakoby odwolujaca sie do
zwrotOw o pozyczaniu pieniedzy terminologia, kt6ra oskarzeni postugiwali sie w rozmowach dotyczacych dziatalnosci

narkotykowej, faktycznie odnosila sie do transakeji pienieznych.

W przypadku zatem oskarzonych J. N., A. L. i A. S. (1), wiarygodno$¢ dowoddw ich sprawstwa i winy w zakresie
postawionych zarzutéw nie zostala skutecznie podwazona. W szczegoblno$ci przytoczona przez ich apelujacych
obroncow wysoce chybiona argumentacja nie nadawala sie do wykazania bezkrytycznego jakoby podejécia Sadu I
instancji do kluczowych w sprawie dowodéw z wyjaénien oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1).

Apelujacy obroncy oskarzonych nie wykazali takze wadliwo$ci w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny
innych, niz wyjaénienia oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1), dowodoéw na okolicznoSci objetego zarzutami procederu
narkotykowego. W szczegdlnoSci — wbrew stanowisku wszystkich apelujacych obroncéw — sposéb procedowania Sadu
w przedmiocie dowodéw nie naruszal zasad wyrazonych w art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., jako ze dokonana przez Sad I
instancji ocena dowoddw nie byla ani jednostronna, ani dowolna.

Jakkolwiek zatem zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena zeznan licznie przestuchiwanych
w sprawie $§wiadkow faktycznie byla monotonna, a stosowne fragmenty tego uzasadnienia zawieraly powtarzajace sie
zwroty, to jednak brak bylo podstaw do zakwestionowania prawidlowosci i trafnosci tejze oceny. Z calg pewnoécig nie
byla ona bowiem — jak utrzymywal apelujacy obronca oskarzonych L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F.i M. D. (1) -
dokonana w spos6b automatyczny, czy nieracjonalny. Wprost przeciwnie, ceche taka nosila argumentacja apelujacego,
ktory sformulowal pod adresem sadowej oceny zeznan $§wiadkow uwagi tylez rozbudowane narracyjnie, co niezasadne.
Za takie uznane by¢ musialy twierdzenia wskazanego obroncy, jakoby w toku postepowania przygotowawczego
funkcjonariusze organ6w Scigania wywierali niedozwolona presje na §wiadkow, zeznajacych na okoliczno$c transakeji
narkotykowych dokonywanych z oskarzonymi, skoro dowodem owej presji — zdaniem apelujacego — miala by¢
obecno$¢ policjantow w budynku, w ktérym prokuratora przestuchiwal $§wiadkéw. Apelujacy nie wykazal takze
w zaden sposob wystgpienia w §ledztwie innych, szeroko przezen opisywanych nieprawidlowos$ci w zakresie
stosowanych wobec §wiadkow technik przestuchiwania, w szczego6lnosci ,niedozwolonego wplywania na ich procesy
decyzyjne.”

Podobnie, racjonalnym argumentem mogacym wskazywac¢ na wadliwg ocene zeznan $wiadka M. K. (2) nie bylo
twierdzenie, ze Sad winien da¢ wiare zmienionej, nie za$ pierwotnej wersji jego zeznan, gdyz pierwsze swoje zeznania
Swiadek skladat bedac pod wplywem narkotykow. Tymezasem podzieli¢ nalezalo raczej ocene Sadu I instancji, ktéry
wskazal, ze odwolania swoich zeznan, zlozonych trzy dni po swoim zatrzymaniu, Swiadek ten nie mogt zasadnie
tlumaczy¢ tym, ze zeznajac byt pod wplywem narkotykéw. Za wysoce nieprawdopodobne — i to bez koniecznoSci
odwolywania sie do postulowanego przez apelujacego badania wpltywu narkotykéw na organizm czlowieka — uznac
bowiem nalezalo to, Zze po trzech dniach abstynencji narkotykowej, ewentualnie wczesniej zazyte przezen Srodki
nadal znieksztalca¢ mogly jego relacje o faktach. O wiele bardziej prawdopodobnym bylo, ze Swiadek zmieniajac w
czasie pozniejszych przestuchan na korzy$é oskarzonego swoje zeznania, dotyczace okresu nabywania narkotykéw od
oskarzonego D. F., w tak nieudolny sposob prébowal jedynie zdeprecjonowaé swojg wezes$niejsza relacje.

Rownie mylne bylo stanowisko apelujgcego obroficy domagajacego sie dania wiary zmienionej, nie za$ pierwszej wersji
zeznan $wiadka M. J. (2). I w tym bowiem przypadku mniej prawdopodobna byla kolejna wersja jego zeznan, w ktorej
pojawil sie nie wspominany wcze$niej przez Swiadka posrednik w transakcjach narkotykowych, jakich ze §wiadkiem
dokonywal oskarzony D. F. — niz ta, podana spontanicznie w czasie Sledztwa, w ktorej opisal transakcje dokonywane



bezposrednio z D. F.. Takie wzbogacenie relacji $wiadka o kolejny element, o ktérym nie wspominatl on w ogole w
swojej pierwszej, na goraco skladanej relacji, i to w sytuacji gdy element ten byl niezwykle istotng czescia opisywanej
rzeczywisto$ci — uzna¢ nalezalo za wynik przemyslen i kalkulacji Swiadka nie za$ szczera relacje.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze niewykazanie przez apelujacego obronce wadliwosSci w zakresie sadowej
oceny zeznan dwoch wymienionych wyzej Swiadkow, wydatnie oslabialo jego argumentacje na rzecz dowolnos$ci
dokonanego przez Sad I instancji ustalenia §wiadomosci oskarzonego D. F. co do wieku $§wiadkéw. Uznanie bowiem
za wiarygodna pierwszej wersji zeznan Swiadkéw implikowalo przyjecie, ze transakcje narkotykowe pomiedzy
wymienionym oskarzonym a M. K. (2) i M. J. (2) mialy miejsce w czasie, gdy $wiadkowie byli maloletni, jak rowniez to,
ze przybieraly one postaé bezposredniego kontaktu pomiedzy oskarzonym i §wiadkami. Okolicznoéci te przemawialy
za$ za uznaniem, ze oskarzony D. F. mial §wiadomo§¢ zbywania narkotykéw osobom maloletnim.

Zaaprobowanie owej konkluzji byto tym bardziej zasadne, ze Sad I instancji dysponowal innymi jeszcze podstawami
wnioskowania w omawianym zakresie. I tak, bezsporne w sprawie byly nastepujace fakty: oskarzony D. F. i §wiadkowie
M. K. (2) i M. J. (2) byli w zblizonym wieku (urodzili sie kolejno w latach: 1989, 1990 i 1991), nadto z pierwszym z
wymienionych §wiadkéw oskarzony mieszkat w bliskim sgsiedztwie, z drugim za$ uczeszczal do jednego gimnazjum.
Fakty te — wbrew stanowisku apelujacego obroncy D. F. — dawaly Sadowi I instancji wystarczajace podstawy do
przyjecia w sposob racjonalny i bynajmniej nie dowolny, ze oskarzony musial zna¢ wiek swiadkéw, ktorym udzielal
narkotykow.

Nie byto rowniez tak — jak twierdzit autor omawianej apelacji — jakoby Sad I instancji w sposéb dowolny interpretowat
tre$¢ rozmobéw pomiedzy oskarzonymi, uznajac, ze dotyczyly one narkotykow, pomimo ze oskarzeni nie méwili o
nich wprost. Tymczasem wzmiankowane juz powyzej bogactwo terminéw, za pomoca ktorych oskarzeni kamuflowali
rzeczywisty przedmiot swoich rozmoéw, postugiwanie sie przez nich zwiezlymi formutami zamoéwien, zawierajacymi
niekiedy wskazanie tylko iloSci dostarczanych substancji, a takze kontekst sytuacyjny prowadzonych rozméw —
pozwalaly przyjaé, ze wypowiedzi oskarzonych dotyczace ,wziecia trzech”, ,przywiezienia tego”, czy zmawiania
konkretnej ilosci ,,beczek oleju”, réwniez mialy za przedmiot narkotyki.

Nie potwierdzil sie takze zarzut apelujacego obroncy oskarzonych L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F.i M. D. (1), jakoby
Sad I instancji potraktowal material dowodowy w spos6b wybioérezy, naruszajac regule wynikajaca art. 410 k.p.k. Jak
wskazano juz w poczatkowych fragmentach niniejszych rozwazan, uwzglednienie przez Sad I instancji jako podstawy
dowodowej czynionych ustalen faktycznych, uzupelionych w toku kolejnych przestuchan wyjasnien oskarzonego P.
K. (1), bylo w pehi zasadne i nie oznaczalo bynajmniej pominiecia dowodu. Tre$¢ wyjasnien, pomimo ze zawarta
w kolejnych protokolach przestuchan, stanowila calo$é, a oskarzony ten, decydujac sie na wspolprace z organami
$cigania, podawal w nich kolejne informacje, badz uzupelhial swoja wezeéniejszg relacje, takze w sposéb zwiekszajacy
zakres jego wlasnej odpowiedzialno$ci karnej. Tak bylo w przypadku wzmiankowanego powyzej szerszego zakre$lenia
daty przestepczej wspolpracy z oskarzonym L..

Podobnie, o pominieciu dowodu nie moglo by¢é mowy w przypadku dokonania przez Sad I instancji ustalenia, ze
oskarzony L. L. (1) handlowal takze tabletkami ekstazy. Jakkolwiek bowiem — jak podkreélat apelujacy obronica tego
oskarzonego — P. K. (1) faktycznie podal, ze nabywat od L. wylacznie amfetamine i marihuane, innymi nie handlowali,
a tabletki ekstazy brat od B. (teczka nr 5 — P. K., k. 56v.), to jednak oskarzony A. G. (3) wyraznie wskazal, ze on sam
tabletki ekstazy (w tym tzw. ,pentagramy”) nabywal od L. L. (1), ktére ten przywozil z Holandii (teczka nr 7 — A. G., k.
156). Kwestionowane przez obronce ustalenie Sadu I instancji mialo zatem wiarygodna podstawe dowodowa w postaci
przywolanych wyjasnien A. G. (1), ktére nie tyle przeczyly, co uzupelnialy informacje podane przez P. K. (1).

Nie stanowilo réwniez pominiecia dowodu, ale uwzglednienie dodatkowych informacji wyplywajacych z r6znych
zrodel dowodowych, ustalenie, ze oskarzony M. D. (1) udzielal narkotykéw A. G. (1) takze po dacie zatrzymania
E. L. (1). Jakkolwiek bowiem A. G. (1) zaprzeczy¢ mial — jak podnosil obronica M. D. (1) — temu, ze handlowal
narkotykami po wspomnianym zatrzymaniu, to jednak Sad I instancji mial podstawy do poczynienia odmiennych
ustalen, skutkujacych przypisaniem A. G. (1) czynu polegajacego na udzielaniu narkotykéw w okresie pomiedzy



kwietniem 2008 r. a styczniem 2009 r. (pkt CXIX aktu oskarzenia). Skoro zatem oskarzony A. G. (3) rowniez po dacie
zatrzymania L. L. (1), co nastapilo 4 wrze$nia 2009 r., nadal zajmowal sie narkotykami i sam podawal, ze nabywal
wowecezas narkotyki od oskarzonego M. D. (1) — to kwestionowane przez apelujacego ustalenie bylo w pelni zasadne.
Oparto je bowiem na wiarygodnym fragmencie wyjaénien oskarzonego G..

Opisane przypadki wskazywaly, ze apelujacy obrofica mylnie uznal, ze dokonywana przez Sad I instancji pelna ocena
dowoddw, skutkujaca odtworzeniem faktéw na podstawie szeregu uzupeiajacych sie informacji, byta pominieciem
czesci okolicznoSci wynikajacych z dowodow. Tymcezasem, to ograniczenie podstawy dowodowej do najwezszego
zakresu informacji, a pominiecie okoliczno$ci uzupetniajgcych, czy dodatkowych podawanych przez Zr6dto dowodowe
w dalszej czesci przestuchan, rownoznaczne byloby z wybioérczym traktowaniem materialu dowodowego.

Podkreslié nastepnie nalezalo, ze material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie byt kompletny i dawal
Sadowi I instancji wystarczajace podstawy do ustalenia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych w zakresie zarzuconych im czynéw. Sad Apelacyjny nie podzielil zatem
stanowiska apelujacego obroncy oskarzonych L. L. (1), M. L. (1), A. B. (1), D. F.i M. D. (1), ktéry zarzucajgc naruszenie
art. 167 k.p.k., dostrzegal konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu dodatkowych dowodow. Wszystkie bowiem dowody,
ktorych prowadzenia domagal sie apelujacy dotyczyly okolicznoéci nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim, byly to zatem dowody, o ktorych sam obronca moéwil, ze maja by¢ przeprowadzone na okoliczno$¢
wiarygodnoéci innych dowodéw — wyjaénien pomawiajgcych oskarzonych oraz $wiadkow. Wylacznie weryfikacji
prawdomoéwnoéci swiadkéw M. J. (2) oraz I. P. stuzy¢ mialo badanie akt innych spraw karnych — dotyczacych owych
Swiadkéw. Tymezasem za pomoca dowodow wykazywane maja by¢ fakty i to istotne dla rozstrzygniecia sprawy karnej;
prowadzenie kolejnych dowodéw nie moze za$ stuzy¢ wyltacznie weryfikacji innych dowodow.

Nadto nie sposéb podzielié przekonania apelujacego, ze wskazane przezen okolicznoSci mialy znacznie dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. I tak, dla ustalenia faktéw pozwalajacych wnioskowaé
w zakresie ich sprawstwa i winy nie mialo znaczenia to, czy osoby nabywajace narkotyki od oskarzonych zostaly za
to pociagniete do odpowiedzialnosci karnej — odpowiedzialno$é poszczego6lnych osob zwigzanych z wprowadzaniem
narkotykéw do obrotu jest bowiem od siebie niezalezna; tym bardziej odpowiedzialno$é oskarzonych w zakresie
zarzuconego im procederu narkotykowego nie zalezala w zaden sposob od tego, czy przeciwko niektéorym z
oskarzonych prowadzone bylo postepowanie dotyczace obrotu nielegalnymi lekami. Podobnie dla rozstrzygniecia
kwestii winy oskarzonych w zakresie zarzutéw obejmujacych przemyt narkotykéw z Holandii nie bylo konieczne
czynienie dalszych ustalen na okolicznos$é ich przestepczych kontaktéw w Holandii, na co — jak chcial apelujacy —
mial by¢ shuchany $§wiadek P.. Nie bylo tez niezbedne dalsze badanie — i to za pomoca akt innej sprawy karnej — dat
w jakich oskarzonego L. L. (1) obowigzywatl zakaz opuszczania kraju; jak bowiem wskazano powyzej, obowigzywanie
takiego zakazu nie wykluczalo nielegalnego udania sie oskarzonego za granice, jego za$ uchylenie nie determinowalo
natychmiastowego udania sie oskarzonego za granice. Apelujacy zdawal sie takze nie dostrzegaé, ze dla poczynienia
ustalen w przedmiocie wnoszenia przez oskarzonego L. L. (1) narkotykéw do Zakladu Karnego w W., nie mialy
znaczenia okoliczno$ci w postaci obowigzujacego tam systemu kontroli i zabezpieczen. Fakt wniesienia narkotykow
wynikal z osobowych Zrédel dowodowych i zaistnial niezaleznie od funkcjonowania — badz niefunkcjonowania —
systemow zabezpieczen jednostki penitencjarne;j.

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonych M. L. (1), A. B. (1) i M. D. (1), Sad I instancji nie dopuscil sie
tez mogacej mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia obrazy przepisow art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, poprzez nieprawidlowe
wykorzystanie dowodu z kontroli operacyjnej rozmé6w telefonicznych prowadzonych przez oskarzonych.

Przede wszystkim, Sad Apelacyjny zauwaza — czego $wiadom byl tez Sad I instancji — ze w roku 2009 r., w czasie
prowadzenia wspomnianej kontroli operacyjnej, przepisy art. 19 ustawy o Policji obowigzywaly w innym brzmieniu niz
obecnie. Nie obowigzywal wowczas, wprowadzony w zycie dopiero w czerwcu 2011 r., przepis ust. 15 ¢ wymienionego
artykulu, ustanawiajacy wymog zgody nastepczej na kontrole operacyjna w odniesieniu do innej osoby, co do ktorej
uzyskano dowody winy w wyniku wczeéniej prowadzonej kontroli dotyczacej innego podmiotu. Pomimo jednakze



odmiennego brzmienia wskazanej regulacji, rowniez w roku 2009 r. przyjmowano — a to na podstawie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych — obowigzywanie wspomnianej zasady, wyprowadzanej wowczas z
odpowiednio stosowanych przepiséw art. 19 ust. 3 powolanej ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
listopada 2007 r., Il AKz 528/07, KZS 2008/1/75).

Konkluzja powyzsza powodowala, ze wskazanie przez Sad I instancji wynikow kontroli operacyjnej, jako podstawy
dowodowej ustalen faktycznych w odniesieniu do oskarzonych innych niz E. L. (1), M. L. (1) i A. B. (1) — bylo
niedopuszczalne. Nie moglo to mie¢ jednak wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, jako ze odwolywanie
sie przez Sad I instancji do owego dowodu z kontroli operacyjnej w przypadku pozostalych oskarzonych bylo
jednoczeénie zbedne. OkolicznoSci wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie objetego zarzutami
narkotykowego procederu, w kazdy przypadku wynikaly bowiem z osobowych zréodet dowodowych. Nie bylo zatem
tak, ze wyeliminowanie wynikoéw kontroli operacyjnej z podstawy dowodowej ustalen w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonych we wskazanym zakresie, czyniloby owe ustalenia niekompletnymi, czy niewystarczajacymi dla wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia w takim ksztalcie, jakie nadal mu Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wspomnianego obroncy, stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze okoliczno$ci faktyczne
wskazujace na udziat oskarzonego M. D. (4) w zorganizowanej grupie przestepczej, a w konsekwencji pozwalajace na
przypisanie mu czynu z art. 258 § 1 k.k. (pkt 133 zaskarzonego wyroku, odwolujacy sie do pkt CLXI aktu oskarzenia) —
wbrew stanowisku apelujacego obroncy — wynikaly z osobowych zrodel dowodowych, nie za$ z prowadzonej kontroli
operacyjnej. Jak byla juz o tym mowa poprzednio, na temat $cistych przestepczych powigzan tego oskarzonego z
innymi czlonkami grupy i sposobu jego funkcjonowania w strukturach owej grupy, wyjasniali wyczerpujaco oskarzeni
P.K. (1)iA.G.(2).

Podobnie, w przypadku oskarzonego A. B. (1), kwestionowana przez jego obronce podstawa skazania za udziat w dniu
7 maja 2009 r. w przemycie narkotykow z Holandii (pkt 36 zaskarzonego wyroku, odwotujacy sie do pkt XLVI aktu
oskarzenia), byta prawidlowa. Wystarczajagcym dowodem w tym zakresie byly bowiem wyjaénienia oskarzonego P. K.
(1) (teczkanr 5 — P. K., k. 62v.).

W kontek$cie powyzszych rozwazan, jeszcze mniej zasadne bylo kwestionowanie przez apelujacego obroncy podstawy
dowodowej skazania M. L. (1) za przypisany mu w pkt 24 zaskarzonego wyroku (pkt XXXVIII aktu oskarzenia)
czyn polegajacy na udziale w przemycie narkotykdéw z Holandii. W tym przypadku okolicznoéci potwierdzajace
jego sprawstwo i wine wynikaly nie tylko z powolanych wyjaénien oskarzonego P. K. (1), ale takze z prawidlowo
prowadzonej wobec niego kontroli operacyjnej. Podkreslic bowiem nalezalo, ze prowadzona wobec niego kontrola
operacyjna o kryptonimie (...) objeta byla stosowna zgoda sadu, zawartg co prawda w postanowieniu z dnia 14 sierpnia
2009 r., ale skonstruowana jako zgoda na kontynuowanie — réwniez wobec M. L. (1) — prowadzonej juz wczedniej,
od kwietnia 2009 r., kontroli o kryptonimie (...). W tym zakresie, kontrola operacyjna rozméw oskarzonego M. L. (1)
objeta byla zatem zgoda nastepcza i mogla postuzy¢ za podstawe dowodowa jego skazania.

Jak zatem wynikalo z powyzszych rozwazan, zaden z apelujacych obroncéw, i to pomimo sformutowania w tym
zakresie niezwykle rozbudowanych zarzutéow, nie zdolal wykazaé brakoéw postepowania dowodowego prowadzonego
przez Sad I instancji na okoliczno$ci zwigzane z zarzuconym oskarzonym procederem narkotykowym. Zgromadzony
w tym zakresie material dowody byl zatem wystarczajgcy dla poczynienia stanowczych ustalen w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonych. W oméwionej dotychczas czeéci, zostal on tez przez Sad I instancji prawidlowo oceniony.
Tym samym, przedstawione w tym zakresie przez apelujacych obroncéw zarzuty naruszenia procedury okazaly sie
chybione.

Jednoczes$nie, wspomniana kompletno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych obejmujacych
zarzucony oskarzonym proceder narkotykowy, wykluczala trafno$¢ podniesionego przez wszystkich apelujacych
obroncéw zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jak bowiem wskazano powyzej, przeprowadzone przez Sad I instancji



postepowanie dowodowe wyjasnilo wszystkie okoliczno$ci sprawy, nie pozostawiajac tym samym nie dajacych sie
usungé watpliwosci, ktére wymagalyby odwolywania sie do dyspozycji wspomnianego artykutu.

W omoéwionym dotychczas zakresie, ustalenia faktyczne Sadu I instancji, lezace u podstaw uznania, ze wszyscy
oskarzeni swoimi zachowaniami wypehili ustawowe znamiona czyn6éw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, okazaly sie wolne od bledow i jako takie zastugiwaly na aprobate.

Whbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego A. L., Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego,
przypisujac temu oskarzonemu w pkt 53 i 54 zaskarzonego wyrok, dwa odrebne czyny, kwalifikowane z art. 258 § 1
k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze czynnos$ci sprawcze skladajace sie na oba te przestepstwa byly cze$ciowo
tozsame, nie za§ — jak mylnie stwierdzil apelujacy — identyczne. I tak, opis przestepstwa z art. 258 § 2 k.k.
(zawarty w pkt LXXV aktu oskarzenia, do ktoérego odwolywal sie pkt 53 zaskarzonego wyroku) zawieral konkretyzacje
zachowan oskarzonego, skladajacych sie na jego udzial w grupie przestepcze;j. Jako owe skonkretyzowane zachowania
oskarzonego wymieniono zatem: udostepnianie L. L. (1) i pozostalym czlonkom grupy przestepczej posesje potozong
w miejscowoSci W. przy ulicy (...), w celu przechowywania tam i porcjowania narkotykéw przeznaczonych do dalszej
nielegalnej dystrybucji, a takze odplatne nabywanie od L. L. (1) narkotykow, nastepnie za§ wprowadzanie ich do
dalszego obrotu i odptatne udzielanie innym osobom.

Natomiast w kolejnych punktach zaskarzonego wyroku, oskarzonemu przypisano konkretne przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w tym w pkt 54, odwolujacym sie do pkt LXXVI aktu oskarzenia — uczestnictwo
(w ramach zorganizowanej grupy przestepczej) w obrocie srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
w znacznych iloéciach, polegajace na tym, ze oskarzony A. L. udostepnial L. L. (1) i pozostalym czlonkom grupy
przestepczej posesje polozona w miejscowosci W. przy ulicy (...), w celu przechowywania tam i porcjowania
narkotykdow przeznaczonych do dalszej nielegalnej dystrybucji, gdzie narkotyki te w znacznych iloSciach byly
faktycznie przechowywane i skad byly wydawane poszczeg6lnych odbiorcom.

Jakkolwiek zatem opisy czynno$ci sprawczych w ramach obu przypisanych oskarzonemu czynoéw cze$ciowo sie
pokrywaly, to jednak sytuacja taka — wbrew stanowisku obronicy — nie byla réwnoznaczna z wystapieniem wlasciwego
zbiegu przepiso6w ustawy, o ktérym mowa w art. 11 § 2 k.k., ale realnego zbiegu przestepstw. Nie budzi bowiem

watpliwoéci, ze uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej jest delictum sui generis, nie konsumuje
wiec odpowiedzialno$ci za popelnione przez uczestnika takiej grupy konkretne czyny przestepcze (tak: A. Marek:
Komentarz do art. 258 § 1 k.k., teza 7). Co wiecej, odpowiedzialno$¢ za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
opiera sie na przynaleznoSci, niezaleznie od pelnionych funkeji. Uczestnik nie musi wiec braé¢ udzialu w konkretnym
przestepstwie popelnionym przez grupe lub zwiazek, wystarczy §wiadoma przynalezno$¢ do tego zwiazku lub
zorganizowanej grupy, z ktora wigze sie poddanie panujacej w niej dyscyplinie i gotowo$¢ do uczestniczenia w
prowadzonej dziatalno$ci przestepczej (tak: op. cit. teza 6; podobnie J. Wojciechowski, Komentarz, s. 489 oraz wyrok
SA w Lodzi z dnia 30 wrzesnia 1999 r., IT AKa 226/98, Biul. Prok. Apel. 199, nr 9).

W tej sytuacji przypisanie oskarzonemu A. L. — jako odrebnych przestepstw — uczestnictwa w grupie przestepczej,
a nastepnie konkretnego przestepstwa, dokonanego w ramach tejze grupy, nie bylo naruszeniem art. 11 § 2 k.k., ale
prawidlowym, w Swietle przepisoéw art. 11 § 1 k.k., zastosowaniem przepisow ustaw karnych — art. 258 § 1 k.k. oraz
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podobnie — wbrew stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego J. N. — naruszenia prawa materialnego nie stanowilo
przyjecie przez Sad I instancji, ze przypisane temu oskarzonemu zachowania, opisane w pkt CLXVII aktu oskarzenia,
wypelnialy znamiona przestepstw ujetych w art. 231 § 2 k.k. i art. 266 § 2 k.k.

Przede wszystkim, przypisanych temu oskarzonemu w pkt 146 zaskarzonego wyroku, czynno$ci sprawczych nie sposéb
zawezi¢ — jak chcial obronca — do udzielenia L. L. (1) informacji o tym, czy dany pojazd nie pochodzi z kradziezy,
czy tez podania mu danych sprawcy szkody komunikacyjnej. Takie ograniczenie zakresu informacji udzielanych przez



oskarzonego J. N. wynikalo wylacznie z treéci jego wlasnych wyjasnien. Tymczasem, przeprowadzone przez Sad I
instancji postepowanie dowodowe, w tym analiza wyjasnien oskarzonego P. K. (1), wskazywaly, ze J. N. podawal L.
L. (1) inne zgola dane. Oskarzony P. K. (1) wskazywal zatem, Ze policjant N. wspolpracowatl z L.; nie tylko kupowal od
L. L. (1) amfetamine, ale takze ostrzegal ich, a L. L. (1) dzwonil do J. N. po informacje o samochodach, ktére za nim
jechaly (vide: wyjasnienia P. K. (1), teczka nr 5, k. 60 i 89). Ustalenie to zostalo potwierdzone takze wyjasnieniami A.
G. (1), ktory wskazywal, ze L. mowil, ze maja swojego ,kreta” w policji, ktory informowal, kto ma by¢ zatrzymany, czy
kto ,,sypie” (vide: teczka nr 7 — wyjasnienia A. G., k. 57).

Wynikalo stad, ze informacje podawane przez oskarzonego J. L. L. obejmowaly szczegdly dzialan operacyjnych
podejmowanych przeciwko grupie przestepczej, kierowanej przez tego ostatniego i to podawane w taki sposob, by
czlonkowie grupy mogli unikngé niekorzystnych dla siebie konsekwencji owych dzialan.

OczywiScie nieuprawnione bylo za$ twierdzenie apelujacego obroncy, jakoby zachowanie funkcjonariusza policji,
ktory ujawnial wobec czlonka grupy przestepczej szczegoély dzialan policji podejmowanych wobec owej grupy, nie
bylo réwnoznaczne z penalizowanym w art. 266 § 2 k.k., ujawnieniem przez funkcjonariusza publicznego osobie
nieuprawnionej informacji, ktéra uzyskal w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktorej ujawnienie
moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes. Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze informacje, jakie posiadal
funkcjonariusz policji, a ktére dotyczyly dzialan operacyjnych organéw $cigania nie byly — jak twierdzil apelujacy
obronca — informacjami rutynowo udzielanymi przez policje wszystkim pytajacym; z cala pewnos$cig oskarzony L. L.
(1) nie byt uprawniony do ich uzyskania, a uyjawnienie mu owych informacji stwarzalo cho¢by potencjalne zagrozenie
dla prawnie chronionego interesu publicznego, powodowato bowiem ryzyko, ze sprawcy przestepstw nie zostang ujeci
i unikng odpowiedzialno$ci karne;j.

Doda¢ przy tym nalezalo, iz kwalifikujac omawiany zarzut jako przypadek naruszenia prawa materialnego, obronca
oskarzonego popadl w sprzeczno$c w zakresie swojego rozumowania. Jak bowiem wskazano powyzej, zawezal on opis
dzialan oskarzonego J. N. wylacznie do przypadkoéw ujawniania danych o pochodzeniu pojazdéw i sprawcy szkody
komunikacyjnej. Tymczasem zarzut naruszenia prawa materialnego polega na kwestionowaniu dokonanej przez sad
aktu subsumcji, w przypadku, gdy skarzacy podziela poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne. W omawianym
przypadku zatem, pomimo werbalizowania obrazy prawa materialnego, apelujacy obronca kwestionowania de facto
ustalenia faktyczne lezace u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od owej wewnetrznej sprzecznosci, argumentacja apelujacego — jak wskazano powyzej — nie wykazala
wadliwosci rozstrzygniecia, ktérym przypisano oskarzonemu J. N. sprawstwo i wine w zakresie czynéw z art. 231 §
2 k.k.iart. 266 § 2 k.k.

Na uwzglednienie zastlugiwal wylacznie jeden z zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego L. L.
(1), a mianowicie ten, kwestionujacy zasadno§¢ przypisania wymienionemu oskarzonemu w pkt 19 zaskarzonego
wyroku, czynu opisanego w pkt XXXV aktu oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Jak trafnie wytknal
apelujacy obronca, jedyna podstawa faktyczna owego skazania byto to, ze czeSci samochodu c. znaleziono na posesji
oskarzonego A. L. w W., do ktorej dostep mial oskarzony L. L. (1), nadto ukrywal on tam narkotyki. Na podstawie
tych wylacznie przestanek Sad I instancji wywiodt wniosek, ze to oskarzony L. L. (1) ukryl na owej posesji réwniez
cze$ci c.. Tymczasem wskazane trzy okolicznoSci faktyczne — same w sobie prawidlowo ustalone — nie stanowily
wystarczajacych poszlak do przyjecia, Ze to wymieniony oskarzony ukryl tam czes$ci samochodu.

Jak bowiem wynikalo jednoznacznie z wiarygodnych w tym zakresie wyjaénien oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1) garaz
w W. byl zamkniety na kloédke, a dostep do niego mieli (dysponowali kluczem) L. L. (1), M. L. (1) i A. B. (vide: teczka
nr 5 — P. K.: k. 57 oraz protokét wizji lokalnej z udzialem tegoz oskarzonego: k. 78, jak rowniez teczka nr 7 — A. G.:
k. 56v., 156v., 157). Pierwsze z wymieniony Zrédel dowodowych, jak rowniez oskarzony A. L. w swoich wyjasnieniach
(vide: teczka nr 4, k. 56) wskazywali ponadto, ze z garazu tego, poza wymienionymi oskarzonymi korzystat tez A. L., do
ktdrego posesja nalezala. Tre$¢ opisanego materialu dowodowego nie pozwalala zatem na jednoznaczne stwierdzenie,
ze to oskarzony L. L. (1) umieScit na terenie posesji w W. czeSci c., jako ze mozliwo$¢ taka mialy takze inne osoby.



WatpliwoSci w tym wzgledzie byly tym bardziej zasadne, ze spoéréd oséb majacych dostep do posesji, rowniez A. B. (1)
prowadzil interesy zwiazane z samochodami (vide: teczka nr 7 — wyjasnienia A. G.: k. 157); czeSciami do samochodow
handlowal tez — jak sam wyjasnil (vide: teczka nr 4: k. 56v.) — oskarzony A. L.. Co wiecej, ten ostatni byt Swiadkiem
zdarzenia, kiedy to oskarzony A. B. (1) wprowadzil do garazu w W. majacy pochodzié z kradziezy samochéd V. (...)
(vide: teczka nr 4: k. 56v.).

Zgromadzony material dowodowy nie tylko nie wykluczal zatem tego, ze ukrycia zabezpieczonych na terenie posesji w
W. czeéci c. dokonala inna osoba niz L. L. (1), ale tym bardziej nie wystarczal do tego, by przypisaé¢ temu oskarzonemu
wypelienie znamion podmiotowych paserstwa umys$lnego. Jakkolwiek bowiem oskarzony P. K. (1) wyjasnial, ze
widzial w garazu w W. fragmenty samochodu, o ktorym kL. L. (1) mial powiedzial, ze pochodzil z kradziezy, a nastepnie
zostal pociety na czeSci — dotyczylo to jednakze samochodu marki S. ( vide: teczka nr 5, k. 67v.). Zgromadzony
material dowodowy nie zawieral natomiast zadnej informacji laczacej bezposrednio cze$ci samochodu c. z dzialaniami
oskarzonego L. L. (1), w szczegdlnosci zas pozwalajacych poczyni¢ jakiekolwiek ustalenia w zakresie $wiadomo$ci tego
oskarzonego, ze wymienione w postawionym mu zarzucie nr XXXV czeéci pochodzily ,,ze skradzionego w dniach od 1
do 4 lutego 2008 roku w P. samochodu marki C. (...) nr rej. (...), [nalezacego do] M. S.i (...) Bank S.A.”

Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko apelujacego obroncy oskarzonego L. L., ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw
dowodowych wystarczajacych do przypisania temu oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 291 § 1
k.k. Sad I instancji opartl sie za§ w tym wzgledzie wylacznie na trzech okoliczno$ciach faktycznych (dostep do posesji
w W. mial oskarzony L. L. (1), ukrywal tam narkotyki, a cze$ci samochodu c. znalezione zostaly wlasnie na terenie
wskazanej posesji), ktore jakkolwiek stanowily poszlaki sprawstwa oskarzonego, nie byly jednakze dla stwierdzenia
jego sprawstwa i winy wystarczajace.

Zaskarzone rozstrzygniecie, ktérym przypisano oskarzonemu L. L. (1) czyn z art. 291 § 1 k.k., bylo zatem obarczone
wada w postaci bledu w ustaleniach fatycznych, wynikajacego z przyjecia przez Sad I instancji konkluzji nie
znajdujacych podstaw w zgromadzonych dowodach. Jako takie, rozstrzygniecie to nie mogto sie ostaé, a oskarzonego
L. L. (1) — wobec braku dowodéw jego sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 291 § 1 k.k. — od zarzutu popelienia
tego czynu nalezato uniewinnié, o czym orzeczono w pkt I. 1. uzasadnianego wyroku.

Wyeliminowanie w przypadku oskarzonego L. L. (1) jednego ze skazan jednostkowych, obejmujacych kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, powodowato konieczno$¢ orzeczenia na nowo wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Wobec tego, orzeczona w pkt 20 zaskarzonego wyroku kare laczng uchylono i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. polgczono kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu w pkt 1-3, 6, 8, 10, 12-15, 17-18 zaskarzonego
wyroku. Wskazaé¢ nalezalo, iz wyeliminowanie spoéréd laczonych kar wspomnianej kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci nie mialo wplywu na ustalenie granic kary lacznej, te bowiem nadal ksztaltowaly sie pomiedzy 6 a 15 latami
pozbawienia wolnoéci. Uwzgledniajac przy tym to, ze — jakkolwiek w przypadku oskarzonego L. L. (1), jego dzialania
wpisywaly sie w jeden nurt przestepczej dzialalno$ci — dopusécil sie on powaznych naruszen ré6znych débr prawem
chronionych (zdrowie publiczne, porzadek publiczny, dzialalno$¢ instytucji panstwowych), a waga i kryminalna
zawarto$¢ kazdego z tych czyn6w byla na tyle istotna, iz wykluczalo to zastosowanie zasady absorpcji, czyniac jednakze
zasadnym odwolanie sie do zasady asperacji. Wobec czego, oskarzonemu L. L. (1) wymierzona zostala kara laczna 7
lat pozbawienia wolnoSci, o czym orzeczono w pkt I. 2. uzasadnianego wyroku.

Zasadny okazal sie takze zarzut obrazy prawa materialnego, podniesiony w apelacji prokuratora w odniesieniu do
rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonego A. L.. Jak oczywiScie trafnie wytknal apelujacy oskarzyciel, w punkcie 58
zaskarzonego wyroku, za ciag opisanych w punktach LXXIX-LXXX i LXXXII przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., oskarzonemu A. L. wymierzono kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a to w sytuacji kiedy przepis art. 59 ust. 1 powolanej ustawy, przewiduje kare pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10. Oznaczalo to, ze w omawianym przypadku orzeczona zostala kara ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. I w tym wypadku zatem zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo zmienié, wymierzajac
oskarzonemu A. L. kare mieszczacg sie w granicach ustawowego zagrozenia wskazanego w art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.



Uwzgledniajac za$ role i przestepcze zaangazowanie wymienionego oskarzonego w popekienie wskazanych powyzej,
przypisanych mu czynéw, skladajacych sie na przestepstwo z art. 59 ust. 1 powolywanej ustawy, jak rowniez
wlasciwoSci osobiste oskarzonego, uwarunkowane miedzy innymi wezeéniejsza jego niekaralnos$cia, za odpowiednia
dla niego kare za ten czyn uznaé nalezalo kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci, ktéra wymierzono mu w pkt I. 3.
uzasadnianego wyroku.

Opisana zmiana pociagnela za soba konieczno$¢ orzeczenia na nowo wobec oskarzonego A. L. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Wobec tego, orzeczona wobec niego w pkt 60 zaskarzonego wyroku kara laczna pozbawienia
wolnoSci podlegala uchyleniu, a opisana powyzej zmieniona kara jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnosci, w oparciu
o przepisy art. 851 86 § 1 k.k., podlegala laczeniu z pozostalymi karami tego rodzaju wymierzonymi oskarzonemu w
pkt 53-55, 57 1 59 zaskarzonego wyroku. Granice kary lgcznej pozbawienia wolnoéci ksztaltowaly sie zatem pomiedzy
1 rokiem i 8 miesigcami a 5 latami i 11 miesiagcami pozbawienia wolnosci. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze
pomimo faktycznego podwyzszenia gornej granicy kary lacznej o 2 miesiace, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
tego, by orzekana wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierzy¢ w rozmiarze innym anizeli 3 lata.
Miarkujac te kare, uwzgledniono bowiem okolicznos$é, ze dzialania oskarzonego — jakkolwiek wpisywaly sie w jeden
nurt jego przestepczej dzialalnoéci i byly Scisle ze soba powigzane — niemniej jednak naruszaly dwa odrebne, istotne
dobra prawem chronione (porzadek publiczny i zdrowie publiczne). Powodowalo to, iz wzglad na koniecznoé¢ pelnej
reakeji na kryminalng zawarto$¢ jego czynéw, wykluczal zastosowanie zasady absorpcji, czyniac jednakze zasadnym
odwolanie sie do zasady asperacji. W rezultacie, w pkt I. 4. uzasadnianego wyroku, orzeczono wobec oskarzonego A.
L. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast zaden z pozostalych dotyczacych kar zarzutow podniesionych w
apelacjach.

Nie mial zatem racji apelujacy prokurator zarzucajac razaco niewspdlmierna lagodnosé kar orzeczonych wobec
oskarzonych A. S. (1), J. A, J. M. (1) i J. N., majaca przejawiaé¢ sie w nadaniu wymierzonym im karom 2 lat
pozbawienia wolnosci charakteru wzglednego, poprzez warunkowe zawieszenie ich wykonania na 5-letnie okresy
proby. Doda¢ przy tym nalezalo, ze wskazanie przez prokuratora na str. 7 jego apelacji, ze kwestionuje zastosowanie
wobec wymienionych oskarzonych ,dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary” uzna¢ nalezalo za lapsus. Z
pozostalych sformulowan apelacji wynikalo bowiem jednoznacznie, ze prokurator nie zgadzal sie z zastosowanym
wobec wskazanych oskarzonym warunkowym zawieszeniem kar; nadto bezspornym bylo, ze rozstrzygniecie Sadu I
instancji nie zawieralo w odniesieniu do wymienionych orzeczenia o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary. Niezaleznie
od wskazanej omylki, prokurator nie zaprezentowal trafnej argumentacji, przemawiajacej skutecznie za orzeczeniem
wobec wymienionych oskarzonych kar pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.

Przede wszystkim zatem, apelujacy prokurator, pomimo wyraznego zastrzezenia, ze nie kwestionuje samej wysokosci
orzeczonych wobec oskarzonych A. S. (1), J. A., J. M. (1) i J. N. kar pozbawienia wolnoéci, a jedynie warunkowe
zawieszenie ich wykonania, w uzasadnieniu swojej apelacji rozwinatl glownie argumentacje odwolujaca sie do
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, nie za$ prognoze kryminologiczng sprawcy. Tymczasem okolicznoSci
wymienione w art. 53 § 1 kk., na ktére wprost powolywal sie apelujacy, brane sa pod uwage przy wymiarze
kary. Stad dla rozstrzygniecia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary nie mogly mieé¢ znaczenia
przesadzajacego eksponowane w apelacji kwestie spolecznej szkodliwosci czynoéw przypisanych oskarzonym, czy
wzglad na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Przeslanki te — nieujete w katalogu art. 77 § 1 k.k. —
nie warunkuja bowiem formulowania prognozy kryminologicznej sprawcy, od niej zas zalezy mozliwo$¢ zastosowania
srodka probacyjnego. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz w przypadku omawianych oskarzonych, przeslanki wymiaru
kary — jakkolwiek nader lakonicznie oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — nie przemawialy za
wymierzeniem im kar pozbawienia wolnoéci innych anizeli w rozmiarze 2 lat.

Odnoszac sie za$ do argumentacji prokuratora tyczacej stricte okolicznoéci wplywajacych na ustalenie prognozy
kryminologicznej wymienionych oskarzonych, wskaza¢ nalezalo, ze — wbrew stanowisku skarzacego — Sad I instancji
dokonal prawidlowej oceny tychze okoliczno$ci. I tak, okoliczno$é w postaci uprzedniej niekaralnosci oskarzonych



J. N. iJ. M. (1) stanowily szczeg6lnie istotna przeslanke przemawiajgca za zastosowaniem w ich przypadku érodka
probacyjnego. Wskazywala ona bowiem na brak utrwalonej demoralizacji sprawcow. Podobnie, okoliczno$¢ ta istniala
takze w przypadku oskarzonych J. A. i A. S. (1). Jakkolwiek bowiem przedmiotowe skazanie nie bylo jedynym w ich
zyciu, to jednak popelniajac czyny przypisane im zaskarzonym wyrokiem nie byli karani sadownie, jako ze wyroki
skazujace w innych sprawach karnych zapadly wobec nich pdzniej, to jest: w przypadku J. A. 26 lipca 2010 r. (t.
XXX, k. 5950) i w przypadku A. S. (1) 23 marca 2011 r. (t. XXX, k. 5953). Doda¢ przy tym nalezalo, ze w obu tych
przypadkach skazania opiewaly na kare grzywny, ktéra nota bene oskarzony J. A. wykonal w caloSci. Wbrew zatem
stanowisku apelujgcego prokuratora rowniez w przypadku oskarzonego J. A. i A. S. (1) brak byto podstaw do przyjecia
ich utrwalonej demoralizacji.

Sad Iinstancji mial zatem zasadne podstawy do uznania, ze w odniesieniu do oskarzonych A. S. (1), J. A.,J. M. (1)iJ.N.
kary pozbawienia wolnoéci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania wystarczajace beda dla osiagniecia
celow ukarania.

Apelujacy prokurator mylil sie takze, utrzymujac, jakoby wymierzona oskarzonemu M. D. (1) kara 2 lat pozbawienia
wolnoéci byta razaco niewspétmiernie lagodna i to nie z uwagi na warunkowe zawieszenie jej wykonania, ale zbyt
niski jej wymiar, wynikajacy z orzeczenia w przypadku dwoch przestepstw zbyt tagodnych kar jednostkowych. Takie
stanowisko apelujacego uzna¢ nalezalo za subiektywne i czysto polemiczne wzgledem sadowego wymiaru kary. Nie
sposéb bowiem doszukaé sie obiektywnie razgcego stopnia niewspolmiernosci kary w sytuacji, gdy sam apelujacy
postulowal podwyzszenie kar jednostkowych pozbawienia wolnosSci — a w konsekwencji gornej granicy wymierzanej
kary lacznej — zaledwie o 4 miesiace.

Niezaleznie od niewykazania przez prokuratora razacego charakteru niewspo6imiernos$ci kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu M. D. (1), omawiany zarzut apelacji nie dostarczyl tez zadnej innej argumentacji
przekonujacej o konieczno$ci podwyzszenia wymiaru tej kary. Jakkolwiek bowiem racje mial prokurator, ze
wymieniony oskarzony byl uprzednio karany sadownie, to jednak okolicznos$ci przypisanych mu czynéw — w tym
szczegblnie eksponowane przez apelujacego iloéci narkotykéw — nie byly tego rodzaju, izby w sposéb istotny
wyréznialy oskarzonego M. D. (1) na tle innych oskarzonych, wobec ktorych orzeczono kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

W tej sytuacji, majac przy tym na wzgledzie wymog wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, wymierzona oskarzonemu
M. D. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, uznaé
nalezalo za adekwatng reakcje prawno — karna na popelnione przez niego przestepstwa.

Zasadne przestanki do zmiany rozstrzygniecia o karze nie wynikaly takze z apelacji obroncy oskarzonego A. L., ktory
zarzucil razacg surowo$¢ wymierzonej temu oskarzonemu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wbhrew stanowisku
apelujacego, ani okoliczno$ci przypisanych temu oskarzonemu czynéw, ani tez jego postawa po ich popemieniu,
nie przemawialy za obnizeniem wymiaru kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony ten bowiem w sposob aktywny
uczestniczyt w objetym zarzutami procederze narkotykowym, dopuszczajac sie w jego ramach 6 przestepstw — na ktore
skladalo sie 8 zachowan przestepczych, a ktorych liczbe skarzacy zbyt pochopnie bagatelizuje. Ponadto przestepstwa
te dotyczyly lacznie ponad 150 — nie za$ jak mylnie twierdzil obronca niespelna 100 — graméw amfetaminy, ktéra
oskarzony A. L. swoimi bezpoérednimi czynno$ciami sprawczymi wprowadzil do obrotu, udzielil innym osobom badz
posiadal. Apelujacy zdawal sie nie dostrzegac takze tego, ze oskarzony A. L. odegral szczeg6lnie istotng role w objetym
zarzutami przestepczym procederze. On to bowiem udostepnil w celach przestepczych nalezaca do niego posesje w
W., na terenie ktorej czlonkowie grupy przestepczej przechowywali i porcjowali narkotyki przeznaczone do dalszej
dystrybucji.

Okoliczno$ci te wyrdznialy oskarzonego A. L. z grona wspoélsprawcéw — wskazanych wyzej oskarzonych, ktérym
wymierzono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, powodujac, ze kryminalna
zawarto$¢ jego czyndéw byla ciezsza niz we wskazanych pozostalych przypadkach. Musialo to z kolei znalezé



odzwierciedlenie w orzeczeniu o karze, ktora by stanowi¢ adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego A. L. reakcje
prawng, musiala by¢ dotkliwsza niz w oméwionych pozostalych przypadkach.

Chybiona okazala sie takze argumentacja apelujacego obroncy A. L., w ktérej odwolywal sie on do postawy tego
oskarzonego przed i po popehieniu przestepstw. Przede wszystkim podkre$lane w apelacji okolicznosci, w postaci
czeSciowego przyznania sie oskarzonego do winy oraz jego uprzedniej niekaralnoSci, zostaly wziete pod uwage
przez Sad I instancji przy wymiarze kary i to jako przeslanki przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego. Brak bylo
jednakze jakichkolwiek podstaw do nadawania im dalej idgcego charakteru lagodzacego niz uczynil to Sad I instancji.
Za obnizeniem wymiaru kary pozbawienia wolno$ci nie przemawial tez fakt podjecia przez oskarzonego pracy
poza granicami kraju oraz prowadzenie przezen ustabilizowanego zycia osobistego. Taka aktywno$é oskarzonego —
jakkolwiek w pelni pozadana spolecznie — nie mogla bowiem stanowié¢ okoliczno$ci wyprzedzajacej inne przestanki
wymiaru kary, w tym niweczy¢ wymogu takiego uksztaltowania wymierzanej oskarzonemu kary, by stanowila ona
sprawiedliwag odplate za dokonane przezen bezprawie.

Nie sposéb podzieli¢ tez stanowiska apelujacego obroncy, jakoby — z uwagi na wspomniang ustabilizowana sytuacje
zyciowa oskarzonego — przypisana mu dzialalno$¢ przestepcza stanowila ,zamkniety rozdzial w jego zyciu”. O takim
szamknieciu” bowiem mozna by méwic¢ dopiero w sytuacji, kiedy oskarzony poniostby za swoja przestepcza dziatalnosé
nalezyta odplate. Takowej za$ nie moglo stanowié tymczasowe aresztowanie oskarzonego trwajace w przedmiotowej
sprawie okolo 17 miesiecy.

Co wiecej, apelujacy obronca sam niejako oslabil swojg argumentacje, podnoszong na poparcie postulatu obnizenia
oskarzonemu A. L. kary pozbawienia wolnoSci, wprost wskazujac w treSci swojej apelacji, ze taka zmiana kary
bylaby wskazana po to, by oskarzony mogl ,,unikngé ponownego pozbawienia wolno$ci i zwigzanego z tym powrotu
do warunkéw wieziennych”, ale zeby mogl ,rozpoczaé dzialania o warunkowe przedterminowe zwolnienie, bez
koniecznos$ci powrotu do wiezienia” (vide: str. 9 omawianej apelacji). Takie sformulowanie wskazywalo bowiem, ze
apelujacy de facto nie dazyt do wymierzenia oskarzonemu sprawiedliwej kary i nadania jej ksztaltu odpowiadajgcego
dyrektywom karania, ale domagal sie dostosowania jej wymiaru do aktualnych potrzeb Zyciowych oskarzonego.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze apelacja obroncy oskarzonego A. L. nie wykazala wadliwosci
rozstrzygniecia w przedmiocie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu oskarzonemu.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do tego, by podda¢ w watpliwo$¢ pozostale rozstrzygniecia w przedmiocie
kar orzeczonych wobec oskarzonych, ktérych to ani prokurator, ani apelujacy obroncy nie kwestionowali
skonkretyzowanymi zarzutami. Pozostale — poza oméwionymi powyzej — wymierzone oskarzonym kary pozbawienia
wolnoSci, jak rowniez kary grzywien oraz zastosowane przez Sad I instancji $rodki karne i zasgdzone odszkodowania
odpowiadaly wymogom prawa i mie$cily sie w granicach sadowej oceny okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary.

Uwzgledniajac to, zaskarzone orzeczenie — w zakresie wykraczajacym poza omoéwione powyzej przypadki, w ktérych
konieczna okazala sie zmiana cze$ci zawartych w nim rozstrzygnie¢ — utrzymano w mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uwzglednit wynik sprawy kazdego z oskarzonych,
ktoérych dotyczyly wniesione apelacje, w tym to, ze trafny okazal sie jeden tylko z zarzutéw sformulowanych przez
obronce oskarzonego L. L. (1) oraz jeden tylko z zarzutéw zawartych w apelacji prokuratora, wszystkie za$ pozostale
zarzuty, ktorych rozpoznanie mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, byly bezzasadne. Skutkowalo to zasadzeniem od
kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w wysokosci 1/9
czesci i obcigzenie Skarbu Panstwa tymi kosztami w zakresie dotyczacym apelacji prokuratora (1/9) — co nastgpito w
oparciu o przepisy art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k.

Nadto, uwzgledniajac okoliczno$¢, iz rozstrzygniecie Sadu odwolawczego de facto nie doprowadzilo do zmiany
wysokosci orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci, ani tez kar grzywien, w oparciu o przepisy art. 2



ust. 1 pkt 4, 516 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz.
223 ze zmian), wymierzono tym spo$rod nich, ktdérzy zaskarzyli rozstrzygniecie Sadu I instancji, oplaty w kwotach:

-od L. L. (1) — 3840 zk;
-od M. L. (1) — 2800 z};
-od A. B. (1) — 2400 z};
-odD.F.-110017k
-od M. D. (1) — 900 zk;
-od A. L. — 1200 7};
-odA.S. (1) —1100 7k
-odJ.N. - 500 z.
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