WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del. do SA Marek Kordowiecki

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. (...). del. do Prok. A. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r.

sprawy P. W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie III Ko 776/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone w jego pkt. 1 na rzecz P. W. zado$¢uczynienie podwyzsza do
kwoty 100 000 (sto tysiecy) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. III Ko 776/12, po ponownym rozpoznaniu
sprawy z wniosku P. W. o odszkodowanie w kwocie 5 060 000 zt i zadoSéuczynienie w kwocie 1 600 000 zl za
niesluszne tymczasowe aresztowanie od dnia 23 maja 2006 r. do dnia 23 listopada 2006 r., w sprawie prowadzonej
przez Prokurature Okregowa w O. W.pod sygn. (...), uznajac, iz aresztowanie to bylo niewatpliwie niestuszne oraz
uwzgledniajgc, co do zasady, argumentacje wnioskodawcy dotyczaca spowodowanych nim krzywd, zasadzit na jego
rzecz od Skarbu Panstwa tytulem zado$cuczynienia kwote 60 000 zl, oddalajac wniosek w pozostalej czeéci, jak
rowniez orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pelnomocnik wnioskodawcy oraz prokurator.

Pierwszy z wymienionych, dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, adwokat W. M. orzeczenie to
zaskrzyl w czeéci dotyczacej punktu 1 — w zakresie nieprzyznania P. W. zado$¢uczynienia ponad kwote 60 000 zt oraz
w czedci dotyczacej punktu 2 — to jest co do oddalenia wniosku w pozostalym zakresie, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:



- wnioskodawca nie dowiéd} w stopniu wystarczajacym poniesionych kosztéw w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu,
jakiego doznal;

- wnioskodawca w razie niezastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania nie osiggnalby wynagrodzenia
kilkukrotnie przewyzszajacego aktualne;

- tymczasowe aresztowanie nie wplynelo na sytuacje majatkowa wnioskodawcy w zakresie mozliwo$ci splaty kredytu
i wykonczenia budowanego domu;

2. naruszenie przepisdw postepowania, w szczegélnoéci art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego ,w sposob
zgodny ze zgloszonym zadaniem”, ewentualnie za$ o ,przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania”.

Prokurator w swojej apelacji opisany na wstepie wyrok zaskarzyt w czeSci obejmujacej punkt 1, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego — przepisow art. 552 § 1 i 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 11 2 k.c., polegajace na
przyznaniu przez Sad I instancji kwoty zado$éuczynienia z tytulu niewatpliwie niestlusznego aresztowania w rozmiarze
nieadekwatnym do sumy w obiektywny sposéb naleznej;

2. obraze przepisOw postepowania — art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., polegajaca na wykroczeniu
poza ramy swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu dowolnej oceny dowoddéw odno$nie rozmiaru krzywdy, jakiej
doznal wnioskodawca w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, wskazujac, ze doznal szczegdlnych cierpien, a
poniesiona krzywda byla ponadprzecietna w konsekwencji przyjecie, ze kwota 60 000 zl jest odpowiednia, podczas
gdy w rzeczywisto$ci wnioskodawca nie wykazat jej zasadnosci, a sad nie przeprowadzil wszystkich wnioskowanych
dowoddw, uznajac opinie bieglych psychiatrow za wystarczajaca, pomimo ze zostala wydana na niepelnym materiale.

Nadto w uzasadnieniu swojej apelacji, prokurator sformutowal zarzut przedawnienia roszczenia, podnoszac, ze zarzut
ten byl juz co prawda badany przez Sad odwolawczy w toku poprzedniego rozpoznawania przedmiotowej sprawy,
przy czym uznany on wowczas zostat za niezasadny, jednakze Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe nie jest
— w przeciwienstwie do Sadu I instancji — zwigzany zapatrywaniami prawnymi Sadu odwolawczego. Winno zostac
zatem uwzglednione to, ze wnioskodawca swoje roszczenie o zado$éuczynienie i odszkodowanie zglosil z uchybieniem
rocznego terminu przewidzianego w art. 555 k.p.k., jako ze byt on uprawniony do jego dochodzenia juz w dacie
prawomocnosci pierwszego postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania (29 lipca 2009 r.), a uchylenie
togo postanowienia przez Prokuratora Generalnego mialo charakter $rodka nadzwyczajnego, porownywalnego z
wniesieniem kasacji — ta za$ nie wstrzymuje prawomocnosci zaskarzonego nia orzeczenia.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie zasadna w czeéci, a to co do zasady, ze zasadzone zadoSéuczynienie
bylo zbyt niskie, ale juz niestuszna jeéli chodzi o rozmiar zadanej modyfikacji zasadzonej z tego tytulu kwoty, jak
rowniez bezzasadna w zakresie zadania odszkodowania.

W caloSci niezasadna okazala sie natomiast apelacja prokuratora.

Bezzasadny — i to w stopniu oczywistym — byl sformulowany przez prokuratora w uzasadnieniu apelacji zarzut
przedawnienia zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia. Podkresélenia wymagato, ze Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie w pelni podzielit poglad wyrazony w orzeczeniu tutejszego Sadu z dnia 4 wrzesnia 2012 r. o sygn. II



AKz 423/12, przekazujacym sprawe z wniosku P. W. do ponownego rozpoznania, zgodnie z ktérym to pogladem
wnioskodawca zglaszajac swoje roszczenia w dniu 9 marca 2012 r. nie uchybil terminowi przewidzianemu w art. 555
k.p.k.

Prokurator, ponawiajac zarzut przedawnienia, zdawal sie nie dostrzegac, ze w chwili zgloszenia przez wnioskodawce
jego roszczenia, orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie — w rozumieniu przepisu wspomnianego artykulu
— bylo postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w P. z dnia 30 grudnia 2010 r., sygn. (...) — ponownie umarzajace
§ledztwo — nie za$ pierwsze postanowienie o umorzeniu, z dnia 15 maja 2009 r., sygn. (...). Jakkolwiek bowiem
owo wczeSniejsze postanowienie faktycznie uprawomocnito sie — otwierajac woéwczas uprawnionemu roczny termin
do zgloszenia roszczenia odszkodowawczego — to jednak w wyniku zastosowania przez Prokuratora Generalnego
uprawnienia przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.k., postanowienie to zostalo uchylone, a zatem _utracilo swo6j byt
prawny. Tym samym — jako nieistniejace — nie moglo ono nadal by¢ wyznacznikiem daty poczatkowej biegu terminu
przedawnienia.

Podkreslié przy tym nalezalo, ze przeprowadzona przez apelujacego prokuratora analogia trybu wskazanego w art.
328 § 1 k.k. z kasacja byla o tyle trafna, ze oba te $rodki dotycza orzeczenn prawomocnych; mozna zatem mowic¢ o
ich nadzwyczajnym charakterze. O ile jednak kasacja moze — ale nie musi — prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
nig prawomocnego orzeczenia, o tyle skorzystanie przez Prokuratora Generalnego z uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 328 § 1 k.p.k., wprost polega na uchyleniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, kazdorazowo oznacza ono zatem wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowienia o umorzeniu
Sledztwa i konieczno$¢ dalszego prowadzenia tegoz postepowania.

W tym kontekécie oczywiscie chybione bylo przeprowadzenie przez apelujacego prokuratora analogii pomiedzy
sytuacja procesowg zaistnialg w przedmiotowej sprawie, a ta, ktorej dotyczylo rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 1990 r., sygn. WZ 67/89 (OSNKW 1990/7-12/33). W sprawie Sadu Najwyzszego bowiem kasacja
wniesiona od prawomocnego wyroku uniewinniajacego zostala oddalona — a zatem zaskarzone nia orzeczenie
konczace postepowanie nie zostalo wzruszone i caly czas istnialo w obrocie prawnym. Logicznym bylo zatem, iz termin
przedawnienia z art. 555 k.p.k. biegl w tamtej sprawie od daty uprawomocnienia sie wyroku zaskarzonego kasacja, a
nie od daty wyroku Sadu Najwyzszego, ktorym wniesiona kasacja zostala oddalona.

Réwnie nietrafne bylo powolanie sie przez apelujacego prokuratora na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1979 r., sygn. II KZ 216/79 (OSNKW 1980/1-2/23). Odnosi sie ono bowiem do sytuacji wniesienia kasacji
od prawomocnego orzeczenia stwarzajacego podstawe do dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie lub
oczywiScie niestuszne aresztowanie. Oczywistym jest za$, ze samo wniesienie kasacji nie wstrzymuje prawomocnosci
oraz wykonalno$ci takiego orzeczenia, nie uniemozliwia zatem dochodzenia wymienionych roszczeni. Tymczasem
— czego skarzacy prokurator zdawal sie nie dostrzega¢ — w przypadku trybu wskazanego w art. 328 § 1 k.p.k,,
postanowienie, do ktérego 6w tryb zastosowano, zostaje uchylone, a zatem wyeliminowane z obrotu prawnego, nie
spos6b méwic zatem o jego wykonalno$ci.

O jakiejkolwiek prawidlowej analogii pomiedzy sytuacja procesowa zaistniala w przedmiotowej sprawie a
postepowaniem kasacyjnym, méwié mozna wylacznie w przypadku, gdy wniesiona kasacja doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia konczacego sprawe. Wowczas jednak — wbrew pogladowi prokuratora
— orzeczenie takie traci swoj byt prawny i nie stanowi dalej podstawy dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art.
552 § 4 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie zatem, pierwsze postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 15 maja 2009 r. bylo
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie — ktérego prawomocno$¢ otwierala termin do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych — jedynie do momentu jego uchylenia przez Prokuratora Generalnego. Po tym momencie
w sprawie nie bylo w ogdle orzeczenia konczacego postepowanie — nie istniala zatem podstawa dochodzenia
przedmiotowych roszczen — a §ledztwo toczylo sie nadal i to az do momentu jego ponownego umorzenia,
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r., sygn. (...). Postanowienie to uprawomocnito sie po doreczeniu jego



odpis6w wszystkim uprawnionym osobom, co nastapilo w dniu 11 marca 2011 r. — ta zatem data wyznaczala poczatek
biegu rocznego terminu przedawnienia wskazanego w art. 555 k.p.k. Wnioskodawrca, zglaszajac swoje roszczenia
pismem z dnia 9 marca 2012 r. terminowi temu nie uchybil.

Tym samym, zgloszone przez wnioskodawce roszczenia — jako nieprzedawnione — w pelni zasadnie zostaly przez Sad
I instancji poddane merytorycznemu rozpoznaniu.

Oceniajac prawidlowo$¢é owego rozpoznania, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezalo, ze watpliwo$ci nie budzita
trafno$¢ uznania, iz w przypadku wnioskodawcy doszlo do realizacji pierwszej z przesltanek, o ktorych mowa w art.
552 § 4 k.p.k., jako ze zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowania byto niewatpliwie niestuszne. Watpliwosci
zadnej ze stron, a takze Sadu odwolawczego, nie budzilo rowniez to, ze w nastepstwie tymczasowego aresztowania
wnioskodawca doznal krzywdy. Zaréwno pelnomocnik wnioskodawcy, jak i prokurator nie podzielili jednakze
rozstrzygniecia dotyczacego szkody niemajatkowej w zakresie ustalenia jej wielkoéci, a co za tym idzie — przyznanego
wnioskodawcy zado$cuczynienia; przy czym w ocenie pelnomocnika wnioskodawcy — bylo ono za niskie, zdaniem za$
prokuratora — zbyt wysokie.

Ze zdaniem tego ostatniego nie sposéb sie zgodzic. Przede wszystkim nie bylo bowiem tak — jak twierdzil prokurator
— jakoby ustalajac rozmiar krzywdy wyniklej z pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy w wyniku tymczasowego
aresztowania, Sad I instancji nie dysponowat wystarczajacym w tym wzgledzie materialem dowodowym. Jak zauwazyl
sam apelujacy, podstawa ustalen faktycznych w omawianym zakresie byta miedzy innymi opinia bieglych psychiatrow,
a prokurator nie zdolal wykazaé brakéw tego Zréodla dowodowego. Biegli psychiatrzy wyczerpujaco wyjasnili, ze
wytkniete przez prokuratora niezapoznanie sie przez nich z historig choroby wnioskodawcy sporzadzona w warunkach
izolacji, nie mialo znaczenia dla koncowych wnioskoéw ich opinii. Biegli wskazali zatem, ze wystarczajace dane do
zdiagnozowania stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy wynikaly z przeprowadzonego przez nich bezposredniego
badania pacjenta oraz zaswiadczen o jego leczeniu poza aresztem; historia choroby z aresztu $ledczego moglaby im
dostarczy¢ co najwyzej informacji o nasileniu konkretnych objawéw choroby wnioskodawcy w trakcie jego izolacji, ale
nie mogla rzutowac na postawiona przez nich diagnoze (t. III, k. 540-541). Wyjasnienie takie w spos6b wystarczajacy
wskazywalo na niecelowo$¢ prowadzenia dodatkowego — postulowanego przez prokuratora — dowodu z dokumentacji
medycznej z aresztu $ledczego, na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy. Wspomniana opinia
bieglych byla bowiem — w $wietle przepiséow art. 201 k.p.k. — dowodem pelmowarto$ciowym. W tej sytuacji,
nie wykazawszy wadliwo$ci tejze opinii — apelujacy prokurator nie moglt zasadnie polemizowaé z jej wnioskami
koncowymi.

W pehli prawidlowe okazalo sie zatem — oparte na wskazanej opinii — ustalenie Sadu I instancji, ze w wyniku
tymczasowego aresztowania wnioskodawca doznal trwalego 10% uszczerbku na zdrowiu psychicznym, a to w wyniku
zaburzen adaptacyjnych depresyjnych (t. III, k. 446). Watpliwo$ci nie budzilo takze — niekwestionowane przez
skarzacych, a oparte na prawidlowej opinii sadowo-medycznej — ustalenie dotyczace 5% uszczerbku na zdrowiu
uwarunkowanym schorzeniami somatycznymi (t. III, k. 504).

Prawidlowo takze Sad I instancji ustalajac rozmiar krzywdy, jaka ponidst wnioskodawca w wyniku tymczasowego
aresztowania dal wiare i — jak sam wskazal — uwzglednil wszystkie okoliczno$ci faktyczne podawane przez
wnioskodawce, a dotyczace warunkoéw jego tymczasowego aresztowania oraz wpltywu tychze warunkéw na kondycje
wnioskodawcy i jego spoleczne funkcjonowanie (vide: str. 3 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Przyznanie
waloru wiarygodno$ci twierdzeniom wnioskodawcy, dotyczacym charakteru doznanych krzywd, zastugiwalo — jak
nadmieniono powyzej — na aprobate. W tej sytuacji niedosyt budzi¢ musialo uzasadnienie wysokoS$ci przyznanego
zado$Cuczynienia, ktore Sad I instancji uznal za nalezne do kwoty 60.000, - zl, pomimo iz zgodzil sie z tym,
ze ,krzywda, jakiej doznal wnioskodawca na skutek zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania byla
ponadprzecietna” (str. 8-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — a to z uwagi wlasnie na pogorszenie stanu zdrowia
oraz spoleczne skutki izolacji.



W przedmiotowej sprawie doszlo zatem do sytuacji, kiedy to — z jednej strony — Sad I instancji w pelni przychylil
sie do stanowiska wnioskodawcy w zakresie charakteru doznanych przezen krzywd, uznajac wszystkie opisane przez
niego okoliczno$ci faktyczne za zdatne do ustalenia rozmiaru krzywdy, a co za tym idzie do szacowania wysoko$ci
zado$Cuczynienia, z drugiej za$ strony — zasadzil na rzecz wnioskodawcy z tego tytulu kwote znacznie nizsza,
niz objeta wnioskiem. W takiej sytuacji, Sad I instancji winien wskaza¢ wyraznie, jakie okolicznosci przemawialy
za taka rozbiezno$cia w szacunkach. Niewystarczajace bowiem bylo w tym zakresie poprzestanie na poréwnaniu
wysokoSci zado$c¢uczynienia przyznanego wnioskodawcy z kwotami zado$éuczynien przyznawanych w innych tego
rodzaju sprawach. Poréwnanie takie nie moglo stanowi¢ wystarczajacego wyznacznika wysokos$ci zado$cuczynienia
przyznanego wnioskodawcy w niniejszej sprawie, jako ze bedac ze swej istoty zabiegiem wysoce ogdélnym, nie
uwzglednialo w sposob nalezyty konkretnej sytuacji faktycznej wnioskodawcy.

Jakkolwiek bowiem oczywistym jest, ze ,indywidualny charakter zado$cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne
ustalenia, jaka konkretnie kwota jest "odpowiednia" z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., III KK 349/07, Biul.PK
2008/4/7). Tymczasem Sad I instancji poprzestajac — jak nadmieniono powyzej — na afirmacji twierdzen faktycznych
wnioskodawcy oraz w sposéb abstrakcyjny odwolujgc sie do kwot zado$éuczynien orzekanych w innych sprawach,
nie wskazal, w jaki sposob zasadzona kwota mialaby stanowi¢ odpowiedZ na jego krzywde w ustalonej postaci.
Niesprostanie temu zadaniu czynilo orzeczenie w zakresie wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia dowolnym,
dopuszczajac tym samym mozliwos¢é uwzglednienia podniesionego w tym zakresie zarzutu apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy, a w konsekwencji — wkroczenia w toku instancji w sfere swobodnego uznania sedziowskiego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II KK 196/10, Biul.PK 2010/6/33 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008 r., IT AKa 11/08, OSA 2009/2/7).

Nalezyte ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia wymagalo nie tylko prawidlowego opisania doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, ale i wskazania, dlaczego dana kwota stanowié¢ bedzie odpowiednia zan rekompensate.
W szczeg6lnoSci na gruncie orzecznictwa sadow karnych powszechnie uznana zostala regula, iz przyznawane
zado$éuczynienie winno stanowi¢ rekompensate doznanej krzywdy, nie za$ jedynie opiewaé na kwote symboliczng
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., ITII KK 349/07, Biul.PK 2008/4/7).

Podobnie i kryteria szacowania owej rekompensaty, choé z oczywistych wzgledéw pozostaja ocenne , doczekaly
sie opisu w judykaturze sadéw karnych. Przede wszystkim zatem, jak wskazano juz powyzej, zadoSéuczynienie
musi mie¢ ,charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca
jednakze warto$cig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy”. Z tego wynika, ze kwota zado$¢uczynienia winna
by¢ ,utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko$¢ zado$¢éuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego — tak fizyczne
jak i psychiczne — ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢c w kontekScie materiatu
dowodowego sprawy” (tak: powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., III KK 349/07). Tak wiec
wziecia pod uwage wymagal ,nie tylko czas trwania niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, ale takze
stopien dolegliwo$ci, z jakg wigzalo sie stosowanie tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego, a wiec przykrosci i
przezycia natury moralnej z tego wynikajgce (uczucie przykroéci, utrata dobrego imienia) konieczno$¢ poddania sie
rygorom zwiazanym ze stosowaniem aresztowania, jak rowniez ewentualny ostracyzm $rodowiskowy i nieprzychylne
reakcje po zwolnieniu z aresztu” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2008 r., IT AKa 46/08,
KZS 2008/6/48; por. takze wyrok tegoz Sadu z dnia 7 lutego 2008 r., IT AKa 22/08, Prok.i Pr.-wkl. 2008/11/47).

Tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz zawartych w jego uzasadnieniu motywéw Sadu I instancji nakazywaly przyjac,
iz opisane powyzej kryteria nie zostaly przez ten Sad nalezycie zwazone. Opisujac bowiem charakter i czas trwania
dolegliwo$ci doznawanych przez wnioskodawce w czasie tymczasowego aresztowania oraz po zakonczeniu stosowania
tego $rodka, Sad Okregowy poprzestal na stwierdzeniu, ze wystarczajacym za nie zadoS¢uczynieniem bedzie kwota
60.000,- zL. Tymczasem wysoko$¢ tej kwoty, przy przyjeciu ponadprzecietnego stopnia dolegliwosci wnioskodawcy,
razila swym brakiem odpowiednioSci.



Nie sposéb bowiem przyja¢, iz wskazana kwota jest wystarczajaca do tego, by skompensowa¢ — i to nie tylko w
subiektywnym odczuciu wnioskodawcy, ale i w pojeciu obiektywnym — ponadprzecietne dolegliwo$ci do§wiadczone
przez wnioskodawce, zwigzane z pogorszeniem stanu zdrowia, czy znoszeniem przez okres p6} roku niekorzystnych
warunkow bytowych i niepewnosci co do wlasnego losu, potegowane dodatkowo poglebiajacymi sie zaburzeniami
psychicznymi wnioskodawcy i to w takim rozmiarze, iz doprowadzito to wnioskodawce do trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Nalezyta rekompensata za doznanie opisanych krzywd — aby byla realna a nie stanowila kwoty tylko
symbolicznej — winna przekracza¢ kwote 60.000,- zl.

Jednoczes$nie baczagc na — podkreSlang w orzecznictwie — konieczno$¢ respektowania granic wynikajacych z
aktualnych warunkoéw i przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz ustalenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia na kwote réwng zadaniu wnioskodawcy, byloby granicom tym nieodpowiadajace — bo zbyt wysokie
— i, jako takie, niezasadne.

Za odpowiednie, a zatem odzwierciedlajace rzeczywisty rozmiar krzywd do$wiadczonych przez wnioskodawce,
jednoczeénie stanowiagce dlan odczuwalng, a nie tylko symboliczng, warto$¢ finansowa, z drugiej za$ strony
respektujace poziom zycia spoleczenstwa — uznano zado$cuczynienie w wysoko$ci 100 000,- zl.

W caloSci niezasadne okazalo sie natomiast kwestionowanie przez pelnomocnika wnioskodawcy odmowy przyznania
wnioskodawcy rekompensaty za szkode majatkowsg, ktéremu to zagadnieniu skarzacy pos$wiecil gros zarzutéw i
argumentacji swojej apelacji.

Podkreéli¢ zatem nalezalo, iz jak trafnie stwierdzil Sad I instancji, przyznanie wnioskodawcy odszkodowania
wymagalo uprzedniego wykazania przezen elementéw koniecznych dochodzenia tego roszczenia, w tym samego
wystapienia szkody, jej wysokoSci oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tymczasowym aresztowaniem,
a uszczerbkiem majatkowym poniesionym przez wnioskodawce. Na gruncie przedmiotowej sprawy wnioskodawca
— uwzgledniajac trojtorowy kierunek jego argumentacji w zakresie szkody — winien byl zatem wykaza¢: wysoko$c
poniesionych przezen kosztow leczenia zwigzanego ze schorzeniami jakich nabawil sie w areszcie, utrate — i to
z powodu tymczasowego aresztowania — mozliwosSci uzyskania wyzszych zarobkow oraz zaistnialg z tego samego
powodu niemozno$é dokonczenia budowy domu. W zadnym ze wskazanych zakresoéw, apelujacy pelnomocnik
wnioskodawcy zadaniu tego nie sprostal.

W pierwszym przypadku apelujacy pelnomocnik wnioskodawcy zdawal sie nie dostrzegaé¢ réznicy pomiedzy
wykazaniem samego uszczerbku na zdrowiu, czy nawet faktu poddawania sie przez wnioskodawce leczeniu a
wykazaniem wysoko$ci poniesionych na to leczenie wydatkéw. O ile dwie pierwsze ze wskazanych okolicznoSci
— jak byla juz o tym mowa powyzej — nie budzily w przedmiotowej sprawie watpliwoSci, to ponoszenie przez
wnioskodawce kosztow leczenia oraz ich wysoko$¢ nie zostaly przez wnioskodawce poparte Zadnym dowodem. Jak
trafnie zauwazyl Sad I instancji jedynym rachunkiem za leczenie wnioskodawcy byla opiewajaca na kwote 130 zl
faktura za usluge medyczna w postaci badania ultrasonograficznego stawu kolanowego, wykonanego w dniu 27
pazdziernika 2008 . (t. I, k. 165). Nie spos6b przyjaé jednakze by usluga ta pozostawala w zwiazku ze stanem zdrowia
wnioskodawey wywolanym jego tymczasowym aresztowaniem. Zadnych innych wydatkéw ponoszonych na leczenie
schorzen powstalych w wyniku tymczasowego aresztowania wnioskodawca nie udokumentowat.

Oczywiécie chybiony byt przy tym argument apelujacego pelnomocnika wnioskodawcy, powolujacy sie na
orzecznictwo sadéw cywilnych, dotyczace sposobu miarkowania renty, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. Przepisy
art. 552 § 4 k.p.k. stanowig bowiem podstawe rekompensowania wylacznie szkody i krzywd, bedacych bezposrednim
nastepstwem niestusznoéci zastosowanego Srodka przymusu. Wszelkie dalsze szkody wywolane tymczasowym
aresztowaniem, w szczegdlnoSci takie, ktore powodowaly, ze zwiekszyly sie potrzeby aresztowanego lub zmniejszyly
jego widoki powodzenia na przyszlo$¢, moga by¢ przez niego dochodzone od Skarbu Panistwa — takze w postaci renty,
o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c. — na drodze procesu cywilnego (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2007r., VKK 61/06, OSNKW 2007/3/28).



Z uwagi zatem na niewykazanie przez wnioskodawce wysoko$ci uszczerbku majatkowego spowodowanego
pogorszeniem stanu zdrowia, brak byto podstaw do przyznania mu z tego tytutu odszkodowania.

Z kolei, w przypadku podnoszonych przez wnioskodawce okolicznoSci w postaci utraty perspektyw lepszego
zarobkowania oraz niemoznoS$ci dokonczenia budowy domu, niewykazany zostat ich zwiazek z tymczasowym
aresztowaniem wnioskodawcy. Przede wszystkim zatem, wobec bezspornych w sprawie faktow, ze wnioskodawca
przez caly okres aresztowania otrzymywal swoje normalne wynagrodzenie z tytutu pracy, po uchyleniu aresztu wrocil
do sprawowania poprzedniej funkcji w zatrudniajgcej go spodlce, a odwolany z niej zostal dopiero po jakim$ czasie i to
z uwagi — jak sam przyznal (t. III, k. 428) — na toczace sie wobec spdlki postepowania podatkowe — nieuprawnione
bylo stanowisko wnioskodawcy, jakoby tymczasowe aresztowanie bylo bezposrednia przyczyna umniejszenia jego
dochodow.

Natomiast szeroko opisywana przez pelnomocnika wnioskodawcy utrata przezen perspektyw zawodowych, w tym
niemozno$¢ osiggania przez wnioskodawce wynagrodzenia rzedu 300 000 zl — wobec faktu, iz w momencie
tymczasowego aresztowania zarabial on 10 000 zl — jawila sie jako okoliczno$¢ wysoce subiektywna, sama w sobie
niewykazana, tym bardziej za$ niepowigzana z faktem tymczasowego aresztowania wnioskodawcy.

W tych samych kategoriach traktowaé nalezalo podnoszong w apelacji — jako faktyczna podstawe dochodzonego
odszkodowania — okoliczno$¢ w postaci niemoznoéci dokonczenia przez wnioskodawce budowy domu. Skoro bowiem
— jak wskazano powyzej — wnioskodawca nie wykazal nawet tego, ze umniejszenie jego zarobkéw w dalszym okresie
po opuszczeniu aresztu, byto spowodowane stosowaniem tego $rodka, to tym bardziej nie moglo zosta¢ uznane za
udowodnione to, ze dalej idace nastepstwa aktualnej kondycji finansowej wnioskodawcy stanowily bezposredni skutek
jego tymczasowego aresztowania. Niewykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem a losami rozpoczetej budowy domu wnioskodawcy bylo tym wyrazniejsze, ze przebieg takiej inwestycji
uwarunkowany jest calym szeregiem czynnikéw ekonomicznych i pozaekonomicznych, trudno zatem przyjaé, ze
wylaczng przyczyna fiaska tejze budowy bylo wzmiankowane aresztowanie.

Whbrew zatem oczekiwaniom pelnomocnika wnioskodawcy, sformulowany przezen obszerny wywdd apelacji okazal
sie nieprzydatny do wykazania zasadnoSci zgloszonego roszczenia odszkodowawczego.

Konsekwencja takiego uznania, jak rowniez podzielenia stanowiska apelujacego pelnomocnika wnioskodawcy, ze Sad
Iinstancji niewlasciwie co do zasady ustalil wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy zadoécuczynienia — byla modyfikacja
zaskarzonego orzeczenia, ktérej dokonano w punkcie I uzasadnianego wyroku, przy jednoczesnym utrzymaniu w
mocy pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu Sadu I instancji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 554 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. — zgodnie z
ktérym postepowanie w sprawie o odszkodowanie za niesluszne aresztowanie, wolne jest od kosztow.

Marek Kordowiecki Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



