WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Hanna Gradzielewska

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apel. Alicji WoZniak
po rozpoznaniu w dniu 20.06.2013 .

sprawy F. S.

oskarzonego z art. 28082 k.k. oraz art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 lutego 2013 roku sygn. akt XVI K 104/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. L. kwote 738,00 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych (w tym
VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym i oplaty za
postepowanie odwolawcze.

Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Hanna Grqdzielewska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt XVI K 104/12 uznal
oskarzonego F. S. za winnego tego, ze:

1. w dniu 17 listopada 2011 roku w P., postugujac sie przedmiotem, przypominajacym bron palna oraz grozac jej
uzyciem ekspedientce J. M. (1), usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze z kasy na szkode E. C., jednakze
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wydania zadanych rzeczy przez pokrzywdzona, tj. popeklienia
przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28081
k.k. i art. 3382 i 3 k.k. wymierzyl mu kary 2 lat pozbawienia wolnoci i grzywny w liczbie 20 stawek dziennych w
wysoko$ci po 20 zl kazda;

2. a) w dniu 2 grudnia 2011 roku w W., postugujac sie bronig palna — bronig alarmowa wobec ekspedientki M. M.,
zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 3.386 zl na szkode D. D., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28082
kk.,



b) w dniu 24 grudnia 2011 roku w P., poslugujac sie bronia palng — bronia alarmowa oraz grozac jej uzyciem
ekspedientce R. J. (1), usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia pieniadze z kasy oraz butelke wodki na szkode H.
M., jednakze zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe wydania zadanych rzeczy przez pokrzywdzona, j.
popehienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k.

i przy przyjeciu, iz oba wskazane przestepstwa zostaly popelnione w warunkach ciagu opisanego w art. 9181 k.k. na
podstawie art. 28082 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 3382 i 3 k.k. za przestepstwa te wymierzyl mu kary 3 lati 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl kazda z nich,

na podstawie art. 85 k.k. iart. 86§11 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i grzywny
i orzekl wobec niego kary laczne 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 60 stawek dziennych w
wysokosci po 20 zl kazda z nich, zaliczajac na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie od dnia 24 grudnia 2011 roku a nadto na podstawie
art. 41584 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej D. D. kwote 3.380 zt tytulem odszkodowania

oraz uniewinnil oskarzonego F. S. od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 28082 k.k., polegajacego na
tym, ze w dniu 21 grudnia 2011 roku w P., postugujac sie bronia palng — bronia alarmowg oraz grozac jej uzyciem
ekspedientce M. S., zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 700 zt na szkode sklepu (...) S. B.przy ul. (...)
wP..

Wyrok ten w calosci zaskarzyl prokurator na niekorzysé oskarzonego oraz obronca oskarzonego
w czesci skazujqcej oskarzonego.

Prokurator w apelacji zarzucit temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na treS¢ tego orzeczenia a
przejawiajacy sie w dowolnej i nieprawidlowej ocenie zebranego materialtu dowodowego, a w szczegdlnoSci w
bezkrytycznym uznaniu za w pelni wiarygodne i majace pierwszenstwo przed innymi dowodami zeznan §wiadka M.
S., co skutkowalo stwierdzeniem, iz zgromadzony w sprawie materia dowodowy nie pozwala na uznanie, ze oskarzony
dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa opisanego w punkcie III aktu oskarzenia i w konsekwencji uniewinnieniem
od zarzutu popelnienia tego przestepstwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a
przejawiajacy sie w dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci w nieuprawnionym i
niekonsekwentnym przyjeciu, iz dopuszczajac sie przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia F. S. postugiwal
sie przedmiotem przypominajacym bron palng i w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 1381 k.k.
w zw. z art. 28081 k.k.;

3. razacg niewspoimiernoéc kary orzeczonej wobec F. S. polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w liczbie 60 stawek dziennych po 20 zl, przez co orzeczona
kara nie uwzglednia w spos6b wystarczajacy stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynéw oraz nie realizuje
celow kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie majg one osiaggngé w stosunku do oskarzonych

i w oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucila temu wyrokowi, ze zawiera bledne ustalenia faktyczne przez niestuszne
uznanie, ze zebrane dowody potwierdzaja wine oskarzonego F. S. co do czynéw opisanych w punktach I, ITi IV a w
kazdym razie, ze wymierzona oskarzonemu F. S. kara jest razaco surowa i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia wszystkich zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o



uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania a w kazdym razie o zmiane
orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu F. S. kary pozbawienia wolnoSci istotnie nizszej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na
rozprawie i w oparciu o te dowody z jednej strony uznal wine oskarzonego F. S. w popelieniu zarzuconych mu a
nastepnie przypisanych przestepstw rozboju popelnionego w dniu 2 grudnia 2011 r. w W. w sklepie (...), usitlowania
dokonania rozboju w dniu 17 listopada 2011 r. w P. w sklepie (...) i usilowania dokonania rozboju w dniu 24 grudnia
2011r. w P. w sklepie (...) a z drugiej strony nie znalazl juz podstaw do przypisania oskarzonemu winy w popelnieniu
zarzuconego mu przestepstwa rozboju w dniu 21 grudnia 2011 r. w P. w sklepie (...).

Podnies¢ nalezy, iz zadna ze stron nie zarzuca Sadowi I instancji jakichkolwiek uchybien w zakresie prawa
procesowego. Natomiast strony te neguja ocene zebranych na rozprawie dowodow, przy czym prokurator neguje te
ocene, ktora doprowadzila do cze$ciowego uniewinnienia oskarzonego, jak i do niemoznosci przyjecia, iz w trakcie
rozboju w dniu 17 listopada 2011 r. oskarzony postugiwal sie bronia palna, natomiast obronca oskarzonego negowal
sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu trzech przestepstw rozboju.

W istocie wiec apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego przede wszystkim sprowadzaja sie do postawienia zarzutéw
bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolnos$ci”, przy czym blad ten apelujacy upatruja w dowolnej ocenie
materialu dowodowego zebranego na rozprawie.

Nalezy jednak pamietaé, ze zarzut bledu “dowolnoéci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznoSci wymaga on od apelujacego wykazania,
jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazanh wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por.
wyrok SN z 20.02.1975 r., II K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW
1975, 0r 5, poz. 58).

Podnies¢ nalezy, iz calkowicie niezasadne jest negowanie przez apelujaca obronce oskarzonego sprawstwa (a tym
samym i winy) oskarzonego w popelieniu przypisanego mu usilowania rozboju w dniu 24 grudnia 2011 r., po
dokonaniu ktérego oskarzony zostal ujety przez funkcjonariuszy Policji. W tym zakresie bowiem wszystkie dowody
obcigzajace oskarzonego, tj. zeznania R. J. (1) rozpoznajacej oskarzonego, mimo jego zamaskowania, jako sprawcy,
zwlaszcza po charakterystycznych niebieskich oczach (k. 3-5, 76-77, 581-582) i korespondujace z jej zeznaniami
zeznania bedacej w czasie napadu w sklepie J. N. (k. 19-20, 660-661), krotko po napadzie klienta sklepu R. G. (k.
21, 774-775) oraz wilasciciela tego sklepu H. M. (k. 17, 583-584) a takze bioracych udzial w zatrzymaniu oskarzonego
policjantéw J. K. (k. 13, 584-585), A. W. (k. 14, 585) i M. J. (k. 661-662) oraz ujawnione przy oskarzonym i w jego
mieszkaniu odziez oraz bron palna w postaci pistoletu alarmowego wraz z amunicja (k. 11-12, 26-28, 34-36, 182,
200) lacznie z opinia bieglego z dziedziny badan broni i balistyki S. G. (k. 245-251, 602-604), wskazujacego na
przeznaczenie i dzialanie tej broni, jak i jej zaliczenie do broni palnej oraz na jej sprawnos$¢, wskazuja jednoznacznie
na oskarzonego jako sprawce tego zdarzenia, postugujacego sie ujawniong przy nim bronig palna.

W tym zakresie Sad I instancji dokonat jednoznacznej oceny wskazanych dowodoéw i z oceny tej nalezy wyciagnaé
logiczny wniosek, iz to oskarzony F. S. dopuscil sie przedmiotowego usitlowania popelnienia kwalifikowanego rozboju.
Mozna oczywiScie dziwi¢ sie temu, iz po nieudanym napadzie i wyj$ciu ze sklepu, po niedlugim czasie oskarzony
przyszedl do tego sklepu bez zamaskowania twarzy, ale ta okoliczno$¢ moze jedynie Swiadczy¢ o naiwnoSci badz
niefrasobliwos$ci oskarzonego, ktdry liczyl na to, zZe nie zostanie rozpoznany a nie o nieprawdopodobienstwie takiego
wlasnie zachowania sie sprawcy przestepstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pokrzywdzona R. J. (1) nie miala



najmniejszej watpliwosci, iz to oskarzony byl ta osoba, ktora przyszla do sklepu zamaskowana i zadajaca pieniedzy a
potem rowniez wodki a takze oddajaca strzal z posiadanego pistoletu.

Obronca oskarzonego natomiast w zaden zasadny sposob nie zakwestionowala tych ustalen a jedynie poprzez
polemiczne uwagi dotyczace nieprawdopodobienstwa takiego wlasnie zachowania sie oskarzonego prébowala
zanegowac te ocene. Rowniez polemicznie starala sie zanegowac wiarygodno$c¢ rozpoznania przez R. J. (1) sprawcy
napadu w oskarzonym, skoro §wiadek widziala wéwczas oskarzonego po dokonanym napadzie bez zamaskowanej
twarzy. Jednakze apelujgca nie zwroécila juz uwagi na to, ze pokrzywdzona rozpoznala w niezamaskowanym
oskarzonym wtasnie tego sprawce po ubiorze, sylwetce i charakterystycznych niebieskich oczach. Nadto rozpoznanie
to nastapilo $wiezo, pare minut po napadzie. Rozpoznanie to wiec nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, tym
bardziej, ze przy oskarzonym ujawniono sprawng bron palng (pistolet alarmowy), jakim poshuzono sie w trakcie
zdarzenia. Nie moze wiec tu by¢ mowy o jakiejkolwiek pomylce pokrzywdzonej w rozpoznaniu oskarzonego jako
sprawcy.

Roéwniez brak jest podstaw do zanegowania oceny dowodéw $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa rozboju, majacego miejsce w dniu 2 grudnia 2011 r. w W.. Prawda wprawdzie jest,
iz ekspedientka sklepu (...) nie rozpoznala oskarzonego jako sprawcy (k. 106-108, 89, 659-660), ale ten brak
rozpoznania nie moze dziwi¢, skoro nie zapamietala, poza ubiorem, zadnych charakterystycznych cech wygladu
sprawcy, w tym jego oczu. Natomiast takiego kategorycznego rozpoznania dokonala I. G., ktéra dokladnie w tym
samym czasie, jeszcze przed wejSciem sprawcy do sklepu, stala z nim na przystanku koto tych delikateséw i miala
okazje mu sie przyjrzec, zauwazajac przy tym jego niebieskie oczy (k. 188). Wprawdzie ze zdjecia nie potrafita wskazaé
na sprawce (k. 195-196), co nie moze dziwi¢, skoro na okazanym jej wizerunku wida¢ tylko twarz a przy tym ta
charakterystyczna cecha w postaci niebieskich oczu nie jest wyraznie widoczna (patrz k. 80 i zdjecie nr 1z wizerunkiem
oskarzonego), ale juz na rozprawie, widzac z bliska oskarzonego — jego sylwetke i, co najwazniejsze, jego oczy nie miala
najmniejszych watpliwosci, iz tym sprawca napadu na sklep byt wlaénie oskarzony. Rozpoznanie to tym bardziej nie
budzi watpliwosci, gdyz Swiadek te oczy dokladnie widziala, bowiem stala naprzeciwko sprawcy w odlegloSci okoto 2
metrow (k. 600-601). Stusznie przy tym Sad I instancji zauwaza, iz tenze sprawca w sklepie zachowal sie dokladnie
tak samo, jak w sklepie (...) w dniu 24 grudnia 2011 r. w P., co wynika z opisu tego zachowania przedstawionego
w zeznaniach M. M.. Poza tym M. M. opisala wyglad sprawcy w sposob charakteryzujacy sylwetke oskarzonego. Te
wiec razem wrziete zeznania w powigzaniu z ujawniong przy oskarzonym bronia palna, uzyta w taki sam sposob,
jak w sklepie (...) w dniu 24 grudnia 2011 r. wskazuja logicznie na to, iz oskarzony F. S. byl wlasnie sprawca tego
rozboju w dniu 2 grudnia 2011 r. w W.. Nie podwaza wiec tego ustalenia fakt odmiennego zapamietania przez M.
M. i L. G. koloru kurtki (czarny wedlug M. M. i granatowy wedlug I. G.), tym bardziej, ze obie juz w sposéb tozsamy
wskazuja na pozostale elementu ubioru sprawcy, tj. dzinsy i ich kolor, kaptur na glowie, szalik klubowy ,, (...)”. Sad
Okregowy dostrzegl wszystkie te okoliczno$ci i stusznie wywi6dl, Ze poza ta nieistotng r6znica w zakresie koloru kurtki
(notabene sprzedawczyni kolor ten widziala w miejscu o§wietlonym, za$ I. G. w miejscu zaciemnionym) relacje obu
swiadkow pokrywaja sie ze sobg, za$ relacja M. M. odnoénie zachowania sie sprawcy w czasie napadu pokrywa sie z
relacja R. J. (1) oraz pokrzywdzonej w wyniku pierwszego z napadéw w dniu 17 listopada 2011 r. w P. J. M. (1). Nie
ulega wiec watpliwosci, iz te dowody w sposob jednoznaczny wskazuja na oskarzonego jako sprawce napadu w dniu
2 grudnia 2011 r. Obronca oskarzonego zas$ poza w/w szczegdlem opisu ubioru nie podala jakichkolwiek argumentow
$wiadczacych o dowolnoéci rozumowania Sadu I instancji w omawianym wyzej zakresie a wiec rOwniez i ten zarzut
uznac nalezy za typowo golostowny.

Wreszcie juz za polemiczny i nie poparty jakimkolwiek argumentem nalezy uzna¢ zarzut zawarty w tej apelacji a
dotyczacy negowania sprawstwa oskarzonego w usilowaniu popelnienia napadu w dniu 17 listopada 2011 r. w P.. W
apelacji nie wykazano bowiem ani jednym slowem argumentacji na poparcie tego zarzutu. Tymczasem za sprawstwem
oskarzonego wprost przemawiaja zeznania ekspedientki sklepu J. M., ktoéra juz w pierwszych zeznaniach opisujac
wyglad napastnika wskazala, iz po charakterystycznych niebieskich oczach kojarzy tego mezczyzne jako klienta ich
sklepu (k. 130-131), natomiast rozpoznala w sposob jednoznaczny jako napastnika oskarzonego zar6wno w trakcie
czynno$ci okazania (k. 87), jak i na rozprawie (k. 587-589), co znalazlo takze odbicie w zeznaniach wlascicielki sklepu



E. C. (k. 136-137, 598-599). Sad I instancji rowniez i te dowody ocenil prawidtowo, zgodnie z wymogami art. 7
k.p.k. i postawione przez apelujaca obronce oskarzonego zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych uznac¢ nalezy za
bezpodstawne.

Dokladnie takie same bezpodstawne zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, tyle Zze na niekorzy$¢ oskarzonego,
postawil w apelacji prokurator.

Prokurator podniést odnoénie czynu popelnionego przez oskarzonego w dniu 17 listopada 2011 r., iz Sad Okregowy
blednie, gdyz w spos6b nieuprawniony i niekonsekwentny ustalil, iz nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu
postugiwania sie bronia palna a co za tym idzie, iz Sad ten dowolnie przyjal, ze oskarzony postugiwal sie przedmiotem
przypominajacym bron palna.

Tymczasem Sad Okregowy wskazal na okolicznoéci, ktére nie pozwolily na dokonanie takiego pewnego ustalenia,
jak tego sobie by zyczyl oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia. Mianowicie z zadnego dowodu nie wynika czym
faktycznie w trakcie tego zdarzenia poshuzyl sie oskarzony. Zdarzenie to bowiem mialo miejsce w dniu 17 listopada 2011
r., czyli 15 dni weze$niej przed kolejnym napadem. Oskarzony nie przyznal sie do tego (jak i zresztg do pozostatych)
napadu, natomiast jedyna osoba, jaka wowczas miala bezpoéredni kontakt z oskarzonym, tj. ekspedientka J. M.
(1), nie potrafila okresli¢, jaki konkretnie przedmiot oskarzony posiadal w dloni. Zeznala jedynie, ze ten przedmiot
przypominal bron, damski pistolet (k. 130-131), nie potrafiac jednak powiedzie¢, czy ten maly pistolet byl prawdziwy
czy tez nie (k. 587-589), natomiast po okazaniu jej broni zabezpieczonej u oskarzonego zeznala, ze byl to mniej wiecej
taki pistolet, ale ,,moze troche mniejszy” (k. 662). Poza tym, co istotne i na co zwrocil uwage Sad I instancji, oskarzony
w czasie tego napadu nie wystrzelil z tego przedmiotu, co juz miato miejsce w czasie zdarzen w dniach 2 grudnia 2011r.
w (...) wW.1i24 grudnia 2011 r. w sklepie (...) w P.. Przy tak skapych informacjach na temat przedmiotu, jaki sprawca
trzymal woéwcezas w dniu 17 listopada 2011r. w reku a jednoczeénie przy odmiennoéci postuzenia sie tym przedmiotem
w stosunku do postuzenia sie pistoletem alarmowym przy przypisanych oskarzonemu pozostalych czynach, kiedy
to oskarzony oddal w powietrze strzaly, powodujace glo$ny huk, Sad Okregowy nie mdgl po prostu na sto procent
ustali¢, iz w czasie tego pierwszego zdarzenia oskarzony poshuzyl sie ta sama bronia palng (tym samym pistoletem
alarmowym). Nie ma tu wiec w rozumowaniu Sadu I instancji jakiejkolwiek niekonsekwencji i nie rozwiewaja w
tym zakresie watpliwo$ci przytoczone przez apelujacego wyjasnienia oskarzonego, z ktérych mialo wynikaé, iz poza
ta bronia, ktora zabezpieczyla Policja mial jeszcze malego straszaka, ale to byl rekwizyt, ktory nie dziatal i to byl
maly pistolecik w srebrnym kolorze i mniejszy od dloni (k.775). Fakt, iz w mieszkaniu oskarzonego nie ujawniono
zadnego przedmiotu przypominajacego bron nie moze przemawiaé jednoznacznie za tym, iz oskarzony postuzyt sie
w czasie tego napadu bronig palna, skoro kolejny napad, ale juz przy uzyciu pistoletu alarmowego mial miejsce dwa
tygodnie p6zniej. Poza tym oskarzony nie wyjasnil, co sie stalo z tym srebrnym pistolecikiem, mimo ze nic nie stalo
na przeszkodzie, by sie o to zapytal prokurator w toku rozprawy, pamietajac, ze to oskarzyciel a nie Sad orzekajacy,
ma wykazac¢ shuszno$é postawionego oskarzonemu zarzutu. Krytycznie za$ nalezy juz oceni¢ dywagacje apelujacego,
iz J. M. (1) podczas okazania jej broni nie wykluczyla jednoznacznie, ze bron jej okazana to inna bron, niz ta uzyta
podczas zdarzenia. Istotny jest bowiem dla pewnego ustalenia, iz oskarzony posiadal dowodowa bron palng nie brak
wykluczenia tego faktu, ale fakt jednoznacznego potwierdzenia tej okoliczno$ci. Tymezasem pokrzywdzona nie tylko
nie potwierdzila tej okolicznoéci, ale dodatkowo zeznala, Ze ten przedmiot, ktorym postuzyl sie oskarzony byl mniejszy
od dowodowej broni. Powyzsze wiec tylko poddaje w nieusuwalng watpliwo$¢ postawiony w akcie oskarzenia zarzut
postuzenia sie przez oskarzonego w czasie tego napadu bronig palng w postaci pistoletu alarmowego, co uprawnito
Sad I instancji w $wietle art. 582 k.p.k. do ustalenia w zaskarzonym wyroku, iz oskarzony postuzyl sie wowczas
przedmiotem przypominajacym bron palna.

Dokladnie tak samo nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelacji prokuratora w zakresie dowolnego ustalenia, iz nie jest
mozliwe przypisanie oskarzonemu sprawstwa w popelnieniu zarzuconego mu rozboju w dniu 21 grudnia 2011 r. w
sklepie (...) w P. przy ul. (...). Nikt bowiem nie wskazuje jednoznacznie na oskarzonego, jako sprawce tego napadu.

Stusznie przy tym Sad I instancji zauwaza, iz na konkretnego sprawce mogl jedynie wskaza¢ bezposredni §wiadek
zdarzenia, tj. sprzedawczyni M. S.. Tyle ze juz na etapie $ledztwa poddala w watpliwos$¢ osobe oskarzonego, mdwiac,



ze widziala tylko oczy sprawcy i byly one chyba ciemne (k. 47-48), nie rozpoznala go ze zdje¢ (k. 78-79) a w toku
rozprawy watpliwosci te tylko poglebila, mowiac, ze w osobie oskarzonego nie rozpoznaje tego sprawcy, gdyz patrzac
na oskarzonego jest pewna, ze to nie sg te oczy, jest pewna, ze sprawca mial ciemne oczy — piwne albo brazowe i te
oczy nadal ma przed soba a oskarzony ma oczy niebieskie i to nie byt ten kolor oczu co oskarzonego. Praktycznie juz
te zeznania dyskwalifikuja zarzut dopuszczenia sie przez oskarzonego rozboju w dniu 21 grudnia 2011r. Dodatkowo
jeszcze te watpliwoéci poglebia fakt, iz w toku rozprawy pokrzywdzona zeznala po okazaniu jej dowodowego pistoletu,
iz na pewno, na 100% nie byla to ta bron, gdyz bron, ktéra postuzyt sie oskarzony byla cala czarna i nie miala
nasadki na lufe, gdy tymczasem bron okazywana miala kolor grafitowy. I nie moze usuna¢ tej watpliwosci ani
podobny ubiér sprawcy, ani podobny sposéb zachowania sie, jaki oskarzony prezentowal podczas przypisanych mu
napadow (chociaz tutaj z broni nie wystrzelil), ani tez zblizony wyglad fizyczny sprawcy do oskarzonego wynikajacy
z monitoringu i zdje¢ z tego napadu, bowiem s3 to cechy pozwalajace na wysnucie prawdopodobienstwa i to nawet
duzego, iz oskarzony byl tym sprawcg, i stusznie przy tym funkcjonariusze Policji na podstawie zdje¢ i monitoringu
z tego napadu i pozostalych osadzanych w niniejszej sprawie typowali oskarzonego jako sprawce, ale cechy te jednak
nie moga w sposob kategoryczny przesadzié, iz tym sprawca byl rzeczywiscie oskarzony F. S., bowiem brak jest na
to jednoznacznego i pewnego, kategorycznego dowodu. Gdyby bowiem pokrzywdzona rozpoznala oskarzonego po
oczach, to pozostale wskazane cechy tylko by to rozpoznanie wzmocnily a tym samym nie byloby zadnych woéwczas
watpliwosci, iz sprawca tego napadu bylby oskarzony. Ale stalo sie inaczej. Natomiast odwolanie sie na stronie 18
uzasadnienia zaskarzonego wyroku do zeznan M. S., ktére maja poérednio potwierdzi¢, tak jak i zeznania J. M. (1) i M.
M., relacje R. J. dotyczaca przebiegu zdarzenia, tj. wskazywanie przez te cztery osoby podobnego dzialania sprawcy,
podobnego wygladu uzna¢ nalezy za typowe przejezyczenie, skoro w tymze uzasadnieniu Sad I instancji logicznie
wykazal, iz M. S. nie rozpoznala oskarzonego jako sprawce, za$§ na str. 31 uzasadnienia poprawnie juz podal, ze
sZestawienie zeznah M. M. z zeznaniami R. J. czy J. M. prowadzi do stwierdzenia, ze wspomniane osoby wskazywaly
na praktycznie te same okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem przestepstwa”. Nie ma tu wiec juz mowy o zeznaniach
M. S., chociaz prawda jest, o czym juz wyzej wspomniano, iz z jej zeznan takze wynika podobny spos6éb zachowania
sie sprawcy, co jednak nie moze przesadzaé w sposb pewny o sprawstwie oskarzonego.

Typowanie przez funkcjonariuszy Policji osoby sprawcy nie moze by¢ w tej sprawie jakimkolwiek dowodem, skoro
sklad orzekajacy mogl na podstawie tego samego materialu w sposéb naoczny przekonaé sie, czy to typowanie
bylo prawidlowe. Sad I instancji mial przy tym okazje zapoznaé sie z nagraniem z monitoringu sklepowego, by w
sposob jasny wykazaé, przy akceptacji ogladajacych to nagranie stron, ze pierwsza osoba, ktora weszla do sklepu
bez zamaskowania nie byla oskarzonym i nie byla jednoczesnie ta sama osoba, ktéra dokonata w zamaskowaniu
rozboju (k. 274 i 810 oraz str. 38-39 uzasadnienia wyroku). Wreszcie opinia bieglej antropolog D. M. w zakresie
badan antropometrycznych sporzadzona na podstawie zdje¢ i nagran w celu odpowiedzi na pytanie czy na wszystkich
zapisach z monitoringu jest ten sam mezczyzna i czy jest nim oskarzony nie jest kategoryczna, gdyz biegla wyrazila
jedynie taka mozliwo$¢, ale tez wskazala na watpliwoSci nie pozwalajace na podanie tego z calg pewnoscig (k. 296-348,
365-372 i 604-605), na co dokladnie i uwaznie zwraca uwage Sad I instancji (str. 23-25 uzasadnienia). Nalezy przy
tym zauwazyd¢, iz zdjecia sprawcy z innego ujecia (z przodu od lady) w trakcie tego napadu sa wyjatkowo slabej
jakoSci, bardzo niewyrazne (k. 38), wiec ich jakiekolwiek obrabianie w ramach ,,profesjonalnej opinii audiowizualnej”
w celu dostrzezenia barwy oczu oskarzonego, co sugeruje apelujacy prokurator, mijaja sie z jakimkolwiek celem tej
czynnos$ci. Wyzej za$ wykazano, iz funkcjonariusz Policji dokonujacy analizy zdjeé czy nagrania z monitoringu nie
moze przesadzaé o osobie sprawcy, bowiem taka sama analize na podstawie tych samych dowodéw przeprowadzil
Sad I instancji a dodatkowo takze biegla z dziedziny antropologii, wiec za calkowicie pozbawione podstaw prawnych
uznaé nalezy sugerowane przez skarzacego prokuratora przeshuchanie typujacego sprawce funkcjonariusza Policji
M. K. (1). Wreszcie Sad I instancji stusznie podnibsl, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw, jak to twierdzi apelujacy,
by sadzié, iz oskarzony zmienial kolor oczu przez dobor soczewek przed popelnianymi przez siebie przestepstwami
(str. 38 uzasadnienia wyroku). Skarzacy takze w apelacji nie wskazuje na jakiekolwiek podstawy pozwalajace na
dokonywanie takich ustalenn. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, iz skoro to rola oskarzyciela publicznego bylo
wykazanie zasadno$ci postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzutu, to rola tegoz oskarzyciela publicznego
bylo zadawanie w toku rozprawy pytan $wiadkom czy oskarzonemu celem tego wykazania. Skoro za$ Sad orzekajacy



nie mial jakichkolwiek podstaw by sadzié, iz oskarzony uzywa soczewek kontaktowych, to tez nie mial obowiazku
zadania takiego pytania ani oskarzonemu, ani jego ojcu.

Apelacja oskarzyciela publicznego w przedmiotowym zakresie jest wiec ciagiem polemicznych badz nieprawdziwych
uwag pod adresem prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i w zadnej mierze nie spelnia wymogow, jakie sg stawiane
zarzutowi na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. Fakt, iz M. S. nie znala wcze$niej oskarzonego i nie miata wiekszej
mozliwoS$ci przyjrzenia sie jemu nie podwaza w zadnej mierze jej zeznan, a to, ze prokurator nie przedstawil pewnych
dowodow na poparcie zarzutu popelnienia tego przestepstwa nie jest juz problemem Sadu I instancji, ale oskarzyciela.
Wreszcie Sad I instancji zweryfikowal sugerowana przez Policje mozliwo$é, iz sprawca byl wowczas w sklepie
dwa razy poprzez oglad zapisu monitoringu, o czym juz wyzej wspomniano. Nie mozna natomiast, jak to probuje
wykaza¢ apelujgcy, dokona¢ ustalen faktycznych na podstawie jakiegokolwiek prawdopodobienstwa (wiekszego badz
mniejszego), skoro przepis art. 581 k.p.k. do przelamania zasady domniemania niewinnoéci oskarzonego nakazuje
udowodnienia mu winy stwierdzonej prawomocnym wyrokiem. Skoro za$ prawdopodobienistwo sprawstwa i winy nie
moze zastapi¢ pewnosci, czyli udowodnienia sprawstwa i winy, to absolutnie na takich nie do konca pewnych i bez
mozliwo$ci usuniecia niepewnosci poszlakach nie mozna budowaé pewnych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego.

Stusznie wiec Sad Okregowy w tym zakresie uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu z art.
28082 k.k.

Wreszcie nie moze budzi¢ zadnych uzasadnionych zastrzezen rodzaj i wymiar kar jednostkowych i kar lacznych
orzeczonych wobec oskarzonego.

Sad I instancji przedstawil wszystkie mozliwe w tej sprawie okolicznoS$ci obciazajace i tagodzace oskarzonego, wskazat
tez prawidlowo na stopieni jego winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu przestepstw.

Prokurator zarzucil razaca niewspolmierno$é tych kar, uwazajac je za razaco lagodne, natomiast obronca oskarzonego
zarzucajac ich niewspolmierno$é uznal je za razaco surowe.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zarzut niewspohmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg”. Niewspolmierno$é wiec zachodzi woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkow, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i
nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178 /85, OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamieta¢, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk ta niewspotmiernosé kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazda ro6znice co do wymiaru kary, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna bytoby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

Nie ulega watpliwosci, iz przestepstwo rozboju samo w sobie naladowane jest juz znacznym ladunkiem spolecznej
szkodliwo$ci, co znajduje odzwierciedlenie w wysoko$ci ustawowego zagrozenia za to przestepstwo. Rozbo6j bowiem w
wersji podstawowej (art. 28081 k.k.) zagrozony jest kara od 2 do 12 lat, natomiast w wersji kwalifikowanej (art. 28082
k.k.) od 3 do 15 lat. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz w przypadku pierwszego zdarzenia oskarzony mdgt jedynie
odpowiadaé za przestepstwo z art. 28081 k.k., za ktore stusznie z racji zakonczenia sie zachowania oskarzonego na
etapie usilowania, braku stanowczoS$ci oskarzonego w dazeniu do zdobycia pieniedzy a nawet wzbudzenia §miesznos$ci
u osoby pokrzywdzonej Sad I instancji wymierzyt oskarzonemu minimalng kare pozbawienia wolno$ci. Réwniez nie
ulega watpliwo$ci, iz w przypadku przypisanego oskarzonemu ciggu dwoch zdarzen zachowanie oskarzonego nie
bylo nacechowane szczegolna determinacja, skoro drugie z nich zakonczylo sie na etapie usilowania a w przypadku
pierwszego z nich oskarzony nie zastosowal jakich$ szczegolnych srodkow agresji czy przymusu. Poza tym oskarzony



wprawdzie postugiwal sie bronia palna, ale bez rzeczywistego zamiaru wyrzadzenia nig komukolwiek krzywdy a poza
tym bron ta z racji swoich wlasciwosci nie byla w takim stopniu niebezpieczna dla otoczenia, jak broni na ostra
amunicje. Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz oskarzony, przy swojej dotychczasowej niekaralnoéci i pozytywnej opinii
z Aresztu Sledczego w P. (k. 494, 630-631, 765-767), jak i negatywnej opinii z miejsca zamieszkania w zwigzku
z nagannym odnoszeniem sie do swojej rodziny i naduzywaniem alkoholu (k. 421-423) za ten ciag przestepstw
zashugiwal na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i ostatecznie na kare tgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci a dodatkowo takze na orzeczone wobec niego kary jednostkowe grzywien i kare laczna grzywny w liczbie
60 stawek dziennych w wysokoSci po 20 zl kazda. Sad Okregowy bardzo drobiazgowo wskazal na okolicznosci
przemawiajgce za takimi wymiarami kar, wiec w tym zakresie Sad odwolawczy, akceptujac w pehni te rozstrzygniecia,
powoluje sie na te argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkresli¢, iz nie mozna tu zasadnie podnosi¢ za apelujacym prokuratorem, iz Sad Okregowy byl wobec
oskarzonego zbyt poblazliwy. Nie mozna przeciez uzna¢ kary lacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy za kare
lagodna. Sad I instancji dokladnie przeanalizowal te wszystkie okoliczno$ci, na ktére wskazuje prokurator w apelacji,
zauwazajac przy tym, ze dwa sposrdd trzech przypisanych przestepstw to zbrodnie. Nie mozna juz jednak, jak
tego chce prokurator, na niekorzy$é oskarzonego przypisywaé nieprzyznania sie do winy a w konsekwencji za tym
nie wykazywania skruchy czy zalu badz tez checi naprawienia szkody, skoro oskarzony nie przyznajgc sie do winy
skorzystal ze swojego prawa do obrony, nie starajac sie jednak w zaden bezprawny spos6b mataczy¢ w tej sprawie.
Gdyby za$ oskarzony przyznal sie do winy, wyrazit skruche, zal i cheé naprawienia szkody, to bez watpienia mozna by
zasadnie rozwazaé znaczne zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Oskarzyciel wiec tylko polemicznie neguje orzeczong wobec oskarzonego kare, odwolujac sie przy tym do orzecznictwa
sadowego, ale juz nie wykazuje, by ta wladnie kara (tj. kary jednostkowe i taczne) byla niewspodlmiernie lagodna, czyli
w sposo6b niedajacy sie pogodzié z zasadami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 k.k.

Jeszcze bardziej niezrozumiala w tym zakresie jest apelacja obroncy oskarzonego, bowiem trudno w karze oscylujacej
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia dopatrywaé sie razacej surowos$ci. Fakt, iz oskarzony dzialal nieco
nieporadnie nie oznacza, ze za kazdym razem nieskutecznie, skoro jednak w jednym przypadku dopial swojego celu
kradnac z kasy sklepu pieniadze w kwocie przeciez nie takiej malej, jaka jest kwota 3.380 zl. Poza tym oskarzony
postugujac sie takim przedmiotem dokonat 1acznie jednego udanego przestepstwa rozboju i usitowal dokona¢ dwaoch
takich przestepstw, co Swiadczy o checi latwego osiagniecia korzysci majatkowej kosztem os6b pokrzywdzonych, bez
jakichkolwiek pobudek usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Nie ma wiec najmniejszych watpliwosci, iz suma kar
orzeczonych wobec oskarzonego w pehi czyni zado§¢ wymogom okres§lonym w art. 53 k.k. a tym samym kara ta w
odczuciu spolecznym nie moze zostaé uznana za niesprawiedliwa.

Nie budzi tez zastrzezen orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody, ani tez obligatoryjne
zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresu stosowanego w niniejszej sprawie wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Sad odwolawczy wiec nie znajdujgc zadnych podstaw do uwzglednienia obu apelacji, ktérych zarzuty maja charakter
typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy.

Zuwagi na wystepowanie przed Sagdem Apelacyjnym obroncy oskarzonego dzialajacego z urzedu i zlozenie przez niego
wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztoéw nieoplaconej w zadnej czesci kosztéw obrony, o kosztach tych orzeczono
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz.
1188 z pdzn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 51 §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie... (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z pdzn. zm.).

Z uwagi na ustalong przez Sad I instancji sytuacje majatkowa, rodzinng oskarzonego, jak i brak osiggania przez niego
stalych dochodéw, majac przy tym na uwadze konieczno$é uiszczenia przez niego grzywny, jak i niemoznoé¢ aktualnie
uzyskiwania dochod6éw z powodu odbywania kary pozbawienia wolno$ci, Sad Apelacyjny, tak jak i Sad I instancji, o



kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, naleznych od oskarzonego w zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji
wniesionej na jego korzysé, orzekl na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), przy czym z uwagi rowniez na
nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela publicznego (art. 636811 2 k.p.k.) caloéc tych kosztow ostatecznie ponosi Skarb
Panstwa.
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