WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz

SSA Krzysztof Lewandowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Zbigniewa Frankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013r.

rozpoznat sprawe A. S.

oskarzonego z art. 270 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kki w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2012 1. - sygn. akt III K 52/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20.10.2008 r. w
sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu Wydzial XII Cywilny, sygn. akt XII C 1186/08, postuzyt
sie sfalszowanym dokumentem, tj. blankietem opatrzonym podpisem A. W. i wypelnionego niezgodnie z jej wolg i
na jej szkode, w postaci pokwitowania odbioru przez nia pieniedzy z dnia 2.03.2007 r., tj. popekienia przestepstwa
z art. 270 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

II. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary na
okres 4 (czterech) lat proby,

ITI. W pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.
IV. Wymierza oskarzonemu jedna oplate za obie instancje w kwocie 180 zl.

Krzysztof Lewandowski Przemyslaw Grajzer Maciej Swiergosz

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia, oskarzycielka posilkowa A. W. zarzucila oskarzonemu A. S., iz w dniu 20
pazdziernika 2008 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny, sygn. akt
XII C 1186/08 postuzyl sie sfalszowanym dokumentem w postaci pokwitowania odbioru pieniedzy z dnia 2 marca
2007 r. czym doprowadzil A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 263.768,56 zl tj. popelnienia
przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iwzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. uznal oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 20
pazdziernika 2008 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w P., Wydzial (...) Cywilny, sygn. akt (...) postuzyl



sie sfalszowanym dokumentem w postaci pokwitowania odbioru pieniedzy z dnia 2 marca 2007 r. czym usilowal
doprowadzi¢ A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 263.768,56 zl, tj. przestepstwa z art. 270 §
2 kk. wzw. z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac jej wykonania na okres 5 lat proby. Sad Okregowy natozyl
réwniez na oskarzonego $rodek probacyjny w postaci dozoru kuratora i zobowigzal go przeproszenia pokrzywdzonej
w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy obcigzyt ponadto oskarzonego obowigzkiem zwrotu na rzecz oskarzycielki kosztéw procesu w kwocie
300 zl oraz na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 80 zl.

Wyrok ten w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac wydanemu wyrokowi obraze przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 4 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niewyja$nionych
okolicznoSci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomo$ci specjalnych, na niekorzy$é¢ oskarzonego pomimo tego, ze
wnioski sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego w przedmiocie kolejnoéci sporzadzenia poszczegblnych
elementow pokwitowania odbioru pieniedzy z dnia 2 marca 2007 r. nie pozwalaja na poczynienie kategorycznych
ustalen, co kreuje watpliwo$ci nieusuwalne przy pomocy innych §rodkéw dowodowych,

2. art. 7k.p.k. wzw. z art. 442 § 3 a contrario k.p.k. polegajaca na niedokonaniu samodzielnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, poprzez przyjecie wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji watpliwosci co do
ustalen faktycznych i ocen materialu dowodowego za wigzacy kierunek do rozstrzygniecia sprawy, pomimo tego, ze
postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji nie pozwala na rozstrzygniecie zasygnalizowanych w orzeczeniu
kasatoryjnym watpliwoSci w sposéb przyjety w zaskarzonym wyroku,

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny materiatu
dowodowego, wykraczajacej poza ramy prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego,
z pominieciem okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego, poprzez przyjecie, ze oskarzony poshuzyl
sie uprzednio podpisanym przez pokrzywdzona dokumentem w sposob niezgodny z jej wola, pomimo tego, ze
zgromadzony material dowodowy, w szczego6lnoSci opinia bieglych, nie pozwala na poczynienie ustalenia w zakresie
sposobu wypelienia przedtozonego przez oskarzonego pokwitowania.

4. art.7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, wykraczajacej
poza ramy prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z pominieciem okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, poprzez bezkrytyczne przyjecie w caloSci za wiarygodne zeznan zlozonych
przez pokrzywdzong, ktére sa niesp6jne oraz nie zostaly pozytywnie zweryfikowane na tle caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego,

5. art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacg na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, wykraczajacej
poza ramy prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, poprzez odmoéwienie
przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego w czeSci \v jakiej zaprzeczyt istnieniu pustych kartek z podpisem
pokrzywdzonej, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
a ww. okoliczno$¢ wynika jedynie z zeznan pokrzywdzonej, nieznajdujacych oparcia w pozostalym materiale
dowodowym.

Autor apelacji zarzucil réwniez blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, ktory mogl
mieé¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a. oskarzony A. S. w okresie objetym stawianym zarzutem nie posiadal Srodkéw pienieznych pozwalajacych na
przekazanie pokrzywdzonej kwoty 263.768,56 PLN, podczas gdy w dyspozycji wyzej wymienionego pozostawaly
znaczne kwoty m. in. §rodki z tytutu sprzedanego w grudniu 2005 r. mieszkania,



b. oskarzony nie dokonal potracenia swego zobowiazania objetego pokwitowaniem z dnia 2 marca 2007 r. z
wierzytelno$cia przystugujaca mu z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomosci w B., podczas gdy zbycie
przedmiotowej nieruchomosci nastgpito dnia 18 kwietnia 2007 r., tj, po dokonaniu zwrotu kwoty 263.768,56 PLN, co
z uwagi na brak wymagalnosci wierzytelnoSci oskarzonego uniemozliwialo wezeéniejsze potracenie.

W konkluzji obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica zlozyl rowniez wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z zeznan K. S., wyjasnien oskarzonego
i dokumentu zalaczonego do apelacji na okoliczno$¢ posiadania przez oskarzonego Srodkéw pienieznych
umozliwiajacych splate naleznosci wobec bylej Zony.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podnioést rowniez brak skargi uprawnionego oskarzyciela wobec faktu, iz czyn z art.
270 k.k. jest przestepstwem formalnym i nie mozna ustali¢ osoby pokrzywdzonej, oraz wadliwy opis czynu z art. 286
§ 1 k.k. polegajacy na braku wszystkich znamion przestepstwa w tym opisie.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego wywidd} rowniez prokurator, zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
wadliwej ocenie materiatu dowodowego, co doprowadzilo do przyjecia, ze A. S. popelnil zarzucone mu w subsydiarnym
akcie oskarzenia przestepstwo, podczas gdy wnikliwa ocena tego materialu oraz zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego prowadza do wniosku przeciwnego,

2. obraze przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez bledne
jego zastosowanie i niepodjecie wszystkich mozliwych w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego czynnosci,
mogacych rozstrzygnaé¢ watpliwosci powstate w niniejszej sprawie i zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, co mialo wplyw na tresé orzeczenia.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik oskarzycielki oraz ona sama wniesli o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy oraz zasadzenie na rzecz oskarzycielki kosztéw ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna w calo$ci, natomiast w przypadku $§rodka odwolawczego obroncy, drugi
z postawionych zarzutéw zostal uwzgledniony.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacyjnych nalezalo dokona¢ oceny dowodéw przeprowadzonych przez
Sad Odwolawczy. Zgodnie z wnioskami zawartymi w apelacji, Sad Apelacyjny przyprowadzil bowiem dowody z zeznan
$wiadka K. S. oraz wyjasnien oskarzonego. Ich relacje nalezalo jednak uzna¢ za niewiarygodne, a tym samym nie
mogly one doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim zeznania Swiadka byly niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne, $wiadek wielokrotnie przeczyta
swoim wczeSniejszym wypowiedziom, ostatecznie zaczela sie zaslania¢ niepamiecia. Poczatkowo (tj. w 2009 r. w
toku postepowania cywilnego) $wiadek wskazywala, iz wiedziala o przekazaniu pieniedzy, mialo to miejsce w P.,
bezposrednio po procedurze przepisania na nig telefonu w salonie (...), w marcu 2007 r. Nalezalo jednak zwrdcié
uwage, iz do ,przepisania telefonu” doszlo 13 czerwca 2007 r., na co wskazuja stosowne dokumenty operatora
telekomunikacyjnego (k. 144 akt Ds.), nie moglo wiec mie¢ miejsca wspolne spotkanie oskarzonego, jego matki i
pokrzywdzonej w marcu 2007 r. Sad Apelacyjny uznal przy tym za niewiarygodne pdzniejsze thumaczenie §wiadka
(oraz wyjasnienia oskarzonego), iz faktycznie mialy miejsce dwa spotkania dotyczace telefonu. Tq wersje bowiem
Swiadek zaprezentowal dopiero, gdy pokrzywdzona podniosla kwestie terminu czerwcowego. Niemozliwym jest



natomiast w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, iz Swiadek zapomniala o tak istotnej okolicznoSci jak fakt
dwukrotnego spotkania sie z byla synowa (z ktorej, jak wynika z jej wypowiedzi pozostaje w otwartym konflikcie).

Niespojne i niekonsekwentne sa réwniez zeznania $§wiadka i wyjasnienia oskarzonego w zakresie pochodzenia
wreczonych pokrzywdzonej pieniedzy. Poczatkowo (w postepowaniu cywilnym) K. S. wskazywala, iz pozyczyla
synowi 200.000 z} z wlasnych oszczednoSci, potem za$ (w postepowaniu przygotowawczym) zmodyfikowata wersje,
wskazujac iz 160.000 zl pochodzilo ze sprzedazy mieszkania na ul. (...), a kolejne 200.000 zl miala w oszczednoSciach.
Rowniez te zeznania zostaly na dalszym etapie postepowania zmodyfikowane, a §wiadek zeznala, Ze miala 30.000 zi
oszczednosci, za$ 50.000 z} pozyczyta od znajomych i rodziny, za$ podczas kolejnego przestuchania sprecyzowala, ze
calg kwote 50.000 zt pozyczyta od kolegi syna — M. W.. Nie potrafila jednak wytlumaczyé, dlaczego to ona pozyczata
pieniadze dla syna od jego znajomego — w tym zakresie jej zeznania sa wiec nie tylko niespojne, ale i nielogiczne.
Zaréwno $wiadek, jak i oskarzony nie potrafili rowniez zwiezle wyjasnié¢ kiedy i przez kogo pozyczka od M. W. zostala
zwrocona, zwlaszeza ze mezczyzna ten zmarl 28 maja 2007 r., nadto za$ K. S. wskazywala, iz w czerwecu 2007 r.
pozyczyta kolejna kwote od M. W. — tj. 150.000 zl celem splacenia kredyty mieszkaniowego. Nie sposéb jednak
uznac tych zeznan za wiarygodne, a to z uwagi na wcze$niejsza Smieré w/w mezczyzny. Zauwazyé rowniez nalezy, iz
Swiadek skladajac wcze$niej zeznania trzykrotnie, dopiero zeznajac przed Sadem Apelacyjnym wskazala na dodatkowa
pozyczke od M. W.. Co znamienne zresztg, oskarzony wyjasniajac, wskazal iz do splaty kredytu doszlo dopiero w
grudniu 2007 .

Nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego sa rowniez zeznania $wiadka i wyjaénienia oskarzonego,
jakoby sprzedajac mieszkanie, nabyte uprzednio z zaciggnietego kredytu, nie uregulowali niezwlocznie nalezno$ci
wobec banku. Przede wszystkim, z doSwiadczenia zawodowego wiadomo, iz w takiej sytuacji bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe kredytowa i zazadaé natychmiastowej splaty kredytu. Nie sposéb wiec uwierzy¢, by Swiadek
majac niewielkie dochody (kilkaset zlotych renty) pozwolila synowi swobodnie obraca¢ tymi pieniedzmi, nie majac
zadnego zabezpieczenia na splate. Nadto za$, zaréwno K. S., jak i jej syn wskazywali, iz pieniadze od kupujacego
otrzymali w gotéwce, zapamietujac wrecz taki szczegbl iz bylo to w banknotach dwustuzlotowych, podczas gdy
z aktu notarialnego zawartego w aktach sprawy wynika, ze zaplata zostala dokonana przelewem na rachunek
bankowy. Trudno réwniez uznaé za wiarygodne ttumaczenie, iz oszczednoéci K. S. posiadala wylacznie w banknotach
dwustuzlotowych. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz sa to zwykle najrézniejsze nominaly.

Oskarzony i jego matka nie potrafili rowniez spdjnie uzasadnié¢ faktu dwoch spotkanh w salonie (...). On bowiem
wyjasnil, ze K. S. zabraklo pewnych dokumentéw, z kolei §wiadek zeznawala, ze to A. W. ich zabraklo. Ostatecznie za$
K. S. zaprzeczyla by na jej rachunek syn przelewal jakiekolwiek pieniadze w grudniu 2007 r., podczas gdy z historii
rachunku oskarzonego jednoznacznie wynika, iz otrzymal on w dniu 13 grudnia 2007 r. pozyczke w wysokoéci 250.000
zl, ktora nastepnie tego samego dnia praktycznie w caloSci przelal na rachunek rodzicow.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal na
dysponowanie w marcu 2007 r. kwota ponad 250.000 zl, a w konsekwencji w zakresie faktu splaty zobowigzania na
rzecz pokrzywdzonej. Zwlaszcza ze oskarzony, szczegélowo wypytany o terminy splaty kredytu, zrodla finansowania
splaty pokrzywdzonej zastanial sie niepamiecia.

Z uwagi na powyzsze, to zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy nalezalo uznaé za
wiarygodny i przydatny dla ustalenia stanu faktycznego, o czym ponizej.

Przechodzac z kolei do poniesionych przez obronice zarzutow apelacyjnych, to stuszny okazala sie wylgcznie jeden
z nich — podniesiony na rozprawie, a dotyczacy nieprawidlowego sformulowania wyroku w zakresie wypelnienia
znamion przestepstwa oszustwa. Racje nalezy przyznaé autorowi apelacji, iz Sad Okregowy w opisie czynu zawartym w
wyroku nie ujal znamienia ,wprowadzenia w blgd” i nie sprecyzowat jakiego podmiotu on dotyczy. Nie chodzi przy tym
o dowolne wprowadzenie w blad, lecz uczynienie tego w stosunku do osoby/podmiotu, ktéry wladny jest rozporzadzi¢
swoim bgdZ cudzym mieniem. W niniejszej sprawie osobg wprowadzong w blad co do faktu zaplaty na rzecz A. W.
kwoty 263 tys. zl winien by¢ Sad cywilny w osobie sedziego orzekajacego w postepowaniu o zaplate wytoczonym przez



oskarzonego. I to ten Sad moglby rozporzadzi¢ mieniem pokrzywdzonej — poprzez wydanie niekorzystnego dla niej
wyroku. Tymczasem w sentencji wyroku nie zostalo to okreslone.

Przypomnie¢ za$ nalezy, iz zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze
znamiona przestepstwa muszg by¢ zamieszczone w sentencji wyroku w opisie przypisanego czynu. Inaczej méwiac,
dokladne ustalenie czynu przypisanego przez sad winno znalez¢ sie w samym wyroku i powinno obejmowac wszystkie
elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej. Opis czynu zawarty w wyroku skazujacym
nie moze pomija¢ zadnego z tych elementéw dzialania sprawcy, ktory dla kwalifikacji tej ma istotne znaczenie.
Brak wskazania w opisie czynu przypisanego wszystkich znamion danego czynu zabronionego uniemozliwia
zakwalifikowanie go jako przestepstwa. (por. wyrok SN z 29.05.2012 r., III KK 87/12, Prok.i Pr.-wkt. 2012/12/15;
wyrok SN z 1.12.2010 r., IV KK 185/10, LEX nr 688697). Niedopuszczalne jest jednocze$nie uzupeklianie opisu
czynu przypisanego oskarzonemu poprzez dodawanie do tego opisu znamion przestepstwa wymaganych przez
prawo karne materialne, ktorych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wylgcznie na korzysé oskarzonego, nie
zawieral. Dookre§lanie znamion przestepstwa poprzez zmiane opisu czynu w wypadku braku §rodka odwolawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, naruszyloby zakaz reformationis in peius. Takich niekorzystnych ustalen
nie méglby tez dokonaé sad I instancji po ewentualnym uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a to ze wzgledu na tzw. pos$redni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania konieczne byto wyeliminowanie znamion usilowania przestepstwa oszustwa z
czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad I instancji. W konsekwencji nalezalo rowniez wyeliminowac przepis art.
294 § 1 k.k. jako posta¢ kwalifikowana przestepstwa oszustwa.

W nastepnej kolejnosci nalezato odnies$¢ sie do zarzuty braki skargi uprawnionego oskarzyciela jako bezwzgledne;j
przestanki odwolawczej, ktéra to Sad Odwolawczy winien wzigé pod uwage z urzedu. Obronca podniodsl, iz
przestepstwo z art. 270 § 2 k.k. jest przestepstwem przeciwko wiarygodnoséci dokumentéw i w zwigzku z tym
pokrzywdzona nie miala prawa zlozy¢ subsydiarnego aktu oskarzenia. Z ta argumentacja nie mozna sie jednak z
zgodzi¢. Przede wszystkim autor apelacji (w pidémie procesowym z dnia 2 lipca 2013 r.) powolal sie na orzeczenia
dotyczace wylacznie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Natomiast nie mozna pomina¢, iz przestepstwo opisane w § 2
tegoz przepisu jako jedno ze znamion zawiera dzialanie na szkode osoby, ktérej podpisem opatrzony blankiet zostal
nastepnie wypeliony niezgodnie z jej wolg. Jest to odmiana przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., wymierzona stricte w
okres$lona osobe pokrzywdzong. Z praktyki orzeczniczej wynika, iz z reguly czyn z art. 270 § 2 k.k. dotyczy wypelnienia
blankietow wekslowych i czekowych. Wowcezas nie ma zadnych watpliwosci, iz osobg pokrzywdzong jest wystawca
takiego weksla czy czeku. Blankietem moze by¢ jednak rowniez czysta kartka papieru opatrzona podpisem (por. J.
Skorupka, Karnoprawna ochrona dluznikéw (...) na podstawie art. 270 § 2 k.k., Panistwo i Prawo 2002/2).

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie oskarzony postuzyt sie sfalszowanym dokumentem w postaci pokwitowania
odbioru przez A. W. pieniedzy z dnia 2.03.2007 r., za$ sfalszowanie polegalo na uprzednim wypelieniu przez
nieustalong osobe blankietu opatrzonego podpisem bylej zony, niezgodnie z jej wola i na jej szkode, nie ulega
watpliwoci iz to wlasnie A. W. zostala pokrzywdzona w/w przestepstwem. Jak bowiem wynika z ustalonego stanu
faktycznego dokument ten mial doniosle znaczenie w procesie cywilnym, w ktérym oskarzony zadat od pokrzywdzonej
kwoty 600.000 zl, zaé na jej zarzut potracenia przedlozyl w/w dokument, to za$ moglo doprowadzi¢ do niekorzystnego
dla A. W. rozstrzygniecia.

Konkludujac, A. W. byta uprawniona do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako pokrzywdzona przestepstwem
z art. 270 § 2 k.k.

Niestuszny rowniez okazal sie zarzut naruszeni art. 193 § 1 k.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. Przede wszystkim nalezy
podkresdli¢, iz opinii w zakresie ustalenia kolejno$ci nanoszenia poszczegélnych elementéow o$wiadczenia (druku
i podpisu) nie mozna bylo wykona¢ z uwagi na zniszczenie dokumentu, biegly wiec nie potwierdzil, ale tez i
nie wykluczyt sfalszowania dokumentu, trudno wiec méwié o nierozstrzygalnych watpliwosciach w tym zakresie.
Niemniej jednak, Sad Okregowy shusznie uznal, ze brak takiej opinii nie uniemozliwia poczynienia wiazacych ustalen



faktycznych na podstawie pozostalych, zebranych w sprawie dowod6w. Zdaniem Sadu Odwolawczego, opinii biegtego
grafologa w zakresie, w jakim miala by¢ podjeta w niniejszej sprawie, nie mozna poréwnywaé do sytuacji, gdy
bez wiadomoSci specjalnych nie da sie ustali¢ absolutnie zadnych okoliczno$ci, np. dotyczacych stanu zdrowia.
Natomiast w rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci te dalo sie stwierdzi¢ na podstawie innych dowodow, w tym zeznan
Swiadkoéw oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Rozumowania Sadu I instancji z pewnoscia za$ nie mozna okresli¢
mianem ,,domystéw”. Owszem, pokrzywdzona nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu grafologii, potrafi jednak
stwierdzi¢ czy mozliwym jest by kiedykolwiek podpisala oswiadczenie o tresci zawartej w dokumencie — w tym
zakresie za$ zeznania A. W. byly niezwykle konsekwentne i kategoryczne. Nie ma przy tym znaczenia, iz poczatkowo
twierdzila, ze podpis zostal sfalszowany, a pdzniej wskazala na mozliwo§¢ wykorzystania podpisanego blankietu.
Wrecz przeciwnie, wzmacnia to przekonanie, iz zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne. A. W. nie sadzila bowiem
pierwotnie, ze oskarzony mial mozliwo$¢ wykorzystania kartek z jej podpisem, byla jednak przekonana, ze nigdy
takiego o$wiadczenia nie podpisala. Dopiero opinia grafologa uzmyslowila jej mozliwosé innej wersji wydarzen.
Zmiana zeznanh nie budzi wiec watpliwosci w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zawodowego.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, iz fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka samo
przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych, nie istnieje
bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad ze zeznania jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa do skazania. Nie wolno rowniez a priori oceniaé jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, chocby byt
zainteresowany wynikiem postepowania (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego,
tom I, Warszawa 2007, s. 80 i powolane tam orzecznictwo). Tak samo nie nalezy ocenia¢ zeznan $wiadkéw —
powiazanych osobi$cie z pokrzywdzonym — istotg oceny dowoddéw jest bowiem ich tresé, a nie pochodzenie.

Ostatecznie tez niestuszny okazal sie zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. bowiem Sad Okregowy ustalajac sprawstwo
oskarzonego opieral sie na konkretnych dowodach, nie za$ — jak twierdzil obronica — na domniemaniach. Nadto za$
regula in dubio pro reo, nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen
spoérod dwbch istniejacych. Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z obroncg w kwestii naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 442 § 3 k.p.k. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz pojecie ,zapatrywan prawnych” zawarte w tym przepisie dotyczy wylacznie wyktadni
okre$lonych przepiso6w prawa materialnego lub procesowego, za$ "wskazania co do dalszego postepowania", to przede
wszystkim zalecenia co do trybu i celowoéci przeprowadzenia w tym postepowaniu czynno$ci procesowych. Sad
odwolawczy nie ma prawa ograniczac zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) przez Sad pierwszej instancji,
w szczegblnoSci poprzez wskazanie co do oceny dowodéw.

Lektura uzasadnienia poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, iz w istocie Sad ten nie
dokonywal wskazowek co do oceny dowodow, lecz wyrazil pewne watpliwosci i wskazat okolicznoéci, ktore Sad
I instancji pomingl przy ocenie dowodéw i ustalaniu stanu faktycznego w toku pierwszego postepowania, co
spowodowalo iz ocena ta byla niepelna. Stusznie wiec Sad meriti, wydajac zaskarzone orzeczenie, odniost sie do tychze
okolicznoSci, w przeciwnym bowiem razie narazilby sie na zarzut naruszenia wlasnie art. 442 § 3 k.p.k.

Nie mozna jednak czyni¢ zarzutu z faktu, iz Sad I instancji oceniajac wskazane przez Sad Apelacyjny okolicznosci,
uznat je za Swiadczace o winie i sprawstwie oskarzonego. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz nie byly to ,,watpliwosci”
w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., a jednie braki w ocenie zebranego materialu dowodowego, nie mozna wiec twierdzié,
iz Sad meriti watpliwo$ci te rozstrzygnal na niekorzysc oskarzonego. Dopiero bowiem wszechstronna analiza rowniez
okolicznos$ci wskazanych przez Sad Apelacyjny umozliwila ustalenie stanu faktycznego w zgodzie z zasada prawdy
materialnej.

Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, by Sad I instancji, rozpoznajgc ponownie sprawe po uchyleniu wyroku, uznat
zasygnalizowane kwestie za majace istotne znaczenia dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego — i w efekcie



prowadzace do wydania wyroku o odmiennej niz poprzednio treéci. W przeciwnym razie, de facto niemozliwym byloby
skazanie osoby oskarzonej w przypadku uchylenia wyroku uniewinniajacego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W niniejszej sprawie, Sad Okregowy, bioragc pod uwage wskazéwki Sadu Apelacyjnego, dokonal
kompletnej oceny materialu dowodowego, co umozliwilo przypisanie A. S. zarzuconego mu przestepstwa, nie mozna
jednak twierdzi¢ iz uczynil to bezrefleksyjnie czy tez, ze poczul sie zwiazany wskazaniami Sadu Apelacyjnego. A
jedynie, iz podniesione przez Sad Apelacyjny okolicznoS$ci, uznal za decydujace dla tresci rozstrzygniecia. To zreszta
tym bardziej uprawnia teze o sluszno$ci pierwotnego uchylenia wyroku. Dopiero analiza wszystkich okolicznoSci
sprawy umozliwila prawidlowe jej rozpoznanie, za$ sama ocena dowodéw pod wzgledem zgodnoSci z art. 7 k.p.k. nie
wzbudzita watpliwo$ci Sagdu Odwolawczego, o czym za chwile.

Nieuprawniony okazatl sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do blednego
ustalenia stanu faktycznego. Zarzut tej treSci postawili w §rodkach zaskarzenia zar6wno obronca, jak i prokurator.

Zgodnie z powolanym przepisem organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w peli zgodzil
sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym.

Przechodzgc do analizy poszczegbdlnych zarzutéw zwigzanych z wadliwa ocena dowodéw, to jak juz wezeSniej
wspomniano, mozliwe jest oparcie wyroku skazujacego na zeznaniach jednego Swiadka, choéby byl to pokrzywdzony
zainteresowany wynikiem sprawy i bez potrzeby ,weryfikowania” takich zeznan innymi dowodami, o ile w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy i logiki nie budza one watpliwoSci. Przypomnieé rowniez nalezy, iz
w polskiej procedurze karnej nie stosuje sie formalnej oceny dowodéw, lecz swobodna, za§ dowody ocenia sie pod
wzgledem wiarygodnoSci i niewiarygodno$ci nie za$ obiektywizmu lub subiektywizmu.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom obroncy, pokrzywdzona nie pozostawila A. S. kartek ze swoim podpisem w
okresie, gdy pozostawali w konflikcie, lecz kilka lat wcze$niej gdy wspdlnie prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg. Nie
mozna wiec zarzucaé jej naiwnoSci, zasadniczo bowiem nie ma niczego niezwyklego w obdarzeniu wlasnego meza
zaufaniem. Poza tym, dokumenty te pozostawiala w biurze i wg jej wiedzy, winny sie tam znajdowaé. O tym za$, ze nie
przypuszczala, ze jej maz te kartki zabrat — $wiadczyly jej poczatkowe zeznania, w ktorych twierdzila kategorycznie
iz jej podpis zostal sfalszowany. Co znamienne zresztg, obronca zarzuca A. W. naiwno$¢ przy pozostawianiu kartek z
podpisem in blanco oskarzonemu, z drugiej jednak strony nie dostrzega naiwno$ci twierdzenia samego oskarzonego
— iz byla juz wowcezas zona zgodzila sie odebrac¢ od niego pieniadze bez §wiadkow i bez ich przeliczenia. To wyjasnienia
oskarzonego sg nielogiczne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, nie za$ pokrzywdzonej. Nieprawda nadto jest,
jakoby J. B. nie wiedzial o kartkach podpisywanych in blanco. W zeznaniach skladanych w postepowaniu cywilnym
do$¢ szczegdlowo opisywal on, iz A. W. podpisywata kilkukrotnie zar6wno kartki na papierze firmowym, jak i czyste.
Przede wszystkim jednak nie wiadomo, kiedy pokrzywdzona zlozyla podpis na przedmiotowej kartce — sama wskazuje,
iz takie kartki zostawiala w firmie juz w latach gotych. Co znamienne zreszts, obronca zarzuca iz $wiadek B. nic o
sprawie nie wiedzial, natomiast prokurator wskazuje na nieScislo$ci w zeznaniach tego §wiadka. Tymczasem lektura



wczesniejszych zeznan §wiadka B. prowadzi do wniosku, iz jego zeznania nie sg nieScisle, a jedynie — Ze po uplywie
dwbch lat nie pamietal okolicznoéci sprawy, jednak odczytane mu zeznania z postepowania przygotowawczego oraz
postepowania cywilnego w pelnej rozciaglosci podtrzymal. Nie sposéb wiec uznaé, iz $wiadek celowo ,zaslania sie
niepamiecia”, jak to sugeruje prokurator.

Oceniajgc zeznania A. W. nie mozna réwniez poming¢ faktu, iz wczeéniej podpisala ona inny dokument dla
oskarzonego dotyczace wzajemnych rozliczen w znacznie wyzszej kwocie tj. 600.000 zl. Znamiennie jest przy tym,
iz mimo ze do zdarzenia doszlo w czasie, gdy kontakty malzonkéw ukladaly sie dobrze, o§wiadczenie zostalo zlozone
w obecnoéci $wiadka — adwokata M. P.. Nie sposob wiec wytlumaczy¢, dlaczego pokrzywdzona, bedac juz woéwczas
skonfliktowang z bylym mezem, tuz po rozwodzie — zgodzila sie podpisaé taki dokument bez Swiadkéw, na terenie
centrum handlowego i w dodatku bez sprawdzenia zawarto$ci wreczanej jej koperty. W Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i zawodowego taka sytuacja jest wrecz nie do wyobrazenia. Rozwazania prokuratora zakresie podstaw
podpisania o$§wiadczenia o rozliczeniu 600.000 zl nalezalo z kolei potraktowaé jako typowa polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy, skarzacy bowiem jedynie zaprezentowal odmienna ocene zeznan pokrzywdzonej,
nie wykazujac jakich bledéw dopuscil sie Sad I instancji w swoim rozumowaniu.

Sad Apelacyjny zwrodcil réowniez uwage, iz prokurator w swojej apelacji staral sie zdyskredytowaé zeznania
pokrzywdzonej, zarzucajac jej naiwno$¢, niepamie¢, zaslanianie sie problemami psychicznymi przy podpisaniu
poprzedniego o$wiadczenia. Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczy¢, iz po pierwsze A. W. nie zaprzecza by
o$wiadczenie podpisala, nadto za$ jej zeznania nalezy uznaé za konsekwencje stanowiska procesowego zajetego w
sprawie cywilnej, w ktorym zaprzecza by oskarzony dokonal jakichkolwiek nakladéw na jej nieruchomo$é w B..
Co wiecej jej niepamiet objawila sie dopiero podczas ostatniego przeshuchania w kwietniu 2012 r., natomiast do
podpisania o§wiadczenia doszlo 10 lat weze$niej. Nie dziwi wiec, iz po tylu latach pokrzywdzonej pewne okolicznoéci
mogly umknaé. Sad Apelacyjny zwrécil rowniez uwage, iz J. B. robwniez potwierdzil, ze w 2002 r. A. W. miala problemy
natury psychicznej, brala leki uspokajajace i miata problemy z alkoholem, jednak po ok. roku ustgpily one. Nie mozna
wiec zgodzié sie z prokuratorem, iz w 2007 r. ponownie podpisata ona jakie$ dokumenty i o tym zapomniala.

Stusznie réwniez Sad Okregowy uznal, iz oskarzony w marcu 2007 r. nie dysponowal kwota ponad 250.000 zl.
Podnoszone przez obrone okolicznosci, iz oskarzony dysponowal znacznymi kwotami i wyplacal je z rachunkéw
bankowych nie moga znaleZ¢ odniesienia do niniejszego postepowania, bowiem jak wynika z dokumentéw bankowych
— takie sytuacje, owszem, mialy miejsce ale w roku 1998 r. Natomiast w 2007 r. oskarzony nie posiadal rachunku
z banku (...). Nie wiadomo réwniez w jaki sposob fakt, iz w grudniu 2007 r. oskarzony uzyskal pozyczke w
wysoko$ci 250.000 zl, mialy $wiadezy¢ o tym, iz dysponowal takimi srodkami 9 miesiecy wcze$niej. Nadto, zas wbrew
twierdzeniom obroncy, kwota tej pozyczki zostala jeszcze tego samego dnia przelana na rachunek rodzicow A. S. (a
nie wyplacona w gotowce), co wynika z historii rachunku oskarzonego (k. 412). Tym samym argument obrony, jakoby
wnioskowanie Sagdu Okregowego o niewiarygodno$ci przekazania A. W. tak duzej kwoty w gotéwce byto pozbawione
podstaw — budzi zdziwienie. Podobnie, jak wskazanie, iz w dniu 19 lutego 2007 r. zostal zamkniety udzielony
oskarzonemu kredyt w wysoko$ci 81.560 CHF. Owszem, taka sytuacja miala miejsce, ale wylacznie z uwagi na fakt,
iz to pokrzywdzona splacila zobowigzania bylego meza — co jasno wynika z przedstawionych przez nig dokumentow.
Jak za$§ dowiedziono w pierwszej czeéci uzasadnienia — nie ma zadnych dowodéw na fakt posiadania przez rodzicow
oskarzonego kwoty 165.000 zl z tytulu sprzedazy mieszkania. W tym miejscu nalezy zreszta zauwazy¢, iz obronca
przeczy sam sobie. Skoro bowiem oskarzony dysponowat tymi §rodkami az do grudnia 2007 r. to w jaki spos6b
mialby je wykorzysta¢ w marcu 2007 r. do uregulowania zobowigzan wobec A. W.. Z powyzszych powod6éw Sad nie
uznal réwniez zarzutéw prokuratora o analogicznej treSci. Wobec za$ stwierdzenia tej okoliczno$ci nie ma znaczenia
fakt, iz eksperyment procesowy zapakowania 263 tys. zt do koperty A4 mial wynik pozytywny. Inne okoliczno$ci
bowiem wskazuja, iz do wreczenia tych pieniedzy nigdy nie doszlo. Ostatecznie jednak o trafnoSci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego przekonala Sad Odwolawczy treéé zeznan K. S. i wyjaénienia oskarzonego, co zostalo szczegdlowo
omoéwione w pierwszej czeSci uzasadnienia.

A juz calkowicie niezrozumialy jest zarzut prokuratora o naruszeniu art. 366 § 1 k.p.k. Przepis ten nakazuje
przewodniczacemu skladu orzekajacego baczy¢, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, a



wiec jest nierozerwalnie powiazany z zawarta w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej. Przypomnieé jednak
nalezy, iz wprawdzie sad orzekajacy ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej rowniez w sytuacji, gdy
strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale dopiero wéwczas, gdy dokonujac oceny dowodow,
uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci, co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien
by¢ uzupehiony. Tymczasem w niniejszej sprawie okolicznoSci takie nie mialy miejsca. Co wiecej, prokurator bral
udzial w postepowaniu i mog} sie wykaza¢ inicjatywa dowodowa. Nadto za$, oskarzony i jego obronica ztozyli wnioski
u uzupeklienie postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym (ktore zreszta zostaly uwzglednione),
wskazujgc jedynie dwie osoby mogace wnie$¢ nowe informacje majace znaczenie dla sprawy i nie byta to zadna z
0sOb wymieniona przez prokuratora. Poza tym, uwazna lektura dokumentow akt cywilnych prowadzi do wniosku, iz
wskazywani tam $§wiadkowie (a powolani nastepnie przez prokuratora w apelacji) mieli zeznawa¢ na zupelnie inne
okoliczno$ci niz podpisanie przez pokrzywdzona o$wiadczenia o splacie, a mianowicie — poczynienie nakladow na
nieruchomos$é w B.. To jednak jak wida¢ prokuratorowi umknelo.

Nalezy przy tym przypomnieé, iz wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoSci jest
nie tylko obowiazkiem Sadu meriti. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskdw przez strony procesowe,
ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé¢ na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw, skarzac wyrok przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego
wyroku (por. wyrok SN z 30.07.1979 r., III KRN 196/79, OSNPG 1980/3/43). Tymczasem zaréwno prokurator jak
i obronca skupili sie na okoliczno$ciach korzystnych dla oskarzonego, pomijajgc te — §wiadczgce o jego sprawstwie.
Natomiast Sad Okregowy dokonal oceny catoksztaltu materialu dowodowego, z uwzglednieniem relacji miedzy
poszczegolnymi dowodami oraz przede wszystkim wskazan wiedzy, logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad
Okregowy w pelni te rozwazania podzielil, a przeprowadzone w toku postepowania odwolawczego dowody tylko te
ocene wzmocnily.

Slusznie jedynie obronca i prokurator zauwazyli, iz Sad Okregowy za argument przemawiajacy za sprawstwem
oskarzonego bezpodstawnie uznal niedokonanie potracenia kwoty objetej pokwitowaniem z wierzytelno$cig
przystugujaca mu z tytulu sprzedazy nieruchomosci w B.. W istocie bowiem roszczenie to stalo sie wymagalne
dopiero z dniem 18 kwietnia 2007 r. Niemniej jednak, okoliczno$§¢ ta miata marginalne znaczenie przy ustaleniu
sprawstwa oskarzonego, a to wobec tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazujacego jednoznacznie
na postuzenie sie przed A. S. sfalszowanym dokumentem w procesie cywilnym.

Konkludujac, analiza uzasadnienia Sagdu Okregowego wskazuje, ze orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie wolne jest
od obrazy zasady swobodnej oceny dowodoéw, z czego wiec zarzut dotyczacy uchybienia przepiséw z art. 71 art. 410
k.p.k. nie moze zosta¢ w zadnym razie uwzgledniony.

Jedynym uchybieniem byto nieprawidlowe sformutowanie zarzutu w zakresie przypisania przestepstwa usitlowania
oszustwa, a wiec naruszenie przepisu art. 413 § 1 pkt. 4 k.p.k., ktére mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Z
uwagi na niemozno$¢ sanacji tego uchybienia, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w tej czesSci.

W konsekwencji zmiany wyroku i przypisania oskarzonemu jedynie czynu z art. 270 § 2 k.k. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok rowniez w zakresie kary i wymierzyt A. S. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, uznajac ze ta wlaénie
kara bedzie adekwatna tak do stopnia spolecznej szkodliwoSci, jak i stopnia zawinienia oskarzonego. Jak okolicznoSci
obcigzajace nalezalo przede wszystkim potraktowac fakt przedlozenia sfalszowanego dokumentu w postepowaniu
sadowym — takie zachowanie, podobnie jak skladanie falszywych zeznan nalezy pietnowaé ze szczegdlng starannoscia,
jako powazne wykroczenie przeciwko wymiarowi sprawiedliwoSci i bezpieczenstwu obrotu prawnego. Nadto zas
Sad Apelacyjny mial na uwadze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo karne skarbowe z art. 56
§ 2 k.k.s. polegajace rowniez na podaniu nieprawdy w deklaracji podatkowej. Natomiast za okoliczno$é tagodzaca
Sad Apelacyjny uznat fakt, iz ostatecznie pokrzywdzona nie doznala zadnego uszczerbku finansowego. Z uwagi na
powyzsze zasadnym bylo wymierzenie kary najsurowszego rodzaju, tj. kary pozbawienia wolnoéci, jednak w wymiarze
zblizonym do dolnej granicy zagrozenia ustawowego ( od 3 miesiecy do 5 lat) tj. 1 roku pozbawienia wolno$ci.



Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal za stosowne pozostawienie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary, skracajac jednak okres jego trwania do 4 lat. Podzielajac rozwazania Sadu Okregowego
w tym zakresie, Sad Odwolawczy nie widzi konieczno$ci efektywnego wykonania wymierzonej kary, uznajac iz okres
proby bedzie dla oskarzonego stanowil wystarczajacy warunek powstrzymujacy go przed ewentualnym ponownym
wejéciem w konflikt z prawem, ten bowiem moze a pod pewnymi warunkami nawet spowoduje zarzadzenie wykonania
kary. Aby za$é kontrola nad zachowaniem A. S. nie pozostala iluzoryczna, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy $rodki
probacyjne w postaci dozoru kuratora oraz obowiazku przeproszenia pokrzywdzone;j.

W pozostalym zakresie, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie znajdujac podstaw do ingerencji w
jego tresé.

Z uwagi na zmiane wymiaru kary, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach, Sad Apelacyjny wymierzyl jedng oplate
za obie instancje w wysoko$ci 180 zl, a to na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o oplatach. Juz tylko na marginesie
Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz wysokoé¢ oplaty w wyroku Sadu I instancji byla okreslona wadliwie, bowiem w
przypadku wymierzenia kary 2 lat pozbawienia wolnosci winna ona wynosi¢ 300 zl, nie za$ 80 zl.

Krzysztof Lewandowski Przemystaw Grajzer Maciej Swiergosz



