WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Duczmal

Sedziowie: SSA Ewa Sikorska - Krysztafkiewicz

SSO del. do SA Krzysztof Lewandowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wlodzimierza Switonskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r.

sprawy G. M.

oskarzonego z art. 19782i3pkt 2 kk i 20081i2kk i art. 199§3kk i art. 20282kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 12kk art.
208Kkk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 grudnia 2012r., sygn. akt XVI K 134/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. C. R. koszty nieoplaconej obrony z urzedu
udzielonej w postepowaniu odwolawczym w kwocie 738 zt w tym 23% podatku VAT,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 600 zl.

Krzysztof Lewandowski Urszula Duczmal Ewa Sikorska — Krysztafkiewicz
Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem 21 lutego 2013r.
Poznan, dnia 21.02.2013r.

Sedzia Sqdu Okregowego

delegowany do Sqdu Apelacyjnego

Krzysztof Lewandowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. uznal oskarzonego G. M. za winnego nastepujacych
CZynow:



- tego, ze w okresie od co najmniej poczatku wrzeénia 2011 r. do 19 stycznia 2012 r. w S., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, grozac maloletniemu D. L., urodzonemu (...) pobiciem i jednocze$nie
udzielajac mu korzy$ci majatkowej poprzez przekazywanie pieniedzy w kwotach po 10 zl, 20 zl, 30 zl, 50 zt i 100
z}, wielokrotnie, co najmniej 10 razy doprowadzil go do obcowania plciowego polegajacego na wkladaniu penisa do
ust, doprowadzajac go do wytrysku, co najmniej jeden raz doprowadzil go do obcowania plciowego polegajacego na
wlozeniu penisa do odbytu doprowadzajac do wytrysku, a takze do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym
polegajacym na dotykaniu narzadéw plciowych maloletniego, nadto co najmniej 10 razy, dzialajac w celu zaspokojenia
popedu seksualnego, prezentowal mu wykonanie innej czynnoéci seksualnej poprzez masturbowanie sie w jego
obecno$ci, jak rowniez prezentowal mu nagrane na swoim telefonie komoérkowym tresci pornograficzne obrazujace
odbywanie stosunkow seksualnych, tj. przestepstwa z art. 197 § 21 3 pkt. 2 k k., art. 200 § 2 k.k., art. 199 § 3 k.k.iart.
202§ 2kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. i wzw. zart. 12 k k,;

- tego, ze w okresie co najmniej od poczatku wrzesnia 2011 r. do 19 stycznia 2012 r. w S., rozpijal maloletniego D. L.,
dostarczajac mu wielokrotnie napdj alkoholowy w postaci piwa i naklaniajac go do jego spozywania, tj. przestepstwa
z art. 208 k.k.

Za przypisane przestepstwa Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kary jednostkowe odpowiednio: 6 lat pozbawienia
wolnoéci i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nastepnie kare lacznag w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci. Nadto,
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet wymierzonej kary lacznej okres tymczasowego aresztowania od dnia 19
stycznia do 18 paZzdziernika 2012 r. oraz od dnia 2012 r. i nadal.

Sad I instancji nalozyl rowniez na oskarzonego Srodki karne w postaci obowigzku powstrzymywania sie od
przebywania w srodowiskach os6b maloletnich ponizej 15 roku zycia, zakazu kontaktowania sie z osobami maloletnimi
ponizej 15 roku zycia oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego D. L. na odleglo$¢ 20 metréw, przez okres 10 lat.

Sad Okregowy ponadto orzekl przepadek telefonu komoérkowego oskarzonego, obcigzyt go kosztami sgdowymi oraz
zasadzil na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac wydanemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niewlasciwym uznaniu, ze oskarzony dopuszczal sie wobec matoletniego D. L. czynnosci seksualnych oraz prezentowal
mu takie czynno$ci, a takze ze dostarczal mu napoje alkoholowe w postaci piwa,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie mylnej, dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zebranych dowodow, polegajacej na uznaniu za niewiarygodne
wyjaénien oskarzonego,

b. art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznosci przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢é oskarzonego i na
podstawie wylacznie zeznan swiadkdw uznanie, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu czynow,

c. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwos$ci na niekorzys¢ oskarzonego i przyjecie,
pomimo braku nagran z monitoringu, wynikow obdukcji lekarskiej oraz badan alkotestem, ze oskarzony dopuscil sie
zarzuconych mu czynow.

3. razacg niewspohmiernos$é kary, tj. jej surowosc.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, jego autor podkreslil, iz oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia poparte innymi
dowodami, w ktérych konsekwentnie zaprzeczal by dopuscil sie zarzuconych mu przestepstw, natomiast Sad I
instancji bez zadnego uzasadnienia uznal, ze wyjasnienia te sa niewiarygodne. Obronca podkreslil przy tym, ze poza
pokrzywdzonym nikt inny nie byl Swiadkiem spotkan maloletniego z oskarzonym, zatem nie mozna w sposob nie



budzacy watpliwosci ustali¢ jednej wersji zdarzen, zwlaszcza ze wersja pokrzywdzonego nie zostala potwierdzona
badaniem lekarskim, alkotestem, za§ monitoring nie obejmowat obszaru w ktérym mialo dojsé do molestowania.

Obronca zaznaczyl, iz zeznania rodzicow i braci pokrzywdzonego r6znia sie od siebie znaczaco i sa niekonsekwentne,
za$ matka oskarzonego zeznala, ze wielokrotnie §ledzita syna i G. M.. W é§wietle tego, zdaniem skarzacego dziwne jest,
ze kobieta nie podjela zadnych krokow, skoro zachowanie oskarzonego bylo niewlasciwe. Nadto za$, autor apelacji
zaznaczyl, iz podczas przestuchania na rozprawie maloletni byt ograniczony w przekazywaniu swoich spostrzezen, co
spowodowane bylo terapig lekowa (psychotropows). Powyzsze okoliczno$ci prowadza za$ do konkluzji, iz material
dowodowy byl niejasny, niesp6jny i nie mogt spowodowaé przypisania oskarzonemu zarzuconych mu czynow.

W koncowej czeéci apelacji obronca zakwestionowal rowniez uzasadnienie wyroku, wskazujac iz nie spelia ono
wymogdw zawartych w art. 424 k.p.k., gdyz nie zawiera toku rozumowania Sadu I instancji.

Ostatecznie za§ w ocenie skarzgcego, wymierzona kara jest niewspolmiernie surowa do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci, zwlaszcza majac na uwadze dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego i jego zachowanie przed i po
dokonaniu czynu.

W konkluzji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie G. M. od zarzuconych czynéw oraz o
zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie uiszczonych nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Nadto, Sad Odwolawczy nie znalaz} okoliczno$ci, ktére, w
mys$l art. 439 lub 440 k.p.k., nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu.

Tytutem wstepu Sad Apelacyjny przypomina, iz apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposdb oczywisty brak
jest watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a
takze nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest taka apelacja, ktorej niezasadno§é
nie budzi watpliwo$ci. Zasadno$¢ apelacji, badz jej brak wigzac¢ nalezy bowiem z oceng trafnoéci uchybien, jakie w
apelacji zostaly wskazane. Opisane powyzej okolicznoSci zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

Apelacja obroncy oskarzonego skierowana przeciwko caloSci zaskarzonego rozstrzygniecia, skonstruowana zostala na
zarzucie obrazy tych przepisoOw prawa procesowego, ktdre reguluja zasady oceny dowodow i negujac prawidlowos$é
oceny, ktorej dokonal sad orzekajgcy, wskazuje na wadliwo$¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych.
Przypomnie¢ jednak nalezy autorowi apelacji, iz dla skutecznoéci tak skonstruowanego Srodka odwolawczego nie
jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre$lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mieé¢
inny przebieg. Nalezy bowiem wykazaé, ktorym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybit sad
orzekajacy, czyniac kwestionowane ustalenia, czego obronca we wniesionej apelacji nie uczynil.

Tymczasem uwazna lektura akt sprawy, a konkretnie pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego
wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej oceny ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow.

Whbrew wywodom skarzacego, brak monitoringu, badan lekarskich czy badan alkomatem nie wyklucza przypisania
oskarzonemu zarzuconych mu czynéw. W polskiej procedurze karnej nie ma bowiem gradacji warto$ci poszczegédlnych
dowodow ze wzgledu na ich pochodzenie, lecz ich swobodna ocena. Prawdg jest, iz jedynym naocznym $wiadkiem
czynéw byt pokrzywdzony, to jednak nie uprawnia do twierdzenia, ze w zwiazku z tym ,nie da sie ustali¢ jednej wersji
wydarzen”. Przede wszystkim, sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka samo
przez sie nie moze stanowié podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych, nie istnieje
bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, Ze zeznania jednego $wiadka sa niewystarczajaca
podstawa do skazania. Nie wolno réwniez a priori oceniaé jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, choéby byt



zainteresowany wynikiem postepowania (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego,
tom I, Warszawa 2007, s. 80 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy dokonal szczegblowej oceny zeznan D. L., biorac pod uwage ich tre$¢ oraz zeznania innych §wiadkow
majacych styczno$é z pokrzywdzonym. Nie przytaczajac calego toku rozumowania Sadu I instancji, Sad Apelacyjny
podkresla, iz zeznania pokrzywdzonego byly — jak na jego poziom intelektualny na tyle szczegotowe (zapamietal
nawet, ze oskarzony uzywal prezerwatyw i ze pokazywal mu filmiki ze stosunkami heteroseksualnymi i proponowat
takie same z udzialem jego i pokrzywdzonego), ze, co wynika z opinii bieglego, wykluczone jest ich zmyS$lenie,
gdyz pokrzywdzony nie jest w stanie uruchomié¢ mechanizméw fantazjowania. Nadto za$, zeznania D. L. znalazly
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych $wiadkow. M. B. i P. Z. juz wcze$niej wiedzieli od pokrzywdzonego, ze
G. M. go zgwalcil. Jest to o tyle istotne, ze drugi z wymienionych §wiadkéw réwniez odbywal z pokrzywdzonym
stosunki seksualne, do czego w caloSci sie przyznali za co zostal prawomocnie skazany. To dodatkowo wzmacnia walor
wiarygodno$ci zeznan maloletniego, bowiem o kontaktach seksualnych z P. Z. wspomnial on podczas przestuchania
w sprawie G. M., przez nikogo o to nie pytany, z wlasnej inicjatywy, zupelie spontanicznie, a jego zeznania
zostaly potwierdzone przez P. Z.. Nalezalo tez zauwazy¢, iz o mozliwoSci bezprawnych zachowan oskarzonego wobec
maloletniego jako pierwsza sygnalizowala rodzicom wychowawczyni tego ostatniego — A. S.. Majac na uwadze
powyzsze, wersja oskarzonego, jakoby zeznania pokrzywdzonego byly ,zemsta” za zniszczony jego rodzicom w dzien
zatrzymania tj. 19 stycznia 2012 r. wozek, jawi sie jako calkowicie nieprawdopodobna. Nadto zas, Sad Odwolawczy
zwrécil uwage na wyjasnienia oskarzonego, jakoby maloletni mial sie domysli¢, Ze ma on w swoim telefonie
filmy pornograficzne. G. M. nie wyjasnil jednak w jaki spos6b D. L. mialby sie tego domys$le¢. Z kolei w ocenie
Sadu Odwolawczego wyjasnienia te sa nielogiczne skoro rozwoéj intelektualny pokrzywdzonego uniemozliwia mu
przeprowadzanie tak abstrakcyjnych proceséw mys$lowych (o dojrzalos$ci emocjonalnej i seksualnej pokrzywdzonego
$wiadczy chocby fakt, iz przestuchujacy go w toku postepowania przygotowawczego sedzia na palcach pokazywal mu
pozycje cztonka).

Sad Apelacyjny podkreéla przy tym, iz proba przerzucenia odpowiedzialnoéci na rodzicow pokrzywdzonego jest nie
tylko nieuprawniona, ale tez nieetyczna. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom obroncy, matka pokrzywdzonego
nie $ledzita go wielokrotnie, lecz tylko dwa razy i za pierwszym razem znikneli jej z oczu, za drugim za$ rozdzielili sie
i D. wrdcit do domu. Nie miata wiec zadnej mozliwosSci zaobserwowac nieprawidtowych zachowan oskarzonego i tym
samym zareagowaé. Nieprawda réwniez jest, ze ojciec oskarzonego wielokrotnie widzial go pod wplywem alkoholu,
bowiem mialo to miejsce 3-4 razy. Twierdzenie wiec, ze rodzice rzekomo wiedzieli o krzywdzie syna i nie reagowali
na to, jest naduzyciem.

Sad Odwolawczy zwraca tez uwage, iz wbrew stanowisku autora apelacji, zeznania czlonkéw rodziny nie wykluczaja
sie wzajemnie w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznal je za wiarygodne, nadto za$ nie byly jedynymi dowodami
w sprawie, poming¢ bowiem nie sposob wskazywanych wyzej zeznan M. B., P. Z. i A. S.. Natomiast fragmenty
zeznan Swiadkow P. i J. L., ktore obronca przytacza na potwierdzenie swojego stanowiska, Sad i instancji uznal za
niewiarygodne, wyczerpujaco to uzasadniajac. Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z poczyniona przez Sad Okregowy
oceng dowodow i uznaje ja za swoja.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz zeznania pokrzywdzonego na rozprawie byly ubozsze w tre$¢ i nie chcial on odpowiadac
na wszystkie pytania. Zachowanie D. L. w tym zakresie zostaly ocenione przez biegla psycholog, ktora wskazala,
iz nastapil mechanizm przyblokowania traumatycznych doznan i nieche¢ do ich ponownego przywolywania. Nadto
za$ podkreslila, iz D. L. jest po leczeniu farmakologicznym, stad jego senno$é. Mimo to jednak, biegla podtrzymata
swoje wczeéniejsze wnioski, iz pokrzywdzony prawidlowo potrafi odtwarzaé sytuacje z przeszloSci, ze odrbznia
oskarzonego i P. Z., przekonujaco wyjasnila przyczyny powracania pokrzywdzonego na spotkania z oskarzonym,
mimo do$wiadczanej przemocy (fakt uzyskiwania gratyfikacji byt wazniejszy). Apelacja obroncy stanowi wiec jedynie
polemike z ta opinig, bez wskazania konkretnych okolicznoéci, ktére moglyby doprowadzi¢ do jej podwazenia.
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze samo kwestionowanie opinii bez wykazania, ze opinia przyjeta przez sad jest niejasna,
niepelna, merytorycznie btedna, wewnetrznie niespdjna nie moze prowadzi¢ do podwazenia ocen i ustalen sadu meriti.



Reasumujgc przedstawione powyzej rozwazania, stwierdzic¢ nalezy, iz ocena Sadu Okregowego zaprezentowana w
pisemnych motywach wyroku w pelni korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. poniewaz zostala dokonana
w oparciu o reguly wskazane w tym przepisie. Stanowisko w tym zakresie przedstawione w apelacji obroncy
oskarzonego jest natomiast wynikiem subiektywnej oceny dowoddéw, podporzadkowanej wylacznie poprawieniu
sytuacji procesowej oskarzonego, a cel ten, aczkolwiek w pelni zrozumialy, nie moze by¢ osiagniety poprzez taka
interpretacje tresci dowodow,

ktéra uchybia wskazaniom art. 7 k.p.k., a w tej kategorii oceni¢ nalezy wywody skarzacego.

Sad odwolawczy nie znalaz} tez podstaw do twierdzenia, ze Sad Okregowy naruszyt wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie
mozna bowiem podnosié¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustaleni i wobec braku mozliwosci jej usuniecia
rozstrzygnat ja na korzy$¢ oskarzonego. Nalezy rowniez z cala moca podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbrew
stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spoérod
dwbch istniejacych. Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu
o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow.

Jak juz wskazano wcze$niej, Sad Okregowy dokonat ze wszech miar prawidlowej oceny dowodoéw, nie przekraczajac
dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k., a dostrzezone watpliwos$ci rozstrzygnal na korzy$é oskarzonego.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istota
jej jest zardwno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnosci w traktowaniu stron oraz
innych uczestnikow postepowania, jak i niezbednosé¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore by dowodzily postepowania Sadu Okregowego
wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Sama analiza postepowania dowodowego rowniez stusznoéci takich nie
potwierdza. Majac te fakty na wzgledzie i wspomniana juz ogblnikowo$¢ tego zarzutu nalezalo uznaé jego caltkowita
dowolnoé¢. Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$é wypada, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadal sie,
ze art. 4 k.p.k. stanowi dyrektywe ogo6lna postepowania adresowana do organéw prowadzacych postepowanie karne.
Okresla on sposob, w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne. Przedmiotem uchybien
zarzucanych w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych
czynnoéci w okreslonej sytuacji (wyr. SN z dn. 10. 04. 2004 r., sygn. V k.r. 332/03, Prok. i Prawo 2004/7 - 8/6).
Tymczasem skarzacy poza postawieniem zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie wskazuje zadnych okoliczno$ci na
poparcie swojego stanowiska. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronnoéci zdaniem autora apelacji jest li tylko
wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami skarzacego.

Calkowicie golostlowny okazal sie zarzut naruszenia art. 424 k.p.k., zreszta skarzacy nie wymienit nawet ktory
paragraf tego artykulu zostal przez Sad Okregowy naruszony. Autor apelacji wskazal jedynie ogoélnie, iz na podstawie
uzasadnienia Sadu I instancji nie sposdb ocenic jego toku rozumowania, ale bez uszczegblowienia, ktorego elementu,
w mySl cytowanego przepisy, uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera. Sagd Odwolawczy zreszta zupelnie sie z tym
zarzutem nie zgadza, bowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszelkie niezbedne elementy, tj. opis
stanu faktycznego ustalonego na podstawie zebranych dowodow, wskazanie dowodow sposrod ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, ktore zostaly przyjete za podstawe ustalen faktycznych, wskazanie czy oskarzony przyznat sie do
popelnienia zarzucanych przestepstw i jakie zlozyl wyjasnienia, analize materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow, opinii bieglych, dokument6w i wnioski z tej analizy, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, tj. subsumcje
oraz przytoczenie okolicznos$ci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Stad tez nie ma racji obronca, iz braki
uzasadnienia uniemozliwiaja jego prawidlowa kontrole instancyjna.

Oceniajac wymierzona oskarzonemu kare, Sad Apelacyjny uznal, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia
rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspolmiernosci kary mamy



do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do dolegliwos$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi
o kazdg ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o roéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspodimierna, to jest
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

Whbrew zarzutowi apelacji, uzasadnienie Sadu I instancji nie postuguje sie sformulowania szablonowymi, czy
ogblnymi, lecz szczegblowo odnosi sie do okoliczno$ci popelnionego czynu oraz zachowania oskarzonego przed
popehieniem zarzuconych czynow. Stusznie Sad Okregowy uwypuklil wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, wielo$é
zachowan skladajacych sie na przestepcze dzialanie, ilo§¢ naruszonych przepisow, skutki jakie dzialania oskarzonego
majg juz teraz i moga mie¢ w przyszlosci dla maloletniego, fakt iz wykorzystane zostalo dziecko niepelnosprawnie
intelektualnie oraz ze rozpijanie maloletniego mialo na celu ulatwienie mu popekienia dalszych przestepstw o
charakterze seksualnym. Sgd meriti mial rowniez na wzgledzie dotychczasowa karalno§¢ oskarzonego, jego agresywne
zachowanie w $rodowisku sasiedzkim i wobec matki, tym samym wiec jego zachowanie przed popelieniem
zarzuconych czynéw pozostawialo wiele do zyczenia.

Wobec powyzszego, kary jednostkowe 6 lat oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jawia sie jako lagodne, za$ kara
laczna wymierzona z zastosowaniem pelnej zasady absorpcji oczywiscie sluszna z uwagi na koincydencje czasowq i
silny zwigzek miedzy popelnionymi czynami.

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kara ta w zadnym wypadku nie razi niewspélmierna surowosci, Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie kosztow
przez skazanego. Poniewaz Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych okolicznosci uniemozliwiajacych oskarzonemu
poniesienie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, nalozy}l na niego obowiazek ich uiszczenia.

Zgodnie za$ § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm. ), Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata C. R.
kwote 738 zl brutto tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
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