WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Gradzielewska

Sedziowie: SSA Janusz Szrama (spr.)

SSO del.do SA Marek Kordowiecki

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012r.

sprawy R. P.

oskarzonej z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 284 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 wrzeénia 2012 r. - sygn. akt XVI K 57/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla orzeczenie o karze lgcznej zawarte w pkt 4;

II. Uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3 i pkt 7 i przekazuje w tym zakresie sprawe Sagdowi Rejonowemu w Nowym
Tomyslu do ponownego rozpoznania;

ITI. W pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

IV. Zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa naleznych od niej kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze;

V. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela subsydiarnego M. P. kwote 600zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Marek Kordowiecki Hanna Gradzielewska Janusz Szrama

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 5 wrze$nia 2012 roku sygn. akt XVI K 57/11 uznal oskarzona R. P. za winng
tego, ze w dniu 4 maja 2009 roku w N. przywlaszczyla Srodki pieniezne w kwocie 220.200,00 zlotych z rachunku
bankowego prowadzonego przez (...)w N. stanowigce wylaczng wlasnos§¢é M. P. to jest przestepstwa z art. 284 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk skazal ja na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto uznal ja za winna tego, ze w dniu 4 czerwca 2009 roku w miejscowosci B. kolo N. przywlaszczyta meblo$cianke
koloru ,,dab”, stét kuchenny o kwadratowym blacie, trzy krzesta metalowe sktadane z siedziskami o czarnym oparciem,
lodéwke w kolorze bialym marki I. (...) + C., odkurzacz marki R. (...) Wat koloru wisniowego, telewizor marki G.
(...) F. o nr MS- (...), dwa l6zka rozkladane z obiciem w kolorze wi$niowym, cztery koldry, cztery poduszki, dwa
koce, naczynia kuchenne (pie¢ misek, szes¢ talerzy glebokich, trzynascie talerzy plaskich duzych, osiemnascie talerzy
plaskich malych, siedem garnkéw roéznej pojemnosci, jednej miski metalowej i jednej plastikowej, metalowy durszlak,
sztuéce — 15 lyzeczek, 15 widelcodw, 8 nozy, 10 lyzeczek, 4 noze kuchenne i 2 chochle, robot kuchenny marki Z. typu Robi



(...), pralke automatyczng marki W. (...) koloru bialego, taboret drewniany, odtwarzacz (...) marki A. (...) 100 ED 6
koloru grafitowego, zamrazalke B. z zawarto$cia miesa, aparat fotograficzny C. M. 102, 9 kur oraz samoch6d osobowy
marki R. (...) o nr rej (...) koloru granatowego wraz z kompletem opon zimowych, przy czym samochéd stanowil
wspolwlasno$é w Y2 A. B. i jego warto$¢ wynosila 7.000 zlotych, za$ laczna warto$é przywlaszczonych przedmiotow
10.553 zlote na szkode M. P., to jest przestepstwa z art. 284 § 1 kk i na podstawie cytowanego przepisu skazal ja na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto uniewinnil oskarzona od zarzutu przylaszenia kwoty 7.000 zlotych stanowiacych doplate unijng do ziemi oraz
kwote 6.800 zlotych pochodzaca ze sprzedazy inwentarza zywego i maszyn rolniczych oraz drewna na budowe dachu
na szkode M. P. tj. przestepstwa z art. 284 § 1 kk.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci potaczyt i wymierzyl
kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby.

Na podstawie art. 415 § 4 kpk zasadzil od R. P. na rzecz pokrzywdzonego odszkodowanie w kwocie 222.200 zlotych,
a nadto w oparciu o ten przepis zasadzit od R. P. na rzecz pokrzywdzonego M. P. odszkodowanie w kwocie 1.948,70
zlotych, w tym 198,70 zlotych jako /2 warto$ci przywlaszczonych: 2 misek, 4 talerzy plaskich duzych, 5 lyzek i 1 noza
kuchennego, pralki, zawarto$ci zamrazarki oraz 9 kur oraz 1.750 zl jako ¥4 wartoSci przywlaszczonego samochodu,
a nadto an podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody wyrzadzonej tym przestepstwem
poprzez wydanie M. P. w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku : mebloScianki, stolu kuchennego
o kwadratowym blacie, trzech krzesel metalowych, lodéwki I., odkurzacza R. R., telewizora G. E., dwoch 16zek
rozkladanych, czterech kolder, czterech poduszek, dwoch kocy, pieciu misek, szesciu talerzy glebokich, dziewieciu
talerzy plaskich duzych, osiemnastu talerzy plaskich malych, siedmiu garnkéw, metalowego durszlaka, dziewieciu
lyzek, 15 widelcow, 8 nozy, 9 lyzeczek, 3 nozy kuchennych, 2 chochli, robota kuchennego Z., taboretu drewnianego,
odtwarzacza (...) A., zamrazarki B. i aparatu fotograficznego C..

Wyrok ten zostal zaskarzony w calosci w czeéci skazujacej, przez obronce oskarzone;.

Obronca zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na jego tres¢, a konkretnie:

1) — art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dowolno$¢ w ocenie materialu dowodowego
przejawiajace sie:

- w uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego M. P. w zakresie w jakim wskazal, ze nie podpisal umowy
darowizny z A. B., pomimo, ze to zeznanie nie jest potwierdzone zadnymi innymi dowodami i pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z treScia dokumentu (dowolnie uznanego przez sad za nieautentyczny) oraz trescig zeznan $wiadka A.
B. i wyja$nieniami oskarzone;j:

- ocene zeznan Swiadkéw poprzez pryzmat z géry przyjetego zalozenia, ze pokrzywdzony nie zawarl umowy darowizny
z A. B. i nie moégl tej umowy zawrze¢, gdyz bedace przedmiotem darowizny pieniadze planowal przeznaczy¢ na inny
cel — budowe domu wspolnie z oskarzong;

2) — art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c oskarzone;j.

Ponadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze:

- M. P. zawar}l umowy darowizny z A. B.,

- oskarzona dala pokrzywdzonemu do podpisania pusta kartke papieru, na ktéra A. B. nadrukowala umowe darowizny,



- oskarzona nie chciala pokrzywdzonemu wydaé rzeczy zabranych w czasie wyprowadzki w dniu 4 czerwca 2009 roku,
- oskarzona zabrala przedmioty nalezace do majatku wspolnego z zamiarem ich przywlaszczenia,
podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci skazujacej i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych
jej czynéw,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci skazujacej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie w czeSci zasadng, a mianowicie trafny byl wniosek alternatywny co do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ale tylko w zakresie czynu
przypisanego oskarzonej R. P. w pkt 3 wyroku, w pozostalej czesci nie zastugiwala ona na uwzglednienie wzglednie
byla przedwczesna.

Wszystkie zarzuty obrazy przepisow procesowych okazaly sie catkowicie chybione. Jesli chodzi o naruszenie zasady
»in dubio pro reo”, to nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk, to watpliwosSci sadu, a
nie strony procesowej, wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionych dowodéw, a w
szczegolnosci oceny wiarygodno$ci dowodow. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, to
nie jest to rdGwnoznaczne z istnieniem niedajgcych sie usungé watpliwos$ci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim
wypadku sad orzekajacy zobowiagzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw, o czym
stanowi art. 7 kpk i dopiero wéwczas, gdy pewnych okolicznoéci nie da sie wyja$ni¢ zadnymi dostepnymi dowodami,
istniejacych watpliwosci nie mozna rozstrzygaé na niekorzy$¢ oskarzonego (ej).

W przypadku istnienia alternatywnych wersji przebiegu zdarzen, sad orzekajacy nie moze uchyli¢ sie od oceny
wiarygodno$ci ujawnionych dowodéw, dopatrujac sie watpliwoéci wynikajacych z konkurencyjnosci dowodow. Musi
on w granicach zakreslonych w art. 7 kpk uznal jedne dowody za wiarygodne, a innym odmoéwié tego przymiotu, przy
czym nalezy z cala moca podkresli¢, ze nie mozna reguly wyrazonej w art. 5 § 2 kpk interpretowac jako powinnoéci
czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego (ej).

Jak juz wyzej zaznaczono, niezasadny byt rowniez zarzut obrazy art. 7 kpk.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze sad pierwszoinstancyjny moze, w ramach dyskrecjonalnej wladzy, jednym
dowodom nadal przymiot wiarygodnoSci, a inne moze odrzuci¢, uznajac je za niewiarygodne i nie bedzie to ocena
dowolna jesli wszystkie dowody ujawnione w sposob przewidziany przez prawo, w toku przewodu sadowego, a majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, byly przedmiotem jego rozwazan w czasie narady nad wyrokiem, a ocena
tych dowodow nie byta wbrew wskazaniom wiedzy, ani sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego , za$ swoje
stanowisko uzasadni w spos6b logiczny, wyczerpujacy i przekonujacy.

Autor omawianej apelacji nie wykazal w czym konkretnie przejawia sie dowolnoé¢ w ocenie poszczegdlnych dowodow,
a dokladnie, ktory zostal oceniony wbrew wskazaniom wiedzy, a ktory sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego rozumowania.

W istocie, apelacja obronicy sprowadza sie jedynie do negowania ustalen poczynionych przez Sad Okregowy,
dokonania wlasnej oceny dowodoéw i poczynienie w oparciu o tak ocenione dowody odmiennych ustalen, co nie moze
czyni¢ zarzutu obrazy art. 7 kpk skutecznym.



Rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a majacych mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, w zakresie czynu
przypisanego w pkt 1 byl chybiony, za$ w czeSci dotyczacej czynu przypisanego w pkt 3 byt on przedwczesny.

Wedlug autora apelacji btad w ustaleniach faktycznych mial byé nastepstwem dowolnos$ci w ocenie dowodoéw, co jak
wyzej zaznaczono w zakresie czynu zarzucanego w pkt I nie zaistnialo, za$ co do czynu zarzucanego w pkt III ocena
taka byla przedwczesna.

Jesli chodzi o pierwszy z czynéw, to w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego , dokonanie innych ustalen niz
poczynione przez sad, o co wnosil autor apelacji stanowiloby razace pogwalcenie zasad doswiadczenia zyciowego. Jesli
sie zwazy, ze na przelomie 2008 i 2009 roku R. i M. P. ustalili, ze nalezy sprzeda¢ gospodarstwo rolne, a za uzyskane
pieniadze kupié¢ dziatke i wybudowaé¢ dom. Dziatke pod budowe przyszlego domu znaleZli w sasiedniej wsi. M. P.
znalazl kupca na swoje gospodarstwo i w styczniu 2009 roku malzonkowie J. tytulem zadatku na kupno gospodarstwa,
zaplacili kwote 50.000 zlotych. Dysponujgc taka kwotg, matzonkowie P. w marcu 2009 roku kupili dziatke budowlana,
ktbra weze$niej wybrali, za kwote 33.000 zlotych.

Malzonkowie P. prowadzili rozmowe ze S. D., ktdry mial zaprojektowaé budynek mieszkalny i by¢ jego wykonawca.
W dniu 24 kwietnia 2009 roku M. P. sprzedal gospodarstwo rolne za kwote 260.000 zlotych.

W Swietle powyzszego, co jest bezspornym, bo nie przeczy temu oskarzona R. P., wersja jakoby w dniu 30 kwietnia
2009 roku M. P. mial dokona¢ darowizny 220.000 zlotych swojej pasierbicy A. B., w celu zakupu przez obdarowana
mieszkania spoldzielczego, klbci sie ze zdrowym rozsadkiem. Nalezy przy tym pamietac, ze relacje miedzy M. P. a A.
B. nie byly najlepsze.

Sad Apelacyjny argumentacje Sadu orzekajacego, ktéra przemawiala za dokonaniem takich, a nie innych ustalen, w
zakresie czynu przypisanego oskarzonej w pkt 1 w pelni akceptuje i aby jej nie powielaé do niej odsyta.

W tym miejscu wypada odnie$¢ sie do wniosku dowodowego zlozonego w apelacji przez obronce oskarzonej
o przeprowadzenie ekspertyzy kryminologicznej celem ustalenia czy kartka, na ktérej zostala napisana ,,umowa
darowizny” zawierala najpierw nadruk, a dopiero p6zniej zlozone zostaly na niej podpisy, czy tez kolejnosé byta
odwrotna. Wprawdzie wniosek ten na rozprawie zostat cofniety przez obronce, to jednak, nalezy zauwazy¢, ze juz w
toku postepowania przygotowawczego, prokurator podjal takie proby, aby powyzsza okoliczno$¢ wyjasnié, ale okazalo
sie, ze z tej racji, iz zaden z podpis6w nie przecina, ani nawet nie styka sie z tekstem drukowanym na umowie,
wykonanie ekspertyzy kryminologicznej na taka okoliczno$é bytoby niemozliwe, a zatem gdyby ten wniosek dowodowy
nie zostat cofniety, to z uwagi na tres¢ art. 170 § 1 pkt 4 kpk musialby by¢ oddalony.

Jak juz wyzej napisano, omawiana apelacja byla w czesci zasadna, a mianowicie stuszny byl wniosek alternatywny co
do uchylenia wyroku w zakresie czynu trzeciego i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze do popehienia przestepstwa przywlaszczenia niezbedne jest rozporzadzenie cudza rzecza tak
jak wladciciel, celem powiekszenia wlasnego lub cudzego majatku kosztem pokrzywdzonego oraz istnienie po stronie
sprawcy §wiadomo$ci, ze rozporzadza konkretna rzecza pomimo braku do tego tytulu prawnego. Jeéli sprawca uwaza,
ze ma prawo dysponowac bedacym w jego posiadaniu mieniem, to brak jest umyslnosci w jego dzialaniu, a wiec czyn
jego moze by¢ co najwyzej oceniony w aspekcie prawa cywilnego, bo nie wypelia swoim zachowaniem znamion strony
podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 1 kk.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przedmioty ktoérych przywlaszczenie
zostalo przypisane oskarzonej stanowily mienie ,dorobkowe” matzonkow P., ktérych malzenistwo zostalo rozwiazane
przez rozwod, wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 30 listopada 2010 roku, przy czym do podzialu majatku
wspolnego nie doszlo.



Tak wiec przedmioty ruchome, ktére w zarzucie zostaly wymienione stanowily jej malzeniska wspolnoéé ustawows.
Oczywiécie malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 284 § 1 kk ale tylko w takim przypadku, gdy
dopuszcza sie rozporzadzania mieniem nalezacym do majatku wspolnego, w taki sposob, ze czyni to z zamiarem
powiekszenia swego majatku kosztem majatku drugiego malzonka, np. sprzedaje okreslona rzecz ruchoma. Postepuje
w takli sposob, by ta rzecz nie mogta by¢ w przyszloéci przedmiotem podzialu majatku wspoélnego.

O przywlaszczeniu, w sytuacji gdy pokrzywdzonym mialby by¢ jeden z malzonkdéw, mozna by méwic wtedy, gdy jedno
z nich rozporzadzilo mieniem wiekszej warto$ci niz przypadloby jej w nastepstwie podzialu majatku wspo6lnego. W
przypadku oskarzonej R. P., rzeczy ruchome, ktore przewiozla do mieszkania corki A. B., stanowily jedynie czesé
majatku wspolnego i nie znajac wartodci wszystkich skladnikow majatku wspdlnego, nie mozna w zaden sposéb
przesadzac, o tym, ze powiekszyla swoj majatek kosztem M. P..

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze idac tokiem rozumowania Sadu Okregowego mozna by dojs¢ do wniosku, ze gdyby
sytuacja byla odwrotna, to jest M. P. nie zezwolilby R. P. zabraé zadnego przedmiotu wchodzacego w sktad majatku
wspolnego, to wowczas on moglby by¢ oskarzonym o popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 kk.

Tak wiec powyzsze sprawilo, ze wyrok w zakresie tego czynu musial by¢ uchylony a sprawa w tej czeéci przekazana do
ponownego rozpoznania, przy czym wlasciwym zaré6wno miejscowo jak i rzeczowo stal sie obecnie Sad Rejonowy w
Nowym Tomys$lu, a nadto co sie z tym wigzalo réwniez nalezalo uchyli¢ orzeczenie zawarte w pkt 7 wyroku.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, w tym zakresie, Sad meriti winien bedzie ustali¢ wielko$¢ i warto$¢ majatku
wspolnego bylych matzonkow R. i M. P., co pozwoli na dokonanie oceny, czy oskarzona istotnie zabierajac wymienione
w zarzucie przedmioty, zmierzala do powiekszenia swego majatku kosztem M. P..

Przy ustalaniu tej warto$ci nie mozna zapominaé, ze samoch6d osobowy marki (...) byl w polowie wlasnoscig A. B..

Majac caloéé powyzszego na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art. 437 § 11 2 kpk, art. 626 § 1 kpk, art. 628
pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk i art. 634 kpk a nadto §14 ust. 2 pkt 5 i ust. 7, § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzekl jak w wyroku.

Marek Kordowiecki Hanna Grqgdzielewska Janusz Szrama

N.M)



