WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Duczmal

Sedziowie: SSA Ewa Sikorska-Krysztafkiewicz

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wlodzimierza Switonskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r.
sprawy D. P., R. S., M. F. 1 J. K.

oskarzonych z art. 28082 k.k., art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych obroncéw wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 sierpnia 2012 roku sygn. akt III K 129/12

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Marek Kordowiecki Urszula Duczmal Ewa Sikorska-Krysztafkiewicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 129/12 uznal
oskarzonych D. P., R. S., M. F. i J. K. za winnych tego, ze:

1. wdniu 13 lutego 2012 roku w S. przy ulicy (...) w sklepie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju
w ten sposob, ze J. K. i D. P. pozostali na zewnatrz sklepu, obserwujac teren przed posesja, natomiast R. S. i M. F.
po wejsciu do wnetrza sklepu przystawili bron do skroni sprzedawczyni E. W. i grozac natychmiastowym jej uzyciem
zazadali wydania pieniedzy, a nastepnie z szuflady kasy fiskalnej zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej
kwocie 950 zlotych, dzialajac w ten sposdb na szkode P. B., przy czym M. F. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. o sygnaturze (...) z dnia
8 wrzeénia 2009 roku za przestepstwo okreslone w art. 27981 k.k., ktora obywal w okresie od dnia 14 pazdziernika
2009 roku do dnia 14 pazdziernika 2010 roku oraz po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w S.o sygnaturze (...) z dnia 30 czerwca 2010 roku za przestepstwa okreslone w art. 27881



k.k. i art. 27981 k.k., ktérg odbywal w okresie od dnia 14 paZdziernika 2010 roku do dnia 1 czerwca 2011 roku, tj.
popehienia przestepstwa z art. 28082 k.k. a w przypadku oskarzonego M. F. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k;

2. w dniu 16 lutego 2012 roku w K. przy ulicy (...) w sklepie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali
rozboju w ten sposoéb, ze J. K. i D. P. pozostali na zewnatrz sklepu, obserwujac teren przed posesjg, natomiast M.
F. wraz z R. S. po wejSciu do wnetrza sklepu, postugujac sie bronig w stosunku do sprzedawczyni M. A., zazadali
wydania pieniedzy, a nastepnie z szuflady kasy fiskalnej zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie
1.700 zlotych, dzialajac w ten sposéb na szkode A. M., przy czym M. F. czynu tego dopudcil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. o sygnaturze (...) z dnia
8 wrzesnia 2009 roku za przestepstwo okreSlone w art. 27981 k.k., ktéra obywal w okresie od dnia 14 pazdziernika
2009 roku do dnia 14 pazdziernika 2010 roku oraz po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w S. o sygnaturze (...) z dnia 30 czerwca 2010 roku za przestepstwa okre$lone w art. 27881
k.k. i art. 27981 k.k., ktérg odbywal w okresie od dnia 14 pazdziernika 2010 roku do dnia 1 czerwca 2011 roku, tj.
popehienia przestepstwa z art. 28082 k.k. a w przypadku oskarzonego M. F. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

i za przestepstwa te, przy przyjeciu , ze stanowia one cigg przestepstw na podstawie art. 28082 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. wymierzyt kazdemu z nich kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

3. uznal oskarzonego J. K. za winnego tego, ze w dniu 31 marca 2012 roku w miejscowosci G. przy ulicy (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy posiadal przy sobie znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci
20 gram, tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iza przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art. 9182 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. K. kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci

oraz na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych D. P., R. S.i M. F. kar pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku,
a oskarzonemu J. K. na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 31 marca 2012 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku a nadto orzekt o kosztach
procesu.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obroncow wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. P. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajagc mu w apelacji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na mylnym uznaniu, iz oskarzeni, w tym D. P. postugiwali
sie bronig lub innym podobnie niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu art. 28082 k.k., podczas gdy brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz przedmiot, ktérym oskarzeni postugiwali sie moze zosta¢ uznany za bron lub
inne podobnie niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 280§2 k.k.

i w oparciu o ten zarzut wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego R. S. zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca na niezastosowaniu wobec oskarzonego R. S. przepisow art. 6082
pkt 11 2 oraz §3 k.k., mimo istnienia podstaw do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

2. razacq niewspodlhmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu R. S. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu, okolicznoéci jego popetnienia oraz winy oskarzonego

i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec tego oskarzonego
na podstawie art. 6082 pkt 1 i 2 oraz §3 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie temu oskarzonemu



kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub innej kary o charakterze wolno$ciowym,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. F. zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczqceej orzeczenia o winie w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 oraz w zakresie orzeczenia o karze w pozostalej
czesci, zarzucajac mu w apelacji:

1. obraze przepisOw prawa materialnego art. 28082 k.k. poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 czedci rozstrzygajacej wyroku w sytuacji, gdy oskarzeni wprawdzie posiadali
przy sobie bron palng w trakcie zdarzenia, lecz jej okazanie pokrzywdzonej bylo wynikiem przypadkowego
wypadniecia pistoletu w trakcie szamotaniny, a nie celowej manifestacji w celu wywolania u pokrzywdzonej
okreslonego efektu psychicznego i w konsekwencji zachowanie oskarzonych wypelnito dyspozycje wylacznie wystepku
z art. 28081 k.k.;

2. razaca surowos$¢ kary 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej w stosunku do oskarzonego bez nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 6082 k.k., pomimo iz w $wietle informacji przekazanych organom $cigania przez
oskarzonego M. F. dotyczacych innych, nieznanych wcze$niej organom $cigania przestepstw, nawet wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia jawi sie jako razaco zbyt surowe

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego jako wystepku z art. 28081 k.k. i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 2 lat pozbawienia wolnosci, w
punkcie 1 wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 6082
k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz warunkowe zawieszenie wykonania tej
kary na okres 5 lat proby.

Obronica oskarzonego J. K. zaskarzyl ten wyrok w punktach 2 i 4, zarzucajac mu w apelacji:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 60 paragraf 3 kodeksu karnego poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze oskarzony J. K. nie moze skorzystaé z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, poniewaz jego
wyjaénien zlozonych w dniu 31 marca 2012 r. nie mozna potraktowac jako ujawnienia wobec organu powolanego
do Scigania przestepstw informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotnych
okolicznoSci jego popehienia, gdyz zar6wno osoby uczestniczace w popelnieniu przestepstwa, jak i okolicznosci
popehienia tego przestepstwa byly juz znane organom Scigania, co wynikalo z notatki urzedowej z dnia 1 kwietnia 2012
r., podezas gdy wedtug najnowszych pogladéw doktryny i orzecznictwa ,,ujawnienie” w rozumieniu art. 60 paragraf 3
k.k. oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do $cigania przestepstw okreslonych tre$cia przepisu
art. 60 paragraf 3 k.k. wiadomo$ci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore wedlug wiedzy sprawcy sg
temu organowi nieznane, a ten warunek zostal spetniony;

2. razacq niewspolmierno$c kary, polegajaca na zbytniej surowosci

i w oparciu o te zarzuty wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz w punkcie 4 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje co do zasady okazaly sie celowe, za$ apelacja obroncy oskarzonego D. P. okazala sie uzasadniona, gdyz
doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu
do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem przyjal, iz odnoécie zdarzenia z dnia 13 lutego

2012 r. R. S. i M. F. przystawili ,,brofi” do skroni sprzedawczyni, za§ odnoénie zdarzenia z dnia 16 lutego 2012 r. M.
F.wraz z R. S. postugiwali sie ,bronia” w stosunku do sprzedawczyni. Sad I instancji postugujac sie niedookreslonym



pojeciem ,broni” przyjat do zachowania sie wszystkich oskarzonych kwalifikacje prawna czynu z art. 28082 k.k.
Tymczasem przepis ten wymaga do przyjecia przestepstwa kwalifikowanego rozboju postugiwania sie przez sprawce
rozboju ,bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $§rodkiem obezwladniajacym”
albo tez wymaga, by sprawca taki dzialal ,w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu” lub wspoélnie z inng osoba,
ktoéra postuguje sie ,,taka bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem”.

Natomiast z opisu obu czyndéw w ogble nie wynika czym dokladnie (wiec jakim przedmiotem, o jakich cechach, a
dokladniej méwiac jaka bronig) postugiwali sie oskarzeni. Opis czynu wiec nie pozwala w ogoble na jednoznaczne
stwierdzenie czy oskarzeni swoim dzialaniem wyczerpali znamiona przypisanego oskarzonym przestepstwa z art.
28082 k.k.

Nalezy pamietaé, ze opis czynu przypisanego to dokladny opis wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie
dla prawidlowej jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion
danego typu przestepstwa. Ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu moze nastapi¢ w wyroku w ten sposob, ze
sad uznaje oskarzonego za winnego popekienia "czynu opisanego w akcie oskarzenia" (albo "czynu zarzucanego").
Oznacza to wowczas, ze skazano oskarzonego za czyn, ktdrego opis przytoczono w czeSci wstepnej wyroku (por. wyrok
SN z 16 lutego 1995 r., III KRN 206/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 38; postanowienie SN z dnia 28.02.2008 r., III
KK 278/07, Biul. PK 2008, nr7, poz.23).

Z powyzszego wynika wiec, ze Sad I instancji wyrokujac w sprawie dopuscil sie razacej obrazy prawa procesowego, tj.
przepisu art. 41382 pkt 1 k.p.k., ktéra niewatpliwie miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wlaénie ta obraza
Swiadczy o wystepowaniu oczywistej i razacej niesprawiedliwoéci zaskarzonego wyroku, o ktérej mowa w art. 440
k.p.k. i dlatego tez Sad odwolawczy na podstawie tego przepisu w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 43782 k.p.k. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Takie bowiem opisy czynéw
przypisanych oskarzonym nie pozwalajg na skazanie oskarzonych za przestepstwo z art. 28082 k.k.

Jednakze nie tylko z powyzszego powodu zaskarzony wyrok nie mog} sie ostadé.

Stuszno$¢ bowiem ma obronca oskarzonego R. S., ktéry w oparciu o zebrany na rozprawie gtéwnej materiat dowodowy
kwestionuje zasadno$¢ przyjecia, iz oskarzeni podczas obu rozbojow postugiwali sie bronig palna. Sad Okregowy na
poparcie swojego stanowiska przywotal poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale 7 sedzidéw z dnia 29 stycznia
2004 roku, I KZP 39/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 13, z ktdrego wynika, iz ,bron gazowa jest bronia palng zar6wno
w rozumieniu art. 26382 k.k., jak i art. 28082 k.k.”.

Powyzsze stanowisko znajduje zreszta oparcie w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(tekst jednolity Dz. U. 2012.576). W przepisie tym bowiem wprost wskazano, iz do broni palnej zalicza sie bron bojows,
mysliwska, sportows, gazows, alarmowa i sygnalowa. Przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi za$ definicje broni palnej,
ktobra jest kazda przenoéna bron lufowa, ktéra miota lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej
liczby pociskéw lub substancji w wyniku dzialania materialu miotajacego.

Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzeni poslugiwali sie przedmiotem, przypominajacym z wygladu pistolet,
jednakze przedmiot ten nie stanowil broni gazowej, natomiast byl recznym miotaczem gazu obezwladniajacego, co
shusznie podnosi apelujacy obronca oskarzonego S..

Sad I instancji nie zwrocilt uwagi, iz na k. 303 akt znajduje sie instrukcja obshlugi tego przedmiotu (lacznie z kartg
gwarancyjna) i wynika z niej, ze sprzedawany pistolet z gazem RMG — 19 to ,,reczny miotacz gazu, ktérego konstrukcja
oparta na zasadzie obudowy umozliwia umieszczenie w jego wnetrzu pojemnika z gazem”. Jednoczeénie sprzedawca
w tym dokumencie wyjasnil, ze poniewaz gaz znajduje sie w obudowie przypominajacej pistolet, to przedmiot ten nie
jest ,bronia gazowg palng, lecz miotaczem gazu biologicznego na bazie $rodka Alkaloid”.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wskazana wyzej ustawa o broni i amunicji kwalifikuje miotacze gazu obezwladniajacego
do broni, ale juz nie do broni gazowej (a wiec palnej), co wynika z tresci art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.



Co istotne tez z opinii bieglego z zakresu badan broni i balistyki S. G. wynika, iz przedmiot ten jest recznym
miotaczem gazu obezwladniajacego, sprawnym technicznie a zastosowanym gazem, jako chemicznym Srodkiem
obezwladniajacym jest gaz pieprzowy (k. 400-405).

W zwigzku z brakiem mozliwoS$ci przypisania przedmiotu, ktérym postugiwali sie oskarzeni do broni palnej niezbedne
jest ustalenie czy przedmiot ten posiadal wlasciwosci same w sobie niebezpieczne, podobnie jak bron palna i néz.
Znamie ,niebezpiecznosci”, o ktorym mowa w art. 28082 k.k. odnosi sie bowiem rowniez do Srodka obezwladniajacego
(por. uchwala SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 45/00, OSNKW 2001/3-4/17; wyrok SN z dnia 16 listopada 2007
r., III KK 217/07, OSNKW 2008/2/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lipca 2004 r., II AKz
245/04, KZS 2004/7-8/54).

Nie kazde wiec uzycie miotacza gazu uzasadnia stwierdzenie rozboju kwalifikowanego, ale tylko takie, w ktorym
stosowany gaz ("$rodek obezwladniajacy™) byl "niebezpieczny", to jest bezpos$rednio zagrazajacy zyciu czlowieka (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2011 r., I AKa 315/11, LEX nr 1086399).

Racje ma wiec obronca oskarzonego S., iz w niniejszej sprawie Sad I instancji blednie ustalil, ze oskarzeni postugiwali
sie bronig palng oraz racje ma, iz w celu prawidlowego zakwalifikowania zachowania sie oskarzonych niezbedne
jest ustalenie poprzez opinie bieglego, czy przedmiotowy przedmiot a dokladniej moéwigc zawarty w nim gaz
obezwladniajacy posiada cechy wskazanej wyzej ,niebezpieczno$ci” w rozumieniu art. 28082 k.k.

W niniejszej sprawie, mimo ze zostala wydana opinia przez bieglego z dziedziny badan broni i balistyki, to nie
ustalono czy znajdujacy sie w przedmiocie przypominajgcym pistolet gaz obezwladniajacy jest ,niebezpieczny” dla
zycia czlowieka.

Ustalenie tej okoliczno$ci ma kolosalne znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem zalezy od niej przyjecie do czynu
kazdego z oskarzonych wlasciwej kwalifikacji prawnej, tj. albo wystepku rozboju z art. 28081 k.k., albo tez zbrodni
rozboju z art. 28082 k.k.

I chociaz w tym zakresie zasadny zarzut podniost jedynie obronca oskarzonego D. P., to jednak tym samym istotnym
uchybieniem dotkniety jest wyrok skazujacy pozostalych oskarzonych za te same przestepstwa, w ktorych przypadku
orzeczenie dotkniete jest razaca niesprawiedliwo$cia w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Powyzsze wiec uchybienie w postaci braku ustalenia cech gazu obezwladniajacego poprzez pryzmat znamion
shiebezpieczno$ci” przedmiotu okre$lonych w art. 28082 k.k. mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
odno$nie obu przypisanych oskarzonym czynéow z art. 28082 k.k., ktére to uchybienie na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. obligowalo wrecz do uchylenia zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku ustalenia przez Sad I instancji, iz przedmiotowy pistolet zaladowany byl gazem pieprzowym, ktéry moze
okazac¢ sie Srodkiem niekoniecznie niebezpiecznym dla zycia czlowieka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 20 pazdziernika 2011r1., I AKa 315/11, LEX nr 1086399), wowczas w gre wejdzie przyjecie do czynoéw oskarzonych
wylacznie kwalifikacji lagodniejszej z art. 28081 k.k., co powinno pociagnac za sobg orzeczenie wobec oskarzonych
kar lagodniejszych od dotychczasowych.

Majac na uwadze przyczyny, ktére doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku, ustosunkowanie sie do
pozostalych zarzutéw apelacyjnych podniesionych we wszystkich apelacjach jest, co oczywiste, przedwczesne (art. 436
k.p.k.).

Dodatkowo Sad odwolawczy z urzedu dostrzega (z uwagi na brak apelacji co do winy w tym zakresie) niezasadno$¢
przyjecia przez Sad Okregowy, iz J. K. w dniu 31 marca 2012 r. posiadal przy sobie amfetamine w iloSci 20 gram.
Wprawdzie oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznal sie do nabycia takiej ilosci tego $rodka psychotropowego,
jednakze z opinii bieglego z zakresu przestepczo$ci narkotykowej G. M. wynika, iz u oskarzonego w samochodzie



zabezpieczono proszek o masie netto 16,271 gram zawierajacy w swym skladzie siarczan amfetaminy, co przy
zbadanej czysto$ci stanowi 2,224 gram siarczanu amfetaminy o 100% czystoSci i jest to co najmniej 111-krotna porcja
niezbedna do wywolania skutku typowego, charakterystycznego dla dzialania tej substancji psychotropowej dla osoby
przyjmujacej po raz pierwszy (k. 354-360).

Sad 1 instancji dal tej opinii w pelni wiare, jednakze nie dokonal na jej podstawie nalezytych (prawidlowych,
odpowiadajgcym faktom) ustalen, czym dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych w przedmiotowym zakresie.

Majac za$ na uwadze konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej przypisanych oskarzonym
rozbojow, w ocenie Sagdu odwolawczego zachodzi wiec réwniez konieczno$¢ na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. uchylenia zaskarzonego wyroku i w tej czeéci dotyczacej czynu z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i przekazania w tej czesci sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Tu na marginesie nalezy tylko wspomnie¢, iz przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii od dnia 9.12.2011 . jest zagrozone karg od roku do lat 10 (patrz ustawa z dnia 1 kwietnia
2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6érych innych ustaw — Dz. U. Nr 117, poz. 678 — art.
1 pkt 14 oraz art. 8). Jednakze z uwagi na brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego J. K. nie jest juz mozliwe wydanie
orzeczenia surowszego, na niekorzy$é oskarzonego ani w instancji odwolawczej (art. 43481 k.p.k.), ani w postepowaniu
przed Sadem I instancji przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy (art. 443 k.p.k.).

Sad Apelacyjny wiec, kierujac sie powyzszymi przestankami oraz wskazanymi przepisami prawa procesowego, uchylil
zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne jest ustalenie przy pomocy bieglego okres$lonej specjalnoéci czy $srodek
obezwladniajacy, jaki znajduje sie w dowodowym recznym miotaczu gazu obezwladniajacego jest niebezpieczny dla
zycia czlowieka, by w ten sposéb méc jednoznacznie przyja¢ do obu czynéw oskarzonych prawidlowej kwalifikacji
prawnej (z art. 28081 k.k. albo z art. 28082 k.k.).

Poza tym niezbedne jest przypisanie oskarzonemu K. posiadania prawidlowych, odpowiadajacym faktom ilo$ci §rodka
psychotropowego w postaci amfetaminy.

Wreszcie niezbedne jest, przy przyjeciu prawidlowej kwalifikacji prawnej czynow, wlaSciwe wymierzenie oskarzonym
kar, pamietajac o zasadach wymiaru i rodzaju kary okre$lonych w art. 53 i nastepne k.k.

Przy czym Sad I instancji jest zobligowany rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania przy wymiarze kary w stosunku do
oskarzonych instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary na postawie art. 6083 k.k.

Sad Okregowy wprawdzie rozwazal mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji wobec oskarzonego J. K., ale opierajac sie na
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 lipca 2003 r., IT AKa 170/03 doszed!l do przekonania, iz w niniejszej
sprawie brak jest warunkéw do wydania orzeczenia na podstawie art. 6083 k.k., bowiem J. K. w wyja$nieniach
potwierdzil jedynie ustalenia dokonane przez prowadzacych §ledztwo funkcjonariuszy Policji, szeroko opisanych w
notatce urzedowej z dnia 1 kwietnia 2012 r. (str. 27 uzasadnienia). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002/11-12/113.

Tymczasem obronca oskarzonego J. K. w swojej apelacji nie bez racji przywoluje szereg odmiennych co do interpretacji
pojecia ,ujawnienie” orzeczen Sadu Najwyzszego (stanowigcych linie orzecznicza) oraz sadéw apelacyjnych,
przemawiajgcych za sluszno$cig zarzutu apelacyjnego, iz ,ujawnienie” w rozumieniu art. 6083 k.k. oznacza
przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do $cigania przestepstw okreSlonych treécia przepisu art. 6083
k.k. wiadomo$ci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére wedlug wiedzy sprawcy sa temu organowi
nieznane (por. uchwala SN z dnia 25 lutego 1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999/3-4/12; wyrok SN z dnia 4 lutego
2002 1., VKKN 465/99, LEX nr 77498; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 24/04,
OSNKW 2004/10/92; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 29 grudnia 2010 ., IT AKa 236/10, KZS 2011/4/33; wyrok
Sadu Apel. w Katowicach z dnia 9 czerwca 2011 r., I AKa 178/10, KZS 2011/9/69).



Sad I instancji rozwazajac powyzszg kwestie powinien wiec jednoznacznie rozstrzygnaé czy oskarzeni, a jezeli tak
to ktoérzy, powinni skorzysta¢ z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 6083 k.k.,
uzasadniajgc w sposob dokladny w tej mierze swoje stanowisko, z odwolaniem sie do jednej z dwoch wskazanych linii
orzeczniczych, wyjasniajac dlaczego jedne poglady akceptuje a sprzeczne z nimi odrzuca.

Sad odwolawczy w przypadku juz przeprowadzonych na rozprawie dowodéw moze szeroko stosowaé przepis art.
44282 k.p.k.
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