WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del.do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego
po rozpoznaniu w dniu 18.10.2012 1.

sprawy J. P.

oskarzonego z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz art. 6581 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 czerwca 2012 roku sygn. akt ITI K 409/09

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze a w tym za to
postepowanie wymierza mu oplate w kwocie 12.300 (dwanascie tysiecy trzysta) zlotych.

Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Urszula Duczmal

IT AKa 204/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt 111 K 409/09 uznatl
oskarzonego J. P. za winnego tego, ze wiosng 2003 r. w R., pomoglt B. W. (1), M. S., A. J. i D. G. w dokonaniu zaboru w
celu przywlaszczenia 70.000 paczek papieros6w réznych marek bez znakoéw akeyzy, ktore byly przedmiotem przemytu
o lacznej wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 280.000 zl w ten sposob, ze przed dokonaniem kradziezy zapewnil ich,
ze uzyskane w ten sposob papierosy zostana przez niego nabyte, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw.
z art. 27881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art.
3382 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w
wysoko$ci po 200 zt kazda, na poczet ktérej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 13 czerwca 2007 r. do dnia 4 lipca 2007 r., uznajac grzywne za wykonana w zakresie
44 stawek dziennych, na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby oraz na podstawie art. 7381 k.k. oddat oskarzonego
w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

Wyrok ten w calosci zostal zaskarzony przez dwoéch obroncéow oskarzonego.



Obronca oskarzonego adw. A. T. w apelacji zarzucit temu wyrokowi:
1. razace naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci:

a) art. 4 k.p.k. wzwigzku z art. 7k.p.k. i w zwigzku z art. 424 k.p.k. poprzez jednostronng ocene materialu dowodowego,
a zwlaszcza polegajaca na tym, iz:

e uznaje za niewiarygodne wyjasnienia J. P. odno$nie faktu, iz w zakresie zarzucanych mu czynéw bral udzial jedynie
w kupnie papieros6w bez znakow akceyzy i to bez wiedzy, ze papierosy te zostang skradzione, mimo braku stosownego
przeciwdowodu w sprawie,

e uznaje w sposob wybidrczy za wiarygodne i niewiarygodne zeznania §wiadka B. W. (1), ktory nigdy w zadnym
fragmencie swoich zeznan nie stwierdzil, iz zapewnit J. P., ze bedzie posiadal papierosy pochodzace z kradziezy czy
przestepstwa, o czym przekonuje caly fragment jego zeznan, z ktérych wynikalo, iz to, w jaki sposéb M. S. wejdzie
w posiadanie oferowanych papierosow (np. czy kradziez, czy przemyt bez znakoéw akcyzy zza wschodniej granicy)
dowiedziat sie po czasie, a zatem J. P. nie mial Zadnej wiedzy (bo nie ma w tym wzgledzie jakiegokolwiek materialu
dowodowego) w jaki sposob papierosy te zostang nabyte,

e uznaje za wiarygodne zeznania (wcze$niej wyjasnienia) §wiadka M. S. co do uczestnictwa J. P. w popelieniu
przestepstwa ,pomocnictwa do kradziezy” papieros6w, mimo iz:

- $wiadek ten odnosnie tej kwestii nie posiadal ,,zadnej wiedzy” naocznej, a jedynie ze slyszenia od B. W. (1),
- $wiadek ten formulowal pewne osady na temat roli J. P. jedynie w oparciu o swoje przypuszczenia,

- éwiadek ten poza spotkaniem w O., gdzie J. P. zaplacil mu 10.000 euro za papierosy widzial sie z J. P. wedlug
twierdzen jedynie dwukrotnie, a spotkania te nie odnosily sie w zaden sposéb i nie byly zwigzane z inkryminowanym
zdarzeniem w R. czy O.

a zatem nie moze by¢ absolutnie dowodem majacym $wiadczyé¢ o tym, ze J. P. udzielil pomocnictwa do kradziezy
papieroséw, albowiem:

oskarzony P. przed kradzieza nie wszed} w jakiekolwiek ,,porozumienie” tak z M. S. (ktéry spontanicznie wedlug Sadu
zostal ,zaangazowany” do kradziezy przez B. W. (1) i na takie porozumienie nawet fizycznie nie bylo czasu), jak i B.
W. (1),

b) art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych jedynie czeéci okoliczno$ci pochodzacych z
przeprowadzonych na rozprawie osobowych zrodel dowodowych, a zwlaszcza:

e przyjecie za wiarygodne jedynie tej czesci zeznan Swiadka B. W. (1), w ktorej nie tylko potwierdza fakt znajomosci
z M. S. w zakresie popelnianych przestepstw, ale wskazuje na okoliczno$ci rozméw z J. P. na temat tego, ze ma on
kolege prowadzacego legalny biznes, ktory zapytal sie go, czy nie bylby zainteresowany papierosami lub samochodami
pochodzacymi z nielegalnych zrédel, a mimo tego nie bierze pod uwage ewidentnych okoliczno$ci plynacych z tychze
zeznan, a mianowicie iz:

- pytanie M. S. bylo po pierwsze skierowane do B. W. (1) a nie do J. P., po drugie dotyczylo ewentualnego
zainteresowania W. papierosami lub samochodami pochodzgcymi z nielegalnych Zrodel, a zatem nie ma absolutnie
mowy o propozycji kupna ,kradzionych papieroséw”, a wystarczajaca jest w tej mierze prosta wykladnia jezykowa
zeznania B. W. (1),

- po wskazanej wypowiedzi odno$nie pytania M. S. do W. o jego zainteresowania papierosami i samochodami pada
kolejny fragment zeznan B. W. (1), iz dopiero pdzniej:



o P. stwierdza, ze gdyby byla dobra cena za papierosy to je kupi i wskazuje za ile by mdg} je kupié, bo skoro sprzedawat
za granice papierosy bez znakow akcyzy i na tym zarabial, to musial wyliczy¢ i wskazaé interesujgca go cene,

o 8. zgodzil sie na taka cene i dopiero pdzniej powiedzial W. w jaki sposdb nabedzie te papierosy (tzn. w drodze
kradziezy), a zatem niemozliwym jest aby J. P. z gory wszed}l w porozumienie z kimkolwiek (W., S.) i aby mo6glt mieé
wiedze, ze te papierosy beda skradzione, skoro w momencie wyrazenia zainteresowania ich kupnem W. nie wiedzial
od S. w jaki sposob wejdzie on w ich posiadanie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacy sie do mylnego
uznania, iz J. P. wszed}l z kimkolwiek w porozumienie odgorne, ze nabedzie papierosy wiedzgc, ze zostang one
skradzione, a w konsekwencji, ze winien odpowiadaé¢ za cokolwiek innego, niz paserstwo karno-skarbowe w
rozumieniu art. 6581 k.k.s.

iw oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze Sad przyjmuje, iz oskarzony J. P. swoim
zachowaniem w zakresie zarzucanych mu w punkcie IIi IV aktu oskarzenia czynéw uznanych za jedno przestepstwo
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 6581 k.k.s. i za to na podstawie w/w przepisu o wymierzenie mu kary grzywny
w wymiarze 250.000 zlotych, ewentualnie o uchylenie tego wyroku (w czesci skazujacej) i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego adw. A. S. zarzucila temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na blednym ustaleniu, ze oskarzony J. P. wiosng 2003 roku pomégt
B. W. (1), M. S., A. J. i D. G. w dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia 70 000 paczek papieroséw réznych marek
bez znakéw akeyzy, ktore byly przedmiotem przemytu, o lacznej wartosci rynkowej nie mniejszej niz 280 000 zt w ten
sposob, ze przed dokonaniem kradziezy zapewnil ich, ze uzyskane w ten sposob papierosy zostang przez niego nabyte;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. przez bledna ocene zeznan §wiadkéw B. W. (1) oraz M. S.
poprzez bledne pominiecie, Ze nie wynika z nich zamiar oskarzonego udzielenia pomocy w zaborze papieroséow

i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego J. P. winnym tego, ze
wiosng 2003 roku pomoégl w zbyciu wyrobow akcyzowych bez znakow akcyzy w postaci papieroséw roznych marek w
iloSci nie mniejszej niz 70 000 paczek, tj. czynu z art. 6581 k.k.s.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Zapoznajac sie z obiema apelacjami zauwazy¢ nalezy, ze kazda z nich zarzuca zaskarzonemu wyrokowi dokladnie to
samo, czyli blad w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci, mimo postawienia nie tylko wprost takiego
zarzutu, ale i zarzutdéw obrazy prawa procesowego, 1j. art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Obie
bowiem apelacje kwestionujg ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji a w tym i ocene dowodéw zebranych
w toku rozprawy a dokonana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie wlasnej
oceny tych samych dowoddéw, prowadzacej zgota do diametralnie odmiennych wnioskow.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami nalezy przytoczy¢ kilka uwag natury ogoélne;j.

Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjasni¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli
tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb
przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokona¢ odpowiedniego doboru kar i Srodkéw karnych, ktore pozostawalyby
w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.



Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow, i oczywiScie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli w sprawie pojawiaja sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia
i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzié
postepowanie dowodowe, by w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé, ktora z prezentowanych wersji jest prawdziwa a
ktdra nalezy odrzucié.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sadowi orzekajacemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci i braku.

Motywy, jakimi kierowal sie sad orzekajacy, powinny natomiast znalezé pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku, z tym ze powinno ono zostaé sporzadzone ze wszelkimi wymogami art. 424 k.p.k.

Uzasadnienie to ma stanowi¢ dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno polega¢ na przedstawieniu w
spos6b uporzadkowany wynikéw narady z dokladnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe faktyczna wyroku — co
sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegblne dowody i dlaczego oparl sie na jednych, odrzucajac inne.

Uzasadnienie wiec powinno wskazywac logiczny proces myslowy, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub
niewinnoSci oskarzonego.

Niedopuszczalne jest globalne powolywanie sie przez sad na przeprowadzone na rozprawie dowody, lecz konieczne
jest ustalenie zalezno$ci kazdego z nich, w caloSci lub konkretnym fragmencie, od poszczego6lnych okolicznosci
faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. W razie zaistnienia sprzeczno$ci miedzy
dowodami sad powinien wyja$ni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl oraz dlaczego odrzucit inne.

Inaczej moéwiac zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzic¢
do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowoddéw, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5
wrze$nia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Natomiast zarzut bledu “dowolnosci” jest tylko wtedy shluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materialu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r.,
I1 K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania nalezy podnie$é, ze analiza zebranych dowodow w trakcie rozprawy
pozwala w sposo6b jednoznaczny przyjac, iz Sad I instancji na podstawie tych dowod6éw mial pelne prawo, w $wietle
zasad okreslonych w art. 7 k.p.k., doj$¢ do logicznego wniosku co do sprawstwa i winy oskarzonego P. w popelnieniu
przypisanego mu pomocnictwa do kradziezy z art. 27881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i slusznie w tym zakresie Sad
ten nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P., iz jedynie kupil od M. S. i A. J. 2000-3000 paczek papierosoéw bez
znakow akeyzy, ktore oni przywiezli do P. bialym busem na stacje paliw koto Hali G. w P., nie wiedzac skad te papierosy
pochodza, nie interesujac sie ich pochodzeniem oraz nie wiedzac nic na temat uprowadzenia TIR-a w R. (k. 402-405,
357-358, 412, 433-435, 3925, 3947). Stusznie bowiem Sad Okregowy zauwaza, ze wyjasnienia te stojg w sprzecznosci
z wiarygodnymi zeznaniami (wyjaénieniami) M. S., z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze przedsiewziecie
zwiazane z uprowadzeniem TIR-a i kradzieza i nabyciem nastepnie przez J. P. papieroséw zostalo zorganizowane



wlasnie przez P. oraz jego kolege B. W. (1). Apelujacy zdaje sie, ze dostrzegaja tej argumentacji a w opozycji do ustalen
Sadu I instancji staraja sie zwr6ci¢ uwage wylacznie na te fragmenty zeznan S. i W., ktére pozwalalyby na wyciagniecie
odmiennych wnioskow. Tymczasem na te zeznania (wyjasnienia) nalezy spojrze¢ calo$ciowo a nie w oderwaniu od
calego materialu dowodowego. Calo$ciowe bowiem spojrzenie na istotne dowody zebrane w sprawie pozwoli dopiero
na wyciagniecie wlasciwych pod katem logicznego rozumowania wnioskow w zakresie zamiarow i wiedzy oskarzonego
P..

Nie ulega watpliwosci, iz kluczowym dowodem obcigzajacym J. P. sa zeznania M. S..

Sad I instancji zasadnie tym zeznaniom daje wiare, stusznie uznajac je za logiczne, bardzo szczegélowe, wewnetrznie
spojne i konsekwentne, mimo wielokrotnego wyjaéniania i zeznawania na ten temat na przestrzeni wielu lat, liczac
od czasu zdarzenia.

W toku konfrontacji z A. M. S. podal, Ze w czasie drogi powrotnej z K. z J. i D. G. otrzymal telefon od jego kolegi B. W.
(1) z P., ze taduje sie TIR w ,dziupli” kolo R. a umawiali sie wezeéniej, ze pomoze mu go przechwycié. Po rozmowie z
J.1G. postanowili uda¢ sie na miejsce zaladunku. S. opisal tez spos6b przejecia TIR-a, ale tu juz nie zeznal na temat
przekazania papieroséw J. P. (k. 17-20), co byto zrozumiale, bowiem byla to konfrontacja z J. a nie P., majaca za
zadanie ustalenie czy w tych przestepstwach brat udzial rowniez A. J.. Jednakze w czasie kolejnego przestuchania w
toku $ledztwa M. S. powtoérzyt nie tylko powyzsze, ale rowniez to, ze w R. widzial sie z B. W. (1), ze uzgodnili woéwczas
uprowadzenie dwoch TIR-6w, gdyz jeden odjechal, ale tadowal sie jeszcze drugi oraz, ze jadac juz TIR-em, ktorym
kierowal z R. J. W. dojechali do O. W.. na stacje paliw, gdzie B. W. (1), K. z P. (P.) i jeszcze jedna osobg wsiedli do tego
TIR-a, pojechali go gdzie$ rozladowaé a po jakim$ czasie wrdcili ciezarowka i oddali samoch6d W. bez papierosow
(k. 23).

W czasie kolejnego przestuchania M. S. podal wiecej szczegoldw na temat znajomosci z J. P. i na temat jego udzialu w
tym zdarzeniu. Przy czym moéwil tu o dwoch podejsciach w celu przechwycenia TIR-a z papierosami bez akcyzy. Przy
czym wprost wyjasnil, ze w pierwszym podejsciu gdzie§ wiosna 2003 r. byt B. W. (2), K. (P.) i jaki$ jego pracownik
oraz on ze swoja grupa. Podejscie to nie wyszlo z przyczyn przez niego podanych i po 3-4 tygodniach mialo miejsce
drugie, tym razem udane podejécie, o ktorym wezesniej juz wyjasnil w tozsamy sposéb (k. 39-40). Natomiast podczas
kolejnego przestuchania M. S. wprost podal, ze to K. (P.) nagral ,wywalenie” kierowcy z R., na ktérym to ,wywaleniu”
byli m.in. B. W. (2), A. J., D. G. a K. z P. tym kierowal i byl na tym zdarzeniu (k. 204).

Nalezy jednak w tym miejscu wspomnieé, iz M. S. co do ostatniego faktu nie byl konsekwentny, bowiem we
wcezedniejszych wyjasnieniach nie podal, by J. P. byl w R. podczas udanego uprowadzenia TIR-a, za§ podczas
ostatniego przesluchania zeznal, Zze byl osobiécie na miejscu w R., ale podczas tego pierwszego, nieudanego
przechwycenia TIR-a. Jednakze ta okoliczno$é nie moze mieé jakiegokolwiek wplywu na prawidlowos$é ustalen Sadu
I instancji, o czym mowa jeszcze nizej.

Podczas kolejnego przestuchania M. S. wprost powiedzial, ze napad na W. zostal zlecony przez B. i K. (P.) i ludzi z
P.. Swiadek zeznal, Zze w napadzie na W. oprocz niego, A. J., D. G. brali udzial jeszcze B. W. (2), K. z P. (P.) i inne
osoby z P. (k. 220-223). Rowniez i w tych bardzo ogoélnikowych wyjasnieniach M. S. wskazal na udzial J. P. w tej
kradziezy z R. na szkode J. W. i do tych zeznan nalezy odnie$¢ sie w tozsamy sposob, jak do powyzszych, tym bardziej,
Ze nie zawieraja one zadnych konkretnych szczegb6léw co do udzialu w zdarzeniu J. P.. Natomiast we wcze$niejszych
wyjasnieniach nawet nie wspominal, ze J. P. byl na miejscu zdarzenia w R., natomiast podawal, ze P. odbieral TIR-
a z papierosami w O. W..

Podczas kolejnego przestuchania M. S. wyjasénil, ze wiosna 2003 r. byli w R. wspolnie z A. J., D. G., B. W. (2), J. P.
oraz kilkoma ich kolegami, przy czym on z J. i G. zajeli sie J. W. a K. P., B. W. (1) i inni z P. mieli zaja¢ sie drugim
ladowanym papierosami TIR-em. Dalej §wiadek wyjasénil jak poprzednio o dojechaniu w uméwione miejsce na stacje
paliww O. W.. i o przejeciu TIR-a przez B. W. (2), J. P. i ich kierowce oraz o odstawieniu przez nich TIR-a po okolo 2-3
godzinach bez papieroséw oraz o zaplacie juz w P. na stacji paliw przez P. za nabyty transport papierosow (k. 337-341).



W konfrontacji z B. W. (1) $wiadek potwierdzil, ze brali wspdlnie udzial w napadzie na ciezardéwke, ktorej kierowca
byt W. i byla to robota ustawiona przez B. W. (1) i J. P. (k. 352-354).

W konfrontacji z J. P. wyjaénil, Ze z oskarzonym poznal sie przez B. W. (1) na poczatku 2003 r. podczas pierwszej
proby napadu na TIR-a z papierosami. Tam obecni byli J. P. wraz z B. W. (1) i jakim$ trzecim czlowiekiem. Po tej
nieudanej probie po paru tygodniach po6Zniej, gdy wracal z kolegami z K. zadzwonil do niego B. W. (2) i powiedzial, ze
znowu stoja w okolicach P., ze laduja sie dwa TIR-y i aby dokonali napadu na jednego z nich. Tu opisal jak poprzednio
sam przebieg zajScia z udzialem J. W. iz jazda do O. oraz odbiorem TIR-a przez m.in. J. P.. Wprawdzie nie wspomnial,
by wowczas widzial osobiScie P. w miejscu przejecia TIR-a, tj. w okolicach R., ale wprost i konsekwentnie podal, ze
widzial w O. osobiécie J. P., jak bral tego TIR-a i jak tym TIR-em wrécil oraz podczas dokonania zaplaty na stacji

paliw w P. (k. 355-359).

W trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie III K 339/09 M. S. zeznal bardzo dokladnie o
udziale J. P. w przedmiotowym zdarzeniu. Najpierw zeznal na temat nieudanego przejecia TIR-a, kiedy to widzial na
miejscu J. P. i wowczas to umoéwili sie na taka dzialalno$c, polegajacg na przejeciu TIR-6w od przemytnikéw (innej
grupy) z transportem papierosoéw, tj. na kradziezy tych papieroséw a potem zeznal na temat opisywanej przez niego,
majacej miejsce po kilku tygodniach kradziezy papierosoéw z TIR-a kierowanego przez J. W. oraz osobistego przejecia
TIR-a z papierosami przez J. P. na stacji paliw w O. W.. a potem po zwrocie TIR-a o zaplacie na stacji paliw w P. za te
papierosy. Zeznal przy tym, ze od W. dowiedzial sie, ze w R. byl tez P. (k. 4608 — 4611, 4264 - w/w akt).

W toku rozprawy w sprawie Sagdu Okregowego w Poznaniu III K 513/07/10 M. S. zeznatl w podobny sposéb, moéwigc
najpierw o nieudanej prdbie przejecia TIR-a a nastepnie juz o udanej probie przejecia TIR-a kierowanego przez J.
W.. Wprawdzie z tych zeznan nie wynikalo, by widzial J. P. podczas udanego zaboru TIR-a z papierosami na miejscu
zdarzenia, ale podal, ze pojechali do O. W.., gdyz tam kazali mu pojechaé¢ B. W. (1) i J. P., gdzie tego TIR-a przejeli
osobiécie i gdzie$ pojechali wyladowac papierosy (k. 2122-2123).

W toku rozprawy w niniejszej sprawie M. S. podtrzymatl powyzsze wyja$nienia i zeznania. Potwierdzil przy tym, ze
przejecie TIR-a w R. nagral W. i P., o czym wie z rozmowy z P.. Wprawdzie poczatkowo méwit o pierwszej, nieudane;j
probie przejecia TIR-a (k. 3995-3996), ale na kolejnym terminie rozprawy zeznal juz o dwbch probach przejecia TIR-a,
jak w dotychczasowych zeznaniach (wyjasnieniach). Wprawdzie tu Swiadek potwierdzil, ze poznal P. podczas pierwszej
proby oraz, Ze nie pamietal czy za drugim razem widzial na miejscu w okolicach R. P., ale pamietal, ze W. mowil mu, ze
tam rowniez obecny byt P., ktérego osobiécie zobaczyl na stacji benzynowej w O. W.. Swiadek dodat, ze wedlug niego
oba przejecia TIR-6w zlecil mu wlasnie J. P. (k. 4121-4123).

Oboje apelujacy dopiero na podstawie ostatnich zeznan M. S. wyciagaja wniosek, ze nie jest mozliwe przypisanie
oskarzonemu P. pomocnictwa do kradziezy, bowiem z zeznan tych jedynie wynika, ze oskarzony zlecil kradziez
papierosOw za pierwszym razem, kiedy to proba sie nie udala. Z takim sposobem zanegowania oceny dowodéw
przeprowadzonej przez Sad I instancji nie mozna sie zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze M. S. jest konsekwentny w swoich
stwierdzeniach, natomiast te sformutowania, jakie padly z jego ust na rozprawie wynikaja z pewnej niepewnosSci w
zwigzku ze znacznym uplywem czasu, skoro od zdarzen do dnia przestuchania minelo juz g 1at. Poza tym bez znaczenia
jest okoliczno$¢, czy M. S. widzial P. za drugim razem w okolicach R. czy tez nie. Wiadomym jest bowiem, ze oskarzony,
kolegujac sie z B. W. (1) i wiedzac, ze ten utrzymuje kontaktu z ,grupa” M. S. z (...) byl na miejscu przestepstwa
kilka tygodni wezesniej, cheac przejaé doktadnie w taki sam sposéb TIR-a z papierosami bez znakéw akeyzy, wiedzac,
ze ich posiadaczami jest inna ,grupa” przestepcza z P. Zachodniego. Nie ulega najmniejszych watpliwosci, iz to B.
W. (1) poinformowal S. telefonicznie o kolejnej probie przejecia TIR-6w, ktore byly ladowane papierosami w tym
samym miejscu, co poprzednio. Nie ulega tez w $wietle konsekwentnych zeznan M. S. watpliwosci, Ze bezposrednio
po przejeciu TIR-a prowadzonego przez W. M. S. doskonale wiedzial, dokad sie uda¢, skoro zmierzal bezposrednio do
O. na konkretng stacje paliw, gdzie na nich czekal nie tylko B. W. (1), ale i J. P. wraz z kierowca, ktorzy odjechali tym
TIR-em w n/n miejsce, wyladowali z niego papierosy, po czym TIR-a zwrdcili W. a J. P. za nabyte papierosy zaplacit
M. S.. Nalezy przy tym podkreslié, ze nie jest prawda, jak tego chce J. P., ze nabyl papierosy, ale na stacji w P. przy Hali
G., ktore przywieziono bialym busem, bowiem w tym zakresie odmienne zeznania M. S. znajduja odzwierciedlenie w



zeznaniach J. W. (k. 3-8, 9-12, 26-27, 2165-2166, 4504-4509 (akt SO Poznan III K 339/09), (...)-3950. Wprawdzie
J. W. nie widzial nigdzie J. P., ale potwierdzil miejsce przyjazdu TIR-em i oczekiwania przez kilka godzin na jego
powrdét razem z D. G., co zndéw znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach tego ostatniego. Poza tym D. G. potwierdzil
fakt otrzymania przez S. informacji o zaladunku TIR-a papierosami od B. z P. w czasie, gdy wracali z L. wraz z A. J.
(k. 13-14, 15-16, 32 i 30, 5043-5045 akt SO Poznan III K 339/09, 2167-2168).

Wreszcie, co istotne, M. S. nie mial jakiegokolwiek racjonalnego powodu, by nieprawdzie obciagzaé J. P.. Taki powdd
nie wynika ani z jego zeznan (wyjasnien), ani z wyja$nien J. P., ani z zadnego innego dowodu.

Stusznie wiec Sad I instancji na podstawie wlasnie wskazanych zeznan M. S. oraz wynikajgcych z nich okolicznoéci,
potwierdzonych przez wskazanych §wiadkéw, nie tylko nie dal wiary oskarzonemu we wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zakresie, ale na ich podstawie w spos6b wlaéciwy zrekonstruowal przebieg zdarzen z udzialem J.
P., wykazujac przy tym jego sprawstwo i wine w popelieniu przypisanego mu przestepstwa. W oparciu za$ o wskazane
dowody Sad I instancji zasadnie odmoéwil wiary zeznaniom A. J., zlozonym na k. 17-20, 648-649, 4501 akt SOP. III K
(...), 2125- (...), 4100- (...). Wprawdzie A. J. przyznal, ze przyprowadzili tego TIR-a z R., ale dodal, ze do P., co mogloby
$wiadczy¢ o wiarygodnoSci J. P., gdyby jednak nie fakt, ze na stacje przyjechali TIR-em a nie bialym busem, jak o
tym wyjaénil oskarzony. W tym zakresie wiec zeznania A. J. pozostajg w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami M. S. i
J. W., ale iz wyja$nieniami J. P., wiec stusznie Sad I instancji przyznal im walor wiarygodno$ci jedynie w niewielkiej,
wskazanej przez siebie czeéci.

Sad I instancji wreszcie zasadnie tylko cze$ciowo dat wiare zeznaniom B. W. (1). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
poczatkowo jako podejrzany B. W. (1) albo odmawial zlozenia wyjas$nien (k. 349-351), albo negowal prawdoméwnosc
M. S., podnoszac, ze nie poznat S. z P. (k. 352-354), albo wyjasniajac w podobny sposéb jak P. na temat nabycia
przez P. od S. na stacji paliw w P. papieroséw, nie pamietajac jednak juz szczegolow tego zajécia (k. 361-363) a
nastepnie konsekwentnie podtrzymujac swoje dotychczasowe wyjasnienia i odmawiajac skladania dalszych wyja$nien
(k. 419-421, 781-782, 2126-2127, 4414-4415 akt SO P. III K (...)).

Natomiast zapoznajac sie z zeznaniami B. W. (1) zlozonymi na k. 4064-4067 mozna odnie$¢ wrazenie, iz
poprzez te zeznania, ewidentnie shuzace potwierdzeniu wersji prezentowanej przez oskarzonego, obrona prébowata
uwiarygodni¢ wyjaénienia J. P.. Zeznania te bowiem nie znajduja zadnego odzwierciedlenia we wskazanych wyzej
zeznaniach (wyjasnieniach) M. S., jak i J. W. czy tez D. G.. Nie jest bowiem istotne czy M. S. zaproponowal mu
zalatwienie roznych rzeczy z nielegalnego Zrodla, ale chodzi o fakt, iz w Swietle zeznan M. S. bylo oczywistym, zjakiego
to zrodla mialy pochodzi¢ nie ro6zne rzeczy, ale konkretnie papierosy i w jaki sposob mialy zostaé¢ zdobyte, o czym
wiedzial doskonale J. P., jak i zreszta B. W. (1). Nie jest rowniez prawda, ze w taki sposob o nielegalnym zrodle
powiedzial koledze P., skoro P. byl na miejscu w R. podczas nieudanego przejecia TIR-a a tym samym wiedzial, ze
chodzi o kradziez papieroséw osobom, ktore trudnily sie nielegalnym zajeciem zwiazanym z przemytem papierosow
bez akcyzy. Nie polega na prawdzie zeznanie B. W. (1), ze nie poinformowatl J. P. o swoim wyjezdzie na P. w dniu
przejecia TIR-a i ze tam pojechat po telefonie od S., bowiem z zeznan M. S., potwierdzonych przez D. G. wynika, ze to
nie on zostal poinformowany przez S. o zaladunku TIR-6w papierosami, ale to S. otrzymal od niego taka wiadomos¢é.
Bez watpienia wiec nie mozna tym zeznaniom w tym zakresie da¢ wiary. Nie ulega za$ watpliwosci, co takze wynika
z zeznan M. S., ze B. W. (1) byl na miejscu zdarzenia. Za$, skoro pare tygodni wczeéniej rowniez w tym miejscu byl
J. P. i byl zainteresowany przejeciem (zakupem) papierosow, bedacych w posiadaniu innych przestepcow, wiedzac,
ze zostang one skradzione, to zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego prowadza do jedynego
wniosku, iz B. W. (1) o checi przejecia takiego TIR-a poinformowal J. P., bowiem J. P. musial by¢ w p6Znych godzinach
nocnych dyspozycyjny, musial odebraé transport papieroséw, ukry¢ je i zaplacié¢ za ich nabycie. Nie jest przy tym
prawdziwe zeznanie B. W. (1), ze nie umawial sie na przyjazd z papierosami w konkretne miejsce, ze dopiero, gdy
byl pod ,,stara owczarnig” to zadzwonit do P. z informacja, ze moze kupié¢ papierosy, bowiem stoi to w sprzecznoéci z
powyzszymi dowodami. Poza tym nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan, z ktérych ma wynikac, ze dopiero, gdy za
dwie — trzy godziny S. mial dojechaé do P., to uzgodnil z K., ze spotkaja sie na stacji benzynowej w poblizu Hali G. i ze
tam S. przyjechal busem z papierosami, bowiem te okoliczno$ci nie znajduja potwierdzenia w zadnym wiarygodnym
dowodzie. Natomiast sktadanie na tym etapie postepowania zeznan o takiej wlasnie tresci, sprzecznej z wiarygodnymi



zeznaniami M. S. §wiadczy tylko o dopasowywaniu tej tresci do wersji prezentowanej przez J. P.. To samo nalezy
powiedzie¢ o tej czesci zeznan, z ktérej wynika, ze dopiero wowczas K. poznat S. i ze J. P. nie bylo ani w okolicach
»Starej owczarni”, ani w O. W..

Sad I instancji w taki wlasnie sposéb ocenil te zeznania a tym samym ocena ta nie budzi zadnych watpliwoéci.
Jedynie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Sad Okregowy stwierdzil, ze dal wiare temu, ze oskarzony w rozmowie z
B. W. (1) przyjal propozycje zakupu papieroséw pochodzacych z przestepstwa i uzgodnil z nim cene, jaka za nie
zaplaci. Wprawdzie obroncy oskarzonego neguja, by w taki wlasnie sposéb zeznal B. W. (1), odwolujac sie do jego
twierdzen o pochodzeniu papieroséw z ,nielegalnego zrodla”, jednakze sam B. W. (1) przyznal, ze S. chodzilo o rzeczy
pochodzace z przestepstwa. Wprawdzie wprost z tych zeznan nie wynika, by W. w taki wlasnie sposéb przekazal P.
zrodlo pochodzenia papierosow, ale juz wyzej wyjasniono, iz oskarzony P. wiedzial, jakie to jest zrodlo. Powyzsze wiec
nieprecyzyjne sformutowanie Sadu I instancji pozostaje bez wplywu na ocene zar6wno wyjasnien J. P., jak i zeznan
M.S., J.W.,D.G.,A.J.iB. W. ().

Tymczasem apelujacy obronca oskarzonego (adw. A. T.) w swojej apelacji wdaje sie w typowa polemike z tymi
ustaleniami, prébujac poprzez niewiarygodne zeznania B. W. (1) wykaza¢ wiarygodno$§é wyjasnienn oskarzonego.
Tymczasem oczywistym jest, ze gdyby J. P. nie zapewnil przed kradzieza B. W. (1) i M. S., ze zakupi kradzione
papierosy, to po prostu wyzej wymienieni nie podjeliby dzialan zmierzajacych do przejecia TIR-a z papierosami i
dostarczenia tego TIR-a bezposrednio po kradziezy wlasnie J. P.. Wlaénie zeznania M. S. w powigzaniu z poprzednig
nieudang akcja przejecia TIR-a z osobistym udzialem J. P., ktory to udzial nie jest kwestionowany przez apelujacych, z
nocng pora przyjazdu TIR-a z papierosami do O. W.. w sposéb logiczny wskazuja na prawidlowo$é rozumowania przy
ocenie dowodow przez Sad I instancji. Wyzej juz wspomniano, ze to byla noc a oskarzony P. byl w pelni przygotowany
na przyjecie i zakup transportu papierosow. Apelujacy wiec, przytaczajac niewiarygodne zeznania B. W. (1) badz
przytaczajac wylacznie wygodne dla linii obrony fragmenty korzystnych dla oskarzonego zeznan M. S. prébuje na
tej podstawie w sposdb nieuzasadniony wykaza¢ dowolno$¢ w dokonaniu przez Sad Okregowy oceny zebranych w
toku rozprawy dowodow. Bez znaczenia za$ dla tej oceny sa podnoszone przez tego obronce okolicznosSci zwigzane
z popelnieniem kradziezy na terenie dzialania M. S., skoro w tym czasie B. W. (1) SciSle ze S. wspolpracowal i stad
tez wiedzial, ze na terenie ,starej owczarni” jest ,dziupla”, gdzie nastepuje zaladunek pochodzacych z przemytu
papierosow.

Dokladnie tak samo nalezy odnie$¢ sie do apelacji drugiego obroncy oskarzonego (adw. A. S.).

Powyzej bowiem wyja$niono, ze to zeznania M. S. sa uzasadniong podstawa ustalen Sadu I instancji i to zeznania,
ktére musza zostac ocenione calo$ciowo a nie przez pryzmat cytowanej przez apelujaca ostatniej wypowiedzi Swiadka.
Wyzej bowiem juz wyjadniono, ze wladnie przez pryzmat tej pierwszej nieudanej proby przejecia TIR-a w powigzaniu
ze wskazanymi innymi okolicznoéciami nalezy logicznie wnioskowad, iz J. P. byl w porozumieniu z B. W. (1) i M. S.
odnoénie nabycia po dokonaniu kradziezy papierosow.

Rowniez apelujaca poprzez niewiarygodne zeznania B. W. (1) probuje podda¢ w watpliwo$é wiarygodno$é M. S. oraz
wykaza¢ dowolno$é ocen, dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie tych dowodéw.

Skoro za$ i ta cala apelacja stanowi wylacznie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji,
to nie zasluguje ona na uwzglednienie w zadnym zakresie.

Obie apelacje nie wykazaly wiec ani zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ani tez zasadno$ci zarzutow
obrazy prawa procesowego, poprzez ktore to zarzuty rowniez kwestionowano ocene zebranych na rozprawie dowodéw.

Skoro za$ ocena ta dokonana przez Sad I instancji zasluguje na akceptacje w $wietle zasad okre§lonych w art. 7
k.p.k., przy tej ocenie nie pominieto zadnych istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (brak mozliwoSci
postawienia zarzutu obrazy art. 410 k.p.k.), podczas tej oceny wzieto pod uwage okolicznoSci przemawiajace na
korzy$é, jak na niekorzy$¢ oskarzonego (brak mozliwo$ci postawienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k.) oraz uzasadnienie



zaskarzonego wyroku z uzupelieniem wskazanym wyzej spelnia wymogi art. 424 k.p.k., to zadna z tych apelacji nie
zashuguje na uwzglednienie.

Zastrzezen nie budzi wiec ustalenie przez Sad I instancji zamiaru oskarzonego nabycia papieroséw, po uprzednim
ich zaborze w celu przywlaszczenia, jak i zapewnienia wspolsprawcow, ze papierosy te nabedzie po dokonaniu ich
kradziezy zwiazanej z przejeciem TIR-a. Sad Okregowy w tym przedmiocie przeprowadzil szeroki i przekonujacy
wywod i posiltkujac sie stosownym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wykazal, iz oskarzony J. P. powinien odpowiadaé
za pomocnictwo do kradziezy papieroséw, tj. za przypisane mu przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27881 k.k.

Sad Apelacyjny podzielajac te wywody, by sie tu nie powtarzaé, odwoluje sie do nich, czynigc z nich integralna czes$¢
niniejszego uzasadnienia.

Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze nie budzi réwniez zastrzezen, zwlaszcza z powodu braku apelacji na niekorzy$c
oskarzonego, rodzaj i wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar i Srodka probacyjnego. Jezeli bowiem wezmie
sie pod uwage na niekorzy$¢ oskarzonego sam rodzaj czynu, sposob i cel dzialania oskarzonego, role oskarzonego,
ktory zapewnil wspolsprawcom zbyt kradzionych papieroséw i znaczng ilosé¢ i wartosé skradzionego mienia a takze
uprzednig karalno$¢ oskarzonego (k. 4240-4241) a na korzy$¢ oskarzonego pozytywna opinie o nim z miejsca
zamieszkania (k. 4007) i prowadzong przez niego dzialalno$¢ charytatywna (k. 4029-4062), majac przy tym na
wzgledzie zagrozenie kara przewidziane w art. 29481 k.k. (od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci), orzeczona kara
pozbawienia w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, czyli tylko minimalnie przekraczajaca dolny prog ustawowego zagrozenia
a do tego orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, jawi sie jako wyjatkowo lagodna.
Majac przy tym na uwadze cel dzialania oskarzonego (cheé osiagniecia korzySci majatkowej) Sad Okregowy slusznie
dodatkowo na podstawie art. 3382 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w liczbie 300 stawek dziennych w wysokosci
po 200 zl kazda z nich, ktéra to liczba odzwierciedla w sposéb wlaéciwy przytoczone wyzej okoliczno$ci dotyczace
samego czynu oraz osoby sprawcy, za§ wysoko$¢ stawki dziennej odzwierciedla sytuacje majatkowa oskarzonego oraz
jego zdolnosci zarobkowe.

Zastrzezen nie budzi tez oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora, znajdujace oparcie w tredci art. 7381
k.k. oraz zaliczenie na poczet kary grzywny stosowanego w tej sprawie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 6381 k.k.

Sad Apelacyjny wiec nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia obu apelacji, ktorych zarzuty maja charakter
typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy.

Majac na uwadze tre$c rozstrzygniecia apelacyjnego (nieuwzglednienie apelacji wniesionej wylacznie przez obroncow
oskarzonego) o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.19773 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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