WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Sikorska - Krysztafkiewicz

Sedziowie: SSA Henryk Komisarski (spr.)

SSA Maciej Swiergosz

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 .

sprawy A. K. oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481Kkk; art. 56 ust. 11
3 w/w ustawy w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481KKk; art. 59 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481Kk;
art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481Kkk; art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 12kk w
zw. z art. 6481kk; art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6581kk; art. 25881kk; art. 59 ust. 2 w/w
ustawy w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481kk

S. R. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481kk

i W. O. oskarzonego z art. 59 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481KkKk; art. 59 ust. 1 w/w ustawy w zw.
z art. 12kk w zw. z art. 6481kk; art. 25881kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora wobec oskarzonych A. K. i W. O. oraz obroncow wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K 3/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej A. K. w ten sposob, ze:
a) w opisie przypisanego mu przestepstwa przyjmuje, iz:

- nabyl on $§rodek odurzajacy w postaci konopi indyjskich innych niz wtokniste w iloSci nie mniejszej niz 32,729 grama
( cze$¢ wstepna punktu 1 wyroku),

- w okresie od marca 2011 r. do 15 czerwca 2011 r. udzielil on innym nieustalonym osobom, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, amfetamine w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 9o gram, uzyskujac w zamian kwote nie mniejsza niz 3600
( trzy tysiace szeSéset zlotych)

zlotych ( punkt 1 ¢ wyroku),

- w dniu 15 czerwca 2011 r. w J. woj. (...), posiadal znacza ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
ilosci 292,214 grama netto oraz Srodek odurzajacy w postaci konopi innych niz wldkniste w iloSci 31,729 grama netto
( punkt 1b wyroku);



b) z opisu przypisanego mu przestepstwa eliminuje sformulowanie ,,co stanowi wypadek mniejszej wagi” ( punkt 1c
wyroku);

c) z kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa eliminuje art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i zarazem do tej podstawy dodaje art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

d) za podstawe prawng wymierzonej mu kary grzywny przyjmuje art. 3382 kk;

e) ustala, ze podlegajaca przepadkowi, na podstawie art. 45 § 1 kk, korzy$¢ majatkowa wynosi 13.423 zl ( trzynascie
tysiecy czterysta dwadzieécia trzy zlote);

2) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty
za drugg instancje;

4) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokatow M. K., L. C. i M. P. kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem
zlotych) zlotych, w tym VAT, za nieoptacona obrone z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Maciej Swiergosz Ewa Sikorska — Krysztafkiewicz Henryk Komisarski
Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem 20 grudnia 2012 r.
Poznan, dnia 20.12.2012 r.

Sedzia Sqdu Apelacyjnego

Henryk Komisarski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 3/12, A. K. zostal uznany za
winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 r. do 15 czerwca 2011 1. wJ. i L., woj. (...), bedac uprzednio skazanym za
umySlne przestepstwo podobne i przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz czynigc sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu, jak réwniez dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, po uprzednim nabyciu od ustalonych i nieustalonych oséb
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 852,214 grama,
w tym od S. R. w iloSci nie mniejszej niz 210 gram oraz nabyciu $rodka odurzajacego w postaci konopi innych niz
wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 33,729 grama:

a) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 300 gram przekazal odplatnie
innym ustalonym osobom do dalszej dystrybucji, w tym :

- W. O. — w okresie od stycznia 2011r. do dnia 15 czerwca
2011r. (z wylgczeniem okresu od 4 lutego 2011r. do 29 kwietnia 2011r.)
w iloci lacznej nie mniejszej niz 80 gram, uzyskujac w zamian kwote nie mniejsza niz 1865 zlotych,

- B. S. wokresie od kwietnia 2011 r. do 7 czerwca 2011 r. w iloci lacznej nie mniejszej niz 70 gram, uzyskujac w zamian
kwote nie mniejsza niz 1870 zlotych,



- nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...) w okresie od poczatku maja 2011 r. do 15 czerwca 2011 r. w iloéci
lacznej nie mniejszej niz 150 gram, uzyskujac w zamian kwote nie mniejsza niz 3310 zlotych,

biorgc tym samym udzial w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

b) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 292,214 grama netto oraz §rodek odurzajacy w postaci
konopi innych niz wldkniste w iloéci 31,729 grama netto przechowywal w dniu 15 czerwca 2011 r. w J., woj. (...),
w celu przekazania ich do dalszego obrotu, czym uczestniczyt w obrocie ta substancja psychotropowa i §rodkiem
odurzajacym,

¢) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 190 gram oraz $rodek odurzajacy w
postaci konopi innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 1 gram udzielil ustalonym i nieustalonym osobom w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w tym:

- D. E. - w okresie od marca 2011 r. do dnia 15 czerwca 2011 r. amfetamine w lacznej iloéci nie mniejszej niz 100 gram,
uzyskujac w zamian kwote nie mniejsza niz 27750 zlotych,

- innym nieustalonym osobom - w okresie od marca 2011 r. do 15 czerwca 2011 r. amfetamine w lgcznej ilo$ci nie
mniejszej niz 9o gram, uzyskujac w zamian kwote nie mniejsza niz 3200 zlotych,

- A. S., urodzonemu (...) -przewidujac, zZe jest osoba maloletnia i godzac sie na to - w okresie od stycznia 2011 r. do
maja 2011 r. co najmniej dwukrotnie po 0,5 grama konopi innych niz wlokniste (marihuany), tj. w tacznej ilo$ci nie
mniejszej niz 1 gram, uzyskujgc w zamian kwote nie mniejsza niz 28 zlotych, co stanowilo wypadek mniejszej wagi,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3, art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r., w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci (orzekajac na podstawie art.
62 k.k. odbywanie tej kary w systemie terapeutycznym dla oséb uzaleznionych od narkotykéw) oraz kare grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzeczono wobec A. K. przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez
niego z popelnionego przestepstwa w kwocie 13.023 zlotych.

Tym samym wyrokiem S. R. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od drugiej potowy lutego 2011 r. do
poczatku kwietnia 2011 r. w J., woj. (...), bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne i w ciagu
5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,
dzialajac w krétkich odstepach czasu i ze z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit do obrotu znaczna iloéc
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 210 gram

poprzez przekazanie jej do dalszej dystrybucji A. K. za co uzyskal kwote nie mniejsza niz 3880 zlotych, tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r., w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
iart. 33 § 1i 3 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze 70
stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzeczono wobec S. R. przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez
niego z popelnionego przestepstwa w kwocie 3380 zlotych.



Takze tym wyrokiem, W. O. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2011 r. do 15 czerwca 2011 r.
( z wylaczeniem okresu od 4 lutego 2011 r. do 29 kwietnia 2011 r.) w L., woj. (...), bedac uprzednio skazanym za
umy$lne przestepstwo podobne i przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci,
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil innym ustalonym i nieustalonym osobom substancje
psychotropowa w lacznej ilosci nie mniejszej niz 80 gram, w tym:

M. B. amfetamina w lacznej iloSci nie niniejszej niz 3,5 grama, uzyskujac w zamian kwote nie mniejsza niz 160 zlotych,
D. E. amfetamine w lacznej iloSci nie mniejszej niz 3 gramy, uzyskujac w zamian kwote nie niniejsza niz 120 zlotych,

innym nieustalonym osobom amfetamine w ilo$ci nie mniejszej niz 73,5 grama za laczng kwote nie niniejszg niz 2940
zlotych,

1j. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzeczono wobec W. O. przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez
niego z popelionego przestepstwa w kwocie 3220 zlotych.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowym wyrokiem A. K. i W. O. zostali uniewinnieniu od popeklienia zarzucanego im
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego S. R. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i podnoszac zarzut razacej surowosci
kary -poprzez orzeczenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
- wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary i wyznaczenie trzyletniego okresu proby, a ewentualnie o obnizenie orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego W. O. rowniez zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i podnoszac zarzut razacej
surowo$ci wymierzonej kary - poprzez bledng ocene istotnych okolicznosci przedmiotowych, a takze niedostateczne
uwzglednienie okoliczno$ci podmiotowych dotyczacych oskarzonego, w szczegdlnoSci jego postawy procesowej -
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej kary.

Obronca oskarzonego A. K. podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory
mial wplyw na jego tre$¢, poprzez niestuszne uznanie za udowodniony fakt trzykrotnego udzielenia , w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, A. S. §rodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wldkniste w iloSci lacznej 1,5 grama za
kwote 45 zlotych.

Ostatecznie obrofica wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,uniewinnienie A. K. od zarzucanego mu w
punkcie VIII czynu". Wnibst tez o uzupeiajace przestuchanie w postepowaniu odwolawczym A. S..

Prokurator podni6st nastepujace zarzuty:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. poprzez pominiecie w kwalifikacji kumulatywnej czynu przypisanego oskarzonemu A. K. art. 62 ust. 2 powolanej
ustawy, mimo wyczerpania znamion tego przestepstwa,

2) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12 k.k. w zw. z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez przyjecie wypadku mniejszej wagi w stosunku do niektorych tylko (konkretnie dwbch) zachowan A. K., ktore



realizowaly znamiona art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji uznania ich jedynie za
fragment czynu cigglego, obejmujacego nadto inne zachowania polegajace na uczestniczeniu w obrocie znaczng ilo$cig
amfetaminy i marihuany oraz sprzedazy w/w $rodkéw narkotycznych innym osobom, skoro ocena czy przestepstwo
stanowi wypadek niniejszej wagi dotyczy¢ moze jedynie calego czynu, w tym tez czynu cigglego, a nie poszczegdlnych
zachowan kreujacych ten czyn,

3) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 § 3 k.k., polegajaca na jego niezastosowaniu i wymierzeniu
oskarzonemu A. K. kary grzywny bez podstawy prawnej,

4) obraze art. 45 § 1 kk., polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego A. K. przepadku roéwnowartosci korzysci
majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa w lacznej kwocie 13 023 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony
uzyskat korzy$¢ majatkowa w wysokoSci co najmniej 13 423 zl,

5) obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajaca na wskazaniu w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
ze oskarzony A. K. narkotyki w postaci amfetaminy nabywane od S. R. wilo$ci 90 gram osobiScie - odplatnie - udzielal
w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2011 r. nieustalonym osobom na terenie J. i L. za kwoty 40 zlotych za gram i
przyjeciu w wyroku, ze oskarzony uzyskal w zamian za to kwote nie mniejsza niz 3200 zlotych, podczas gdy z wyliczenia
(90 gram x 40 z}) wynika, ze oskarzony uzyskal z tego tytulu kwote nie mniejszg 3600 zlotych,

6) obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajaca na wskazaniu w opisie czynu przypisanego A. K., ze nabyl on od
nieustalonych oséb marihuane w ilo$ci nie mniejszej niz 33,729 grama, z czego 31,729 grama przechowywal w dniu
15 czerwca 2011 r. w swoim mieszkaniu w J., a 1 gram udzielil odplatnie matoletniemu A. S., nie wyjasniajac co stalo
sie z pozostata ilo$cig narkotyku (1 gram),

7) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, przejawiajacy sie
w tym, ze Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy doszedl do przekonania, iz oskarzeni A.
K. i W. O. swoim zachowaniem nie wypehili znamion zarzucanych im czyndéw z art. 258 § 1 k.k., tzn. nie brali
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy przeprowadzone dowody, a zwlaszcza wykazy polaczen
telefonicznych prowadza do wniosku przeciwnego.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow nie zastluguja na uwzglednienie. Zasadne za$ okazaly sie zarzuty podniesione w apelacji
prokuratora, za wyjatkiem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacego uniewinnienia oskarzonych A. K. i
W. O. od popekienia przestepstw z art. 258 § 1 k.k.

I. Odnosnie apelacji obroncow oskarzonych S. R.i W. O..

Apelacje obroncéw oskarzonych S. R. i W. O. nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom skarzacych,
Sad Okregowy ksztaltujac kare wobec obu oskarzonych wzigl pod uwage wszystkie istotne z tego punktu widzenia
okoliczno$ci.

Jezeli chodzi o S. R. Sad Okregowy uwzglednil, jako okoliczno$ci tagodzace to, ze przyznat sie on do popehienia
zarzuconego mu

przestepstwa i przejawial pozytywna postawe podczas wykonywania tymczasowego aresztowania (byl nagradzany
regulaminowo) na co polozylto szczegblny nacisk obronca w apelacji. Niemniej, Sad Okregowy mial tez na wzgledzie
istotne okoliczno$ci obciazajace S. R., ktéore skarzacy de facto pominal. Chodzi przede wszystkim o to, ze byt on juz
wielokrotnie karany w przeszlo$ci za przestepstwa skierowane przeciwko réznym dobrom chronionym prawem, m.in.



za przestepstwa przeciwko mieniu i przestepstwa przewidziane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Odbywal
juz kary pozbawienia wolnosci, co jednak nie zmienilo jego postawy - popehitl on kolejne przestepstwo. Zaznaczy¢
trzeba, ze obecnie dzialal w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k. Slusznie Sad Okregowy zaznaczyl, ze
oskarzony bral udzial w obrocie amfetamina tuz po tym, jak uchylono mu tymczasowe aresztowanie stosowane w
innej sprawie. W tej sytuacji wyrazana przez niego skrucha i zal nie przekonuja i nie daja podstaw do przyjecia, ze
w przyszlo$ci zmieni on swoja postawe, co tramie podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie mozna tez
pominac iloéci narkotykow, ktore byly przedmiotem popelionego przez S. R. przestepstwa oraz wysokos$ci osiagnietej
przez niego korzysci majatkowe;j.

Jezeli chodzi o W. O., to podnoszone przez obronice okolicznosci lagodzace, tj. nieutrudnianie postepowania
i przyznanie sie do popelnienia przypisanego mu przestepstwa zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy, co
jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Podobnie jednak w przypadku S. R., obrofica pominat
wazkie okoliczno$ci obciazajace W. O., w szczegoblnosci chodzi o jego uprzednia wielokrotna karalno§é, nieskuteczno$é
orzekanych wobec niego kar -tez bezwzglednych kar pozbawienia, dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.,
ilo$¢ narkotykow bedacych przedmiotem popelnionego przez niego przestepstwa oraz wysoko$¢ osiagnietej korzysci
majatkowe;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze postawa S. R. i W. O., w szczego6lnosci ich uprzednia wielokrotna
karalnos$¢ i dzialanie w warunkach recydywy nie daje podstaw do przyjecia wobec nich pozytywnej prognozy na
przyszlo$¢. Dlatego tez nie zasluguja oni na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonych im kar pozbawienia wolno$ci. Brak tez jest podstaw do zlagodzenia tych kar. Zdaniem Sad
Apelacyjnego, ksztaltujac rozmiar tych kar Sad Okregowy mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci, tj. zaré6wno
lagodzace, jak i obciazajace i kazdej z nich nadal odpowiednia range i wage. Kary te sa odpowiednie do stopnia
zawinienia oskarzonych, jak tez do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych przez nich przestepstw, a takze
zapewniaja prawidlowe oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze wobec nich.

II. Odnosnie apelacji obroncy A. K..

Pomijajac sposob ujecia zarzutu i skonstruowania wniosku, obronca w rzeczywisto$ci kwestionuje jedynie ustalenia
polegajace na tym, ze A. K. udzielal narkotykoéw maloletniemu A. S.. Zdaniem obroncy, ten ostatni skladajac zeznania
w postepowaniu przygotowawczym opisal transakcje, jakie odbywaly sie pomiedzy A. K. i W. O.. Sam za$ nigdy nie
nabywal narkotykéw od A. K..

Ze stanowiskiem obroncy nie mozna sie zgodzi¢. Z zeznan A. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
jednoznacznie wynika, ze to on nabywal narkotyki od A. K., nie moze by¢ tu mowy o jakiejkolwiek pomylce, czy
~przejezyczeniu”. Tres¢ jego zeznan jest

jasna i logiczna. Podjeta przez $wiadka na rozprawie przed Sadem I instancji préba wycofania sie z wersji
przedstawionej w postepowaniu przygotowawczym jest niewiarygodna. Tlumaczenie $wiadka jest oderwane od
realiow sprawy. Przestuchany w charakterze Swiadka funkcjonariusz Policji K. W. zaprzeczyl, aby wywierano na A. S.
jakiekolwiek naciski, tak w zakresie tresci zeznan, jak i podpisania protokolu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zaprezentowano w tej kwestii obszerne i przekonujace wywodu, ktérych powtarzanie w tym miejscu byloby zbedne.

Na wniosek obroncy Sad Apelacyjny przestuchat ponownie swiadka A. S. w postepowaniu odwolawczym. I tym razem
Swiadek wycofat sie z zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym - twierdzac, ze ,,policjant go zastraszal". Co
jednak istotne, na rozprawie przed Sadem I instancji twierdzil, ze zastraszanie polegalo na tym, iz policjant méwil ,,o
poniesieniu odpowiedzialnos$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan", natomiast przed Sadem Apelacyjnym zeznal,
ze zastraszanie polegalo na tym, iz policjant powiedzial mu, ze maja $§wiadkow, ktérzy obciaza go w kwestii sprzedazy
narkotykdow. Tej rozbieznosci $wiadek nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego wiarygodne sa zeznania A. S., ktére ztozyt w postepowaniu przygotowawczym, co
nalezycie wykazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Godne uwagi jest rowniez to, ze czlonkowie skladu Sadu Apelacyjnego zgodnie stwierdzili, iz wyglad A. S. - jego twarz
i postura -wskazuja, ze jest on bardzo mlodym czlowiekiem - wyglada na mlodszego anizeli wiek, ktory osiagnal,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie w stosownym zapisie w protokole. Swiadek w chwili przeshuchania miat 19 lat.
Uwzgledniajac date popelnienia czynu, kiedy to A. S. musial wyglada¢ jeszcze

mlodziej, zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze A. K. przewidywal i godzil sie z tym, iz jest on maloletnim.

W uzasadnieniu apelacji obronca podniost tez, ze Sad Okregowy jest niekonsekwentny co do tego ile razy A. K.
sprzedawal narkotyki A. S.. I w tym zakresie obronica sie myli. Sad w tej kwestii jest konsekwentny. Prawda jest, ze
prokurator w zarzucie przyjal trzykrotna sprzedaz (zarzut numer VIII), ale Sad w czeSci rozstrzygajacej przyjal, ze
mialo to miejsce dwukrotnie i takie tez ustalenia poczynit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niezasadny okazal sie wiec zarzut obroncy.

Nie raza tez surowoS$cia wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i grzywny. Ustalajac ich rozmiar Sad
Okregowy mial na uwadze zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ A. K., czemu dal
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W §wietle poczynionych tam rozwazan, kary wymierzone oskarzonemu
jawig sie jako odpowiednie do stopnia jego zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu oraz
zapewniajace prawidlowe oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze wobec niego.

III. Odnosnie apelacji prokuratora.

Ma racje prokurator, ze Sad Okregowy nie wykazal dlaczego przyjal, ze ,,przechowywanie" w dniu 15 czerwca 2011
r. przez A. K. amfetaminy w iloéci 292,14 grama oraz marihuany w iloéci 31,729 grama stanowilo forme ,,udzialu w
obrocie". Zacytowanie fragmentu orzeczenia innego Sadu, zapadlego w odmiennym stanie faktycznym, nie mozna
uznac za

wystarczajace. Takie stanowisko wymagaloby szerszego uzasadnienia, popartego realnymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie. W tej sytuacji nalezy przychyli¢ sie do stanowiska prokuratora, ze przedmiotowy fragment przestepstwa
(objetego czynem cigglym) stanowi posiadanie znacznej iloéci narkotykéw w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Dodanie tego przepisu do kwalifikacji kumulatywnej odda cala kryminalna zawarto$é
dzialania oskarzonego, na co stusznie zwrocit uwage prokurator. Pamietac jednak trzeba, ze posiadanie znacznej iloSci
narkotykow jest zachowaniem tagodniej zagrozonym anizeli wprowadzanie takiej ilosci do obrotu. W tym tez zakresie
rozstrzygniecie to, w ogolnym bilansie, jest korzystniejsze dla A. K..

Idac dalej, prawda jest, ze przestepstwo przypisane A. K. stanowi czyn ciagly, o ktérym mowa w art. 12 k.k. W takim
wypadku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia, a takze konsekwentnie tego, czy przestepstwo
stanowi wypadek mniejszej wagi, musi odbywac sie przez pryzmat wszystkich zachowan skltadajacych sie na czyn
ciggly. Ocena ma wiec charakter laczny. Niedopuszczalne jest ocenianie odrebnych fragmentéw czynu pod kontem
ewentualnego wypadku mniejszej wagi. Zaakceptowanie takiego pogladu wypatrzaloby sens instytucji uregulowane;j
w art. 12 k.k. W konsekwencji racje ma prokurator, ze Sad Okregowy nie mogt przyjaé, ze dwukrotna sprzedaz A.
S. narkotykow stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zachowania
te stanowia bowiem cze$¢ skladowa jednego czynu ciaglego, ktéry pod tym wzgledem musi by¢ oceniany lacznie.
Ewentualne przyjecie wypadku mniejszej wagi mogloby dotyczy¢ tylko calo$ci czyny, co w niniejszej sprawie z uwagi
na charakter czynu i ilo$¢ narkotykoéw jest niemozliwe.

Zasadny jest rowniez zarzut prokuratora, ze Sad Okregowy wskazal bledna podstawe prawna orzeczonej grzywny -
przy uwzglednieniu brzmienia ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil dwa mozliwe warianty w tym zakresie. Pierwszy polegajacy na przyjeciu, ze



przepisem przewidujacym kare najsurowsza - w rozumieniu art. 11 § 3 k.k. - jest art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktory zawiera sankcje koniunkcyjng - kare pozbawienia wolnosci do lat 10 i grzywne oraz drugi wariant
polegajacy na przyjeciu za podstawe orzeczenia grzywny art. 33 § 2 k.k. - sprawca dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, co tez ujeto w opisie czynu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasciwym rozwigzaniem jest wariant drugi. Otoz, art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r., przewidywat zagrozenie kara pozbawienia
wolnoSci od roku do lat 10. Wprawdzie art. 56 ust. 3 przedmiotowej ustawy przewidywat koniunkcyjnie zagrozenie
dwoma karami, co z pewno$cia rodzi problem, ktéry z przepiséw przewiduje surowsze zagrozenie, ale wydaje sie, ze
na pierwszy plan winna wysuwac sie kara rodzajowo najsurowsza, czyli pozbawienia wolnosci. W obu przepisach, w
przypadku tej kary, gébrna granica zagrozenia jest taka sama. Réznica dotyczy dolnej granicy zagrozenia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, skoro w art. 59 ust. 1 cyt. ustawy dolna granica zagrozenia zostala okre$lona na poziomie 1 roku, to
zagrozenie to jest surowsze anizeli w art. 56 ust. 3. Dlatego tez Sad Okregowy slusznie przepis ten przyjal za podstawe
wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji jednak, podstawe do wymierzenia grzywny winien stanowié
art. 33 § 2 k.k. Oskarzony dzialal bowiem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (taka korzysé tez osiagnal), co ujeto
W opisie czynu.

Sad Okregowy dopuscil sie takze bledu przy ustalenia wysokoSci korzys$ci majatkowej, jaka uzyskat A. K. sprzedajac
90 gram amfetaminy,

ktdéra nabyl od S. R.. Amfetamine tg sprzedawal po 40 zlotych za gram. Pomnozenie 90 gram przez 40 zlotych daje
kwote 3600 zlotych, a nie 3200 zlotych. Tak wiec i w tym zakresie trafne okazaly sie zarzuty prokuratora. W rezultacie
tez ogblna warto$c¢ uzyskanej przez oskarzonego korzysci majatkowej z przestepstwa wyniosta 13 423 zt.

Stusznie jednocze$nie prokurator podnioésl, ze Sad Okregowy ani w wyroku, ani w uzasadnieniu nie ustalil, co stalo sie z
1gramem marihuany spoérod przyjetych w opisie czynu 33,729 grama marihuany nabytej przez A. K. od nieustalonych
osob. Tramie prokurator wskazal, ze w tej sytuacji, kierujac sie zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo przyjac,
ze oskarzony nabyl od nieustalonych os6b 32,729 grama marihuany.

Niezasadny okazal sie zarzut prokuratora dotyczacy uniewinnienia A. K. i W. O. o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Sad
Okregowy nie dopuscil sie w tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych. Przytoczone przez skarzacego argumenty
nie sa przekonujace. Pamietac trzeba, ze do przypisania danej osobie sprawstwa jakiegokolwiek przestepstwa nie
jest wystarczajace li tylko domniemanie, iz wypelil on znamiona czynu zabronionego. Konieczne jest wykazanie,
w oparciu o dowody zebrane w sprawie, w sposob niewatpliwy, ze znamiona konkretnego przestepstwa zostaly
wyczerpane. Analizujgc apelacje prokuratora mozna doj$¢é do wniosku, ze jedynie wskazuje on pewne okolicznosci,
ktére ,moga" sugerowad, ze doszlo do popelnienia przez oskarzonych przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Wszak to, ze jedna
osoba dostarcza drugiej osobie narkotyki, a ta ostatnia odsprzedaje je kolejnej osobie nie §wiadczy automatycznie o
tym, iz osoby te biorg udzial w zorganizowanej grupie przestepczej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w
apelacji wskazano cechy, jakim winna odpowiada¢ grupa przestepcza i nie ma powodu powielania tego w tym miejscu.
Sad Okregowy slusznie zarazem

uznal, Zze w niniejszej sprawie brak jest dowodow na popeklienia przez oskarzonych przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

W szcezego6lnoéci Sad Okregowy prawidlowo zwrdcit uwage na to, ze nie ma zadnych przekonujacych dowodow, iz W.
O. mial $wiadomosé, zZe jest ogniwem jakiejkolwiek grupy przestepczej. Nadto, nie pozostawat on w zadnych wiezach
z innymi osobami odbierajacymi amfetamine od A. K.. Nie miat tez §wiadomoéci podlegania w jakikolwiek sposob A.
K., z ktérym kontaktowat sie telefonicznie (wykazy polaczen), ale co o niczym jeszcze nie przesadza, choé sugeruje to
prokurator w zarzucie. W. O. nie koordynowat i nie nadzorowal dzialan mezczyzny o ps. (...). Brak tez jest dowodow
na to, ze A. K. podlegal A. A., ktory nie wydawal mu przeciez zadnych polecen, nie ingerowal réwniez w sposéb
dysponowania narkotykami, ktére mu dostarczal.



Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego o
uniewinnieniu A. K. i W. O. od przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej A. K. w ten sposob, ze:
1) w opisie przypisanego mu przestepstwa przyjal, iz:

nabyl on $§rodek odurzajacy w postaci konopi indyjskich innych niz wlokniste w ilo$ci nie mniejszej niz 32,729 grama
(cze$t wstepna punktu 1 wyroku),

w okresie od marca 2011 r. do 15 czerwca 2011 r. udzielil on innym nieustalonym osobom, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, amfetamine w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 9o gram, uzyskujac w zamian kwote nie mniejsza niz 3600
zlotych (punkt 1 ¢ wyroku),

- w dniu 15 czerwea 2011 r. w J., woj. (...), posiadal znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
iloéci 292,214 grama netto oraz $rodek odurzajacy w postaci konopi innych niz wldkniste w ilosci 31,729 grama netto
(punkt 1 b wyroku),

2) z opisu przypisanego mu przestepstwa wyeliminowal sformulowanie ,,co
stanowi wypadek mniejszej wagi" (punkt 1 ¢ wyroku),

3) z kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa wyeliminowal art.
59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i zarazem do tej

podstawy dodal art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

4) za podstawe prawng wymierzonej mu kary grzywny przyjat art. 33 § 2k.k.,

5) ustalil, ze podlegajaca przepadkowi, na podstawie art. 45 § 1 k.k.,
korzy$¢ majatkowa wynosi 13 423 zl.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze z.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow M. K., £. C. i M.
P. kwoty po 738 zlotych, w tym VAT, tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na to, ze oskarzeni nie posiadaja majatku, ani dochodéw, Sad Apelacyjny zwolnil ich od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za druga instancje. Takie

rozstrzygniecie znajduje swoje oparcie w art.624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.
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