WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal (spr.)

SSO del. do SA Marek Kordowiecki

Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r.

sprawy J. P.,

oskarzonej o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt III K 69/12

I. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w P., kwote 738
z}. (siedemset trzydziesci osiem zlotych ) w tym 23% VAT- tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

III. Zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Urszula Duczmal

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i wykonalne z dniem 13.09.2012r.

Poznan, dnia 13.09.2012r.

Sedzia Sadu Apelacyjnego

Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

J. P. zostala oskarzona o to, iz w nocy 17 stycznia 2012 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w P., dzialajac z zamiarem
ewentualnym sprowadzenia choroby realnie zagrazajacej zyciu, spowodowala u pokrzywdzonego K. G. obrazenia



ciala w postaci m. in. rany klutej lewego kolana drazacej pod staw kolanowy z przecieciem tetnicy podkolanowej, co
skutkowalo zgonem pokrzywdzonego na skutek wstrzasu hypowolemicznego, tj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 maja 2012 roku J. P. zostala uznana za winna tego, ze w
dniu 17 stycznia 2012 roku w mieszkaniu przy ul . (...) w P., dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu K. G. ugodzila pokrzywdzonego nozem:
w lewe ramie na glebokoé¢ okolo 3 cm, w lewe udo tuz nad kolanem na gleboko$¢ okolo 6,5 cm oraz w boczna
powierzchnie lewego stawu kolanowego na gleboko$¢ okolo 8 cm z pionowym rozcieciem tetnicy podkolanowej, oraz
zadala pokrzywdzonemu nozem ciosy, ktore spowodowaly drobne powierzchowne rany ciete na prawym $rodreczu,
na prawym przedramieniu i lewym udzie, przy czym na skutek przeciecia lewej tetnicy podkolanowej nastgpito
znaczne wykrwawienie i wstrzas hipowolemiczny skutkujacy $émiercig K. G. tj. przestepstwa z art. 1568 3 k.k. i za to
przestepstwo na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzono oskarzonej kare 5 ( pieciu ) lat pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej J. P. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 17 stycznia 2012 roku do nadal. Sad zasadzil réwniez od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata oskarzonej koszty nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu oraz zwolnil oskarzong od
obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych oraz od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci dotyczacej
kary i zarzucajac mu razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary. Jednocze$nie obronca wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku i obnizenie wymiaru kary w granicach dolnego progu ustawowego zagrozenia, do 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad nie budza watpliwoéci, a
czyn, ktorego dopuécila sie J. P., zostal rowniez prawidlowo zakwalifikowany. Jednakze w ocenie apelujacego, Sad
wymierzajac oskarzonej kare 5 lat pozbawienia wolno$ci nie docenil okolicznosci tagodzacych i nie wyciagnal z nich
korzystnych wnioskéw dla oskarzonej, pomimo ich prawidlowego wskazania, jednoczesnie dajac wyrazna przewage
okoliczno$ciom obcigzajacym. Tym samy wymierzona oskarzonej kara, zdaniem skarzacego, nie spelnia dyrektywy
wymiaru kary zawartej w art. 53 § 1 k.k., iz Sad wymierza kare baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy.

Obronica oskarzonej podnidst, ze Sad nienalezycie uwzglednil fakt, iz dzialania oskarzonej nie byly przemyslane
ani zaplanowane, a takze, iz zdarzenia podobne do analizowanego lecz bez tragicznego skutku mialy juz miejsce
wezeéniej, co w polaczeniu z alkoholem spowodowalo brak nalezytej reakcji ze strony oskarzonej. Jak wskazal
skarzacy: ,Nie reagowala na to bowiem byla to dla niej codziennoé¢”, a takze poniewaz pokrzywdzony nie krzyczal i
mial otwarte oczy. Skarzacy podkreslil takze, ze kiedy oskarzona znalazla K. G. na podtodze zachowala sie racjonalnie i
wezwala pogotowie. Jako okoliczno$¢ istotng wskazano w apelacji takze wysokie stezenie alkoholu we krwi oskarzonej
jak i pokrzywdzonego, jak rowniez podkreslono istotng role pokrzywdzonego w przyczynieniu sie do zachowania
oskarzonej. Przechodzac do kwestii wyjasnien sktadanych przez oskarzona apelujacy uwypuklil, ze nie maja znaczenia
zmiany skladanych przez nig wyjasnien, gdyz w kazdych z nich przyznaje sie do posiadania noza i dzialania nim
w kierunku K. G. oraz wyraza skruche. Wedlug skarzacego, na korzy$é oskarzonej powinna byé¢ réwniez poczytana
okoliczno$¢, iz biegli stwierdzili u niej okre§lone zaburzenia psychiczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Autor apelacji, obronca oskarzonej, nie mial racji twierdzac, iz orzeczona wobec J. P. kara 5 lat pozbawienia wolno$ci
jest razgco niewspétmierna zgodnie z rozumieniem art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razaca niewspolmierno$cé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych



w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i
aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW 2003/323).

Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen zasadniczej natury- taka, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby, rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa, ,razaco” niewsp6imierna, to jest niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Zarzut
razacej niewspohmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas, gdy kara,
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak

i osobowosci sprawcy- innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niewspolmierna ( wyrok SA w Lodzi z
12.07.2000r., IT AKa 116/00, Prok. i Pr. 2002 nr 1, poz. 30, str. 16 podobnie wyrok SA w Krakowie z 19.12.2000 r., II
AKa 218/00, wyrok SA we Wroclawiu z 30.05.2003 r., IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k. sad odwolawczy uwzgledniajac calo$¢ represji zastosowanej do
oskarzonego musi wzia¢ pod uwage, ze chodzi o ocene czy zachodzi niewspoimiernosc kary, co istotne, w stosunku do
spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz realizacji celow kary, ktora jest "razaca”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego-
kara wymierzona oskarzonej przez Sad I instancji jest w pelni adekwatna zaréwno do spolecznego niebezpieczenstwa
czynu, jak i do wlasciwo$ci osobistych oskarzonej. Kara ta z pewno$cig nie razi surowoscia i nie przekracza stopnia
winy.

Przyjety przez Sad I instancji wymiar kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy Sad ten dysponowal sankcja w
granicach od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci, jest prawidlowy i zostal w sposdb nalezyty i wyczerpujacy uzasadniony.

Sad I instancji wlasciwie ustalil zaréwno aktualng sytuacje zyciowa oskarzonej jak i najistotniejsze sposrod
podmiotowych i przedmiotowych okoliczno$ci obcigzajacych ( motywacje, uprzednia karalno$é, sposéb zycia,
naduzywanie alkoholu, negatywna opinie $§rodowiskowa, wysoka demoralizacje ) oraz lagodzacych ( naglosé
powzietego zamiaru, postac¢ zamiaru, przyznanie sie oskarzonej do popelnienia zarzucanego jej czynu, probe pomocy
oskarzonemu- cho¢ sp6zniong ). Tym samym Sad I instancji w sposob nalezyty wskazal oraz uwzglednil wszystkie
podniesione przez skarzgcego okolicznoéci, niekiedy dokonujac jednak ich odmiennej oceny, w pelni podzielanej przez
Sad Apelacyjny.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad prawidlowo zinterpretowat opinie sagdowo- psychiatryczng dotyczaca
oskarzonej i nalezycie uwzglednil ocene bieglych odnosnie osobowoéci J. P.. Biegli nie stwierdzili u oskarzonej choroby
psychicznej ani uposledzenia umystowego, a jedynie osobowo$¢ nieprawidlowa z cechami osobowosci dyssocjalnej,
uzaleznienie od alkoholu oraz stan upojenia alkoholowego prostego tempore criminis. Jednakze czyn, ktorego
dopuscila sie oskarzona, w ocenie bieglych, a takze Sadu, nie wynikal z pobudek patologicznych ( psychotycznych ). Jak
jednoznacznie wynika z powyzszych rozwazan J. P. w chwili czynu nie miala, nawet w drobnym stopniu, ograniczonej
poczytalnosci i miala zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem. Sad I instancji prawidlowo wskazal, iz rozpoznanie u oskarzonej nieprawidlowej osobowosci
dyssocjalnej nie mialo istotnego wplywu na wymiar kary, albowiem cechy nieprawidtowej osobowosci niemalze zawsze
wystepuja u sprawcOdw najciezszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu i jezeli nie ograniczaja one w znacznym
stopniu poczytalnoSci oskarzonego, to nie mogg mieé istotnego wplywu na wymiar kary ( por. wyrok SN z 24.07.1975
r., VI KRN 34/75, Legalis, wyrok SN z 12.01.1977, V KR 228/76, OSNKW 1977, nr 4-5 )

Nie sposdb rowniez podzieli¢ oceny zaprezentowanej przez apelujacego, iz wszystkie ze wskazanych przez niego
okolicznoS$ci powinny by¢ poczytane wylacznie na korzy$¢ oskarzonej. Przede wszystkim, niezasadne byly twierdzenia
apelujacego, jakoby stan upojenia alkoholowego oskarzonej w chwili czynu, nagminno$¢ stosowanej przez nig
przemocy oraz zachowanie pokrzywdzonego powinny lagodzi¢ jej odpowiedzialnoé¢ karna.



Oskarzona wielokrotnie zazywala alkohol i doskonale zdawala sobie sprawe z tego, jak negatywnie wplywa on
na jej zachowanie. Przyznala réwniez, Zze po spozyciu alkoholu stawal sie agresywna, co potwierdzili réwniez
liczni $wiadkowie. Musiala tym samym mieé¢ Swiadomo$é, ze spozywajac alkohol, i to w znacznej iloSci, zwieksza
prawdopodobienistwo, iz jej reakcje beda nieprawidlowe i nieproporcjonalne. Zgodnie z brzmieniem art. 31 § 3 k.k.
w zw. z art. 31 § 11 2 kk. nie mozna wycigga¢ pozytywnych konsekwencji z faktu, iz sprawca wprawil sie w stan
nietrzezwo$ci lub odurzenia powodujac wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywal albo mégt
przewidzie¢. Réwniez orzecznictwo jest zgodne co do tego, iz stan nietrzezwos$ci, w chwili popelnienia przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, stanowi okolicznoéé obcigzajacg ( por. orzeczenie SN z 15.11.1974 r., V KR 315/74, OSNKW

1975 nr 2).

Nadto nie bez znaczenia pozostaja wczedniejsze akty przemocy oskarzonej wobec pokrzywdzonego, w tym takze z
uzyciem noza, ktérych bynajmniej, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna zaliczy¢ do okoliczno$ci lagodzacych.
Nagminno$¢ stosowanej przez oskarzona przemoc oraz niezwykle latwe uaktywnianie sie u niej agresji stanowig
okoliczno$é, ktéra odzwierciedlajac nieprawidlowe funkcjonowanie J. P. w spoleczenstwie, musi oddzialywac
obciazajaco.

Okolicznoscia lagodzaca nie jest rowniez podniesione przez obrone sprowokowanie oskarzonej przez
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony nie podjal Zadnych dzialan, ktére moglyby by¢ potraktowane jako zamach na
oskarzonga. Odepchniecie oskarzonej noga przez K. G. bylo nastepstwem tego, iz zmierzala ona w jego kierunku z
nozem i byl to element obrony pokrzywdzonego, ktory juz uprzednio do§wiadczal przemocy ze strony oskarzone;j.
Pokrzywdzony nie wykazywal rowniez prowokacji werbalnej, a jedynie twierdzil, Ze w mieszkaniu nie moze nic
znaleZ¢. Nie powiedzial oskarzonej niczego, co mogloby ja sktonié¢ do fizycznego starcia. J. P. dziatal wylacznie w celu
wyladowania negatywnych emocji. Swiadczy to o wysokim poziomie agresji oskarzonej, co nie moglo pozostaé bez
wplywu na dokonana przez Sad I instancji ocene wlasciwos$ci osobistych oskarzone;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wywazajac okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wobec oskarzonej
uwzglednil rodzaj zamiaru, a takze fakt, iz zachowanie J. P. nie bylo zaplanowane, czy przemyslane. Sad wskazal
rowniez jako okolicznoé¢ lagodzacg przyznanie sie do popelnienia zarzucanego jej czynu przez oskarzona. Jednakze
Sad nie moégl nie dostrzec, iz oskarzona wielokrotnie zmieniala swoje wyja$nienia, umniejszajac role, jaka odegrata
w inkryminowanym zdarzeniu, co bezsprzecznie jest jej prawem i z czego nie wyciagnieto zadnych negatywnych
konsekwencji, jednakze postawa taka nie obliguje Sadu do poczytania jej na korzy$é oskarzone;j.

Nie pozostal poza ocena sadu réwniez fakt, wyraznie przeceniany przez apelujacego, iz oskarzona chciala udzielié
pomocy pokrzywdzonemu i wezwala pogotowie. Jednakze z pola widzenia nie mozna traci¢ okoliczno$ci, iz nie
uczynila tego bezposrednio po zadaniu cioséow K. G., a w pierwszej kolejnosci poszla do kuchni umy¢ noéz, wypilta
kieliszek wodki i udala sie do lazienki, by dopiero nastepnie wezwac¢ pomoc.

Sad I instancji w sposob wyczerpujacy i nalezyty wskazal oraz rozwazyl wszelkie okolicznoéci obcigzajace oskarzona,
w tym wymieniony juz motyw ktérym sie kierowala, upojenie alkoholowe oraz proby zatarcia wlasnego sprawstwa
podjete przed wezwaniem pomocy. Bez watpienia karalno$é przed popelieniem przestepstwa, co istotne rowniez za
czyn z uzyciem przemocy, jest okolicznoScia zdecydowanie obciazajaca oskarzona. Jezeli bowiem sprawca pomimo
uprzedniego skazania, bedacego ostrzezeniem ze strony wymiaru sprawiedliwoéci przed dalszym naruszeniem
porzadku prawnego, jednak popelnia kolejne przestepstwo, to $§wiadczy to nie tylko o sklonno$ci do dzialan
sprzecznych z prawem, ale o kompletnym braku poszanowania dla porzadku prawnego i braku jakiejkolwiek
refleksji na temat swojego postepowania. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sita cioséw, jakie oskarzona zadala
pokrzywdzonemu oraz rozmiar i gleboko$¢é powstalych w ich wyniku ran, a takze fakt, iz oskarzona poslugiwala
sie nozem. OkolicznoScia niewatpliwie obciazajaca byl rowniez szereg cech osobniczych oskarzonej szczegdtowo
wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, ze wszystkie podniesione przez obronce okolicznosci tagodzace zostaly uwzglednione
przez Sad Okregowy i w tym zakresie skarzacy nie przedstawil zadnych nowych informacji zwigzanych z



osoba oskarzonej oraz jej warunkami i wlasciwoSciami osobistymi, ktére podwazylyby zgodno$é orzeczonej kary
z dyrektywami jej wymiaru. Wobec powyzszego skierowany przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji argument
niewlaéciwego wywazenia okoliczno$ci obcigzajacych oraz lagodzacych przy wymierzeniu oskarzonej kary 5 lat
pozbawienia wolnoS$ci, nie znalazl uznania w ocenie Sadu Apelacyjnego. Sad Okregowy w sposbéb dostateczny
uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., a co za tym idzie, odpowiednio wywazyl je
we wzajemnym do siebie stosunku, nie dopuszczajac sie w tym zakresie zadnej dowolno$ci, czy tez przypisania
okoliczno$ciom obciazajacym wiekszego waloru, niz tym lagodzacym.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok ( pkt
I sentencji wyroku )

Jako ze w postepowaniu odwolawczym oskarzony korzystal z pomocy prawnej obroficy wyznaczonego z urzedu,
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm. ), obroncy temu zasadzono koszty tejze pomocy podwyzszone o
stawke VAT ( pkt II sentencji wyroku )

Nadto, w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), uwzgledniajac sytuacje majatkowa
oskarzonej, majacej odbywac¢ kare izolacyjng, zwolniono ja od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty ( pkt III sentencji wyroku ).

Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Urszula Duczmal



