WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Strach

Sedziowie: SSA Urszula Duczmal

SSO del. do SA Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Piotra Urowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r.

sprawy wnioskodawcy J. P. i L. A.

oskarzonych z art. 28082kk w zw. z art. 6482kk, art. 280 §2kk w zw. z art. 648§1kk oraz art. art. 190§1kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obojga oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 kwietnia 2012r. sygn. akt III K 323/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchyla zawarte w punkcie 3 orzeczenie o karze lacznej oraz uniewinnia
oskarzonego L. A. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 190 § 1 kk;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyroku w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow S. W. i K. U. kwoty po 738,00zl (siedemset trzydziesci
osiem zlotych) w tym VAT tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia obojga oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym i od oplat za
postepowanie odwolawcze (dotyczy J. P.) oraz za obie instancje (dotyczy L. A.).

Marek Kordowiecki Przemysltaw Strach Urszula Duczmal

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IIT K 323/10 uznal
oskarzonych J. P. oraz L. A. za winnych tego, ze w dniu 9 sierpnia 2010 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
dokonali rozboju na D. B. w ten sposoéb, ze przemoca polegajaca na przewrdceniu pokrzywdzonego na podloge w
mieszkaniu polozonym w P., ul. (...), na skutek uderzenia w glowe blizej nieustalonym przedmiotem oraz co najmniej
szarpaniu za odziez, trzymaniu za nogi, przyduszaniu ciezarem wlasnego ciala pokrzywdzonego do podlogi, a nadto
J. P. zadajac pokrzywdzonemu ciosy metalowym nozem, a L. A. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z poslugujaca
sie nozem oskarzona, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci co najmniej jednej rany cietej grzbietu
lewej reki, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie co najmniej 50 zl z portfela pokrzywdzonego,
dzialajac w ten sposo6b na szkode D. B.,



- przy czym J. P. czynu tego dopuscila sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 18 marca 2005 r. do 23 czerwca
2006 r. — kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art.
28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16 lutego 2004 r. sygn. akt II
K 921/03,

- a L. A. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 7.01.2006 r. do 28.12.2006 r. oraz od
17 maja 2008 r. do 27 marca 2009 r. — kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyny z art. 27981
k.k.iart. 1381 k.k. wzw. z art. 27981 k.k., orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 23 pazdziernika 2002
r. sygn. II K450/02,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. — w przypadku oskarzonej J. P. oraz
przestepstwa z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. — w przypadku oskarzonego L. A. i za przestepstwo to na podstawie
art. 28082 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyl oskarzonej J. P. kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczyl jej na podstawie art. 6381 k.k. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 9 sierpnia 2010 r.
do dnia 19 wrze$nia 2011 r. oraz na podstawie art. 28082 k.k. wymierzy} oskarzonemu L. A. kare 4 lat pozbawienia
wolnosci

a nadto uznal oskarzonego L. A. za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2010 r. w P. kierowal stlownie wobec A. M.
grozby jej pobicia, ktore wzbudzily u pokrzywdzonej obawe ich spelnienia, tj. popelienia wystepku z art. 19081 k.k. i
za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

i na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego L. A. kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 4 lat i 1 miesiagca pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet tej kary na podstawie art. 6381
k.k. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 9 sierpnia 2010 r. do dnia 19 wrze$nia 2011 r. a nadto
na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrdcil pokrzywdzonemu D. B. zabezpieczong do postepowania odziez, natomiast na
podstawie art. 23181 k.p.k. ztozyl do depozytu sadowego zabezpieczony jako dowod rzeczowy w sprawie n6z kuchenny.

Wyrok ten zaskarzyli obroncy obojga oskarzonych.
Obronca oskarzonej J. P. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:
1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, w szczego6lno$ci przepisu:

a. art. 42481 k.p.k. poprzez globalne powolanie dowodow, bez ustalenia zaleznoéci kazdego z nich w calo$ci
badz w konkretnym fragmencie do poszczegblnych okoliczno$ci faktycznych, ktére w niniejszej sprawie wymagaly
ustalenia i udowodnienia, co uniemozliwia weryfikacje, ktore z poszczegdlnych dowodow staly sie podstawg ustalenia
konkretnych fragmentow stanu faktycznego, a tym samym weryfikacje prawidlowosSci poczynionych przez Sad I
instancji ustalenn w oparciu o przywolane dowody;

b. art. 7 k.p.k. poprzez danie w calo$ci wiary zeznaniom pokrzywdzonego D. B., mimo tego, iz nie znajduja one
poparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolno$ci w zeznaniach §wiadkow,
za$ przedmiotowe zeznania s3 wewnetrznie niespdjne (kazdorazowo pokrzywdzony — osoba uzalezniona od alkoholu
— przedstawia przebieg zdarzenia w odmienny sposob), jak rowniez nie poddaja sie krytycznej ocenie w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania (nielogicznym jest przyjecie, ze podczas
chaotycznej napasci — rozboju — oskarzeni, bedac pod znacznym wplywem alkoholu wyjeli portfel pokrzywdzonego,
zabrali pienigdze i z powrotem wlozyli portfel do kieszeni pokrzywdzonego), jak rowniez przez odmowe dania wiary
oskarzonej J. P. oraz oskarzonemu K. G. w przedmiocie tego, ze posiadane przez J. P. w momencie zatrzymania $rodki
pieniezne nie pochodzily z zaboru mienia na szkode pokrzywdzonego D. B.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na treéc
tego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze J. P. po dokonaniu rozboju na pokrzywdzonym poszla do sklepu (...)iza
skradzione pokrzywdzonemu pieniadze w kwocie 50 zl zakupila paczke papierosow



i w oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej J. P., ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Obronica oskarzonego L. A. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu w apelacji:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na blednej ocenie i niewtasciwym
przyjeciu, ze oskarzony L. A., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. P., dopuscil sie w dniu 09.08.2010 r. w P.
rozboju kwalifikowanego (art. 28082 k.k.) na szkode D. B., obejmujac swa Swiadomoscia i uprzednim porozumieniem
zabOr mienia i uzycie noza, podczas gdy zebrany material dowodowy — w szczegolno$ci zeznania §wiadkow, a takze
wyjaénienia oskarzonych — wskazuje, iz nie doszto do kradziezy pieniedzy oraz aby oskarzony L. A. godzil sie na to, a
takze obejmowal swa wola i Swiadomoscia uzycie noza przez wspotoskarzona J. P., co w konsekwencji doprowadzilto
do blednego przypisania oskarzonemu L. A. przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym oraz blednego przyjecia,
iz w przypadku tego oskarzonego zachodza przestanki do wymierzenia kary w trybie art. 6481 k.k.;

2. razacg niewspolmierno$é kary, wynikajacg z niezastosowania przy wymierzaniu kary w stosunku do oskarzonego L.
A. zasad prewencji indywidualnej okreslonych w art. 53 k.k., nakazujacych uwzgledni¢ cele wychowawcze, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzito
do wymierzenia mu kar jednostkowych, a nastepnie kary lacznej, niewspolmiernych do stopnia jego winy, bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz L. A. w dniu 09.08.2010 r. w P.
swym zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstwa rozboju kwalifikowanego z art. 28082 k.k., lecz dopuscit
sie udzialu w bojce na szkode D. B., tj. przestepstwa z art. 158 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary jednostkowej
w dolnej granicy zagrozenia wynikajacego z art. 158 k.k., przy jednoczesnym uznaniu, iz nie zachodza wobec niego
przeslanki do wymierzenia kary w trybie art. 6481 k.k. oraz wymierzenie mu kary lacznej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje w zakresie postawionych zarzutéw okazaly sie niezasadne, natomiast celowa okazala sie apelacja
obroncy oskarzonego L. A., gdyz doprowadzila z urzedu do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é oskarzonego w
zakresie zarzuconego mu przestepstwa z art. 19081 k.k.

Zapoznajac sie z trescia obu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady obie one stawiaja zaskarzonemu wyrokowi
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolnoéci”.

Obronca oskarzonej J. P. wprawdzie stawia zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oraz zarzut na podstawie
art. 438 pkt 3 k.p.k., ale zarzuty te sprowadzaja sie wylgcznie do zanegowania oceny dowodéw, przeprowadzonych
na rozprawie a dokonanej przez Sad I instancji, podnoszac, ze albo ustalone fakty zostaly oparte na dowodach,
nie znajdujacych potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, albo tez wynikaja one z oceny dowodéw,
niezgodnej z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W rzeczywistoSci wiec oba te
zarzuty sprowadzaja sie do wskazanego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Natomiast obronica oskarzonego L. A. wprost w apelacji stawia taki zarzut, podnoszac, ze Sad I instancji btednie
ocenil zebrane dowody i na ich podstawie wyciggnat dowolne wnioski, iz oskarzony L. A. dopuscil sie wspdlnie z J. P.
rozboju kwalifikowanego, gdy co najwyzej na podstawie zebranych dowodéw mozna mu przypisaé¢ dopuszczenie sie
przestepstwa z art. 15881 k.k. na szkode D. B..

Nie mozna jednak zapominaé, ze zarzut bledu “dowolnosci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznosci wymaga on od apelujacego
wykazania, jakich konkretnych uchybienh w Swietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego



rozumowania dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej
oceny tego materiatu (por. wyrok SN z 20.02.1975 r., I K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975
r., I Kr 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Tymczasem Sad Okregowy wszechstronnie na rozprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie
oceny tych dowodéw dokonat jednoznacznych ustalen w zakresie sprawstwa i winy obojga oskarzonych w dokonaniu
kwalifikowanego rozboju z art. 28082 k.k. na szkode D. B..

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nakazuje podnies¢, ze Sad Okregowy w tym uzasadnieniu wprost wskazal
na jakich dowodach i w jakiej czeSci ustalil stan faktyczny (str. 6-7) a nastepnie w dalszej czeSci uzasadnienia
dokladnie omoéwil kazdy z dowoddéw, podajac w jakim fragmencie daje mu wiare i dlaczego oraz w jakim
fragmencie uznal ten dowdd za niewiarygodny i dlaczego. Sad I instancji zwracal przy tej ocenie uwage na zasady
wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wykazujac poprzez inne dowody wiarygodno$¢ badz
niewiarygodno$é ocenianego konkretnego dowodu.

Co do dowoddéw osobowych dotyczacych przedmiotowego zdarzenia to Sad I instancji dysponowal wyjaénieniami
obojga oskarzonych oraz zmarlego oskarzonego K. G. a takze zeznaniami bezposrednich $wiadkéw zdarzenia, tj.
pokrzywdzonego D. B., M. U., D. U.,,A. M., M. U.iB. L..

Nie budza za$ zadnych watpliwoS$ci doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ran cietych oraz zlamania
zeber, jak rowniez mechanizm powstania tych obrazen, tj. rany ciete za pomoca uzycia narzedzia twardego, ostrego,
jak np. néz, za$ zlamania zeber w mechanizmie czynnym od urazu zadanego narzedziem twardym, tepym, jak np. od
kopniecia obuta nogg. Te ustalenia Sadu I instancji wynikaja wprost z dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego z k.
20-22, 55-57, 154-163 oraz opinii bieglej z dziedziny medycyny sadowej U. D. (k. 152, 536-538). Obrazenia te, jak i
mechanizm ich powstania nie byly kwestionowane w toku rozprawy oraz nie sa kwestionowane przez apelujacych a
tym samym nalezy je przyjac za pewnik oraz punkt odniesienia do dalszych rozwazan.

Sad Okregowy poddal wnikliwej ocenie wyjasnienia obojga oskarzonych, tj. J. P. z k. 44-45, 93-94, 106, 396-397 oraz
L. A. z k. 40- 41, 91, 99, 207, 397-398, w ktoérych nie przyznali sie do zarzuconego im przestepstwa na szkode D.
B.. Przy czym oskarzona J. P. wyjasnila, ze wyszla z mieszkania K. G., jak jeszcze trojka mezczyzn spozywala w tym
mieszkaniu alkohol, za$ jak powrdcila, to juz nie bylo tam znajomego G. a tylko siedzieli w tym mieszkaniu G. z A.,
po czym nastepnie Policja ich zatrzymala za rzekome pobicie spozywajacego z nimi alkohol D. B.. Natomiast L. A.
wyjasnil, ze w czasie spozywania we czworke alkoholu w pewnym momencie ,,urwal mu sie film” i nic nie pamietal, w
tym nie pamietal, by kogo$ kopal, bil, gonil z nozem mezczyzne, a dopiero pamietal moment, jak policjant kazal mu
wej$¢ do radiowozu. Ocena ta zostala zawarta na stronach 8-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i w pehni zastluguje
na aprobate. Stusznie Sad Okregowy nie dal wiary J. P., iz nie brala udzialu w zarzuconym jej zdarzeniu, bowiem
zarowno L. A,, jak i D. B. konsekwentnie podali, iz J. P. nigdzie z mieszkania nie wychodzila i pila z nimi woédke do
konca. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze Sad I instancji zasadnie nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej P. ztozonym w toku
rozprawy gléwnej na temat pochodzenia ujawnionych przy niej pieniedzy w kwocie 40,50 zl, ktore pochodzily z reszty
wydanej z 50 zl, przeznaczonych na zakup papieroséw. Zasadnie bowiem Sad I instancji zauwaza, iz w przedmiocie
pochodzenia tych pieniedzy oskarzona zlozyla wewnetrznie sprzeczna relacje, stwierdzajac pierwotnie, ze te pienigdze
byly jej wlasno$cia i uzyskatla je ze sprzedazy ztomu, za$ na rozprawie wyjasnila odmiennie, méwigc wprawdzie, ze
te pieniadze pochodzily ze sprzedazy ztomu, ale byly wlasnoécia K. G.. Sad I instancji stusznie wiec uznal te relacje
za niewiarygodng, gdyz oskarzona na rozprawie nie potrafila logicznie wyjaéni¢ wystepujacych w jej wyjasnieniach
sprzecznosci, jak rowniez podczas drugiego przestuchania niewiarygodnie jej alibi w tym wzgledzie probowal podac
K. G., twierdzac, ze on dat pienigdze J. P. na zakup karty do licznika na prad (k. 83-84). Sad I instancji na te ostatnig
kwestie zwrocil rowniez uwage (str. 13 uzasadnienia), zauwazajac stusznie, ze nielogicznym byloby dawanie przez G.
pieniedzy na zakup karty w sytuacji, gdy oskarzona korzystala wowczas tylko z jego go$cinno$ci a ponadto wyja$nienia
w tym zakresie oskarzonej pojawily sie dopiero na rozprawie, z czego nalezy wyciagnaé logiczny wniosek, iz oskarzeni
probowali w tym wzgledzie dopasowaé swoje relacje.



Skoro za$ relacje oskarzonych byly niewiarygodne a co istotne, oskarzeni ci jedynie zaprzeczyli, by brali udziat w
dokonaniu rozboju na osobie D. B., to na podstawie ich wyjasnien nie byto w ogble mozliwe co do przebiegu zdarzenia
zbudowanie stanu faktycznego. Stusznie wiec Sad I instancji siegngl do innych dowoddw, pozwalajacych na ustalenie
rzeczywistego biegu wydarzen pomiedzy oskarzonymi J. P. i L. A. a pokrzywdzonym D. B..

Przede wszystkim Sad Okregowy stusznie siegnat do zeznan pokrzywdzonego, ztozonych na k. 35-37, 53-54, 698-705.

Pierwotnie w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa w dniu 10.08.2010 r. $wiadek zeznal, ze po wypiciu juz
alkoholu zrobilo sie ciemno, chciat wyjéc, wstal, odpalil papierosa i gdy wchodzit do kuchni zostal uderzony od tytu w
glowe, po czym sie wywr6cil. Jak lezal, to ten chlopak (L. A.) przyciskal go do ziemi i wtedy czul, jak kto$ przeszukiwal
mu kieszenie. Nie wiedzial, kto mu obszukiwal, bo sie broniti szarpat z tym chlopakiem. Nie wiedzial, jak znalazl sie na
dworze i co dzialo sie dalej. Portfel mial w prawej kieszeni spodni i w szpitalu stwierdzil, Ze brakowalo mu pieniedzy
w kwocie 550 zt (k. 35-37). Z zeznan tych wynika wiec, ze zostal zaatakowany przez dwie osoby, z czego jedna byl
chlopak, z ktérym sie szarpal, ktory przyciskal go do podloza, zas druga osoba przeszukiwala mu kieszenie, po czym
po z darzeniu stwierdzil, Ze z portfela zginely mu pienigdze.

Na rozprawie za$, opowiadajac o samym zdarzeniu, Swiadek zeznal, ze mial juz wychodzié, ale dostal czyms$ ciezkim
w glowe od tytu, przewrdcil sie i jak sie ocknal, to zaczal sie szamotaé z L. A.. Ten mezczyzna w trakcie szarpania
przy nim chyba kleczal badz lezal. Udalo mu sie jako$ wyrwaé, krzyczal, ale podeszla ta pani (J. P.) i pomagala A. go
przytrzymywacé. Poczul tez wtedy uklucie nozem w grzbiet dloni i widzial wtedy, Ze ta kobieta bylo kolo niego, widzial
w jej reku ndz. Ona jeszcze w czasie tej szarpaniny polozyla sie na nich i chwycila go za nogi. Po tym ukluciu zaczela
mu lecie¢ krew z tej reki. Swiadek zeznal dalej, ze jako$ sie wyrwal i uciekl przez okno, ale oni oboje dolecieli do niego
i zaczeli go kopaé po calym ciele. W tym stresie nie zapamietal juz czy wtedy przeszukiwali jego odziez, ale w czasie
tego zdarzenia zniknely mu pieniadze, ktore mial w portfelu, za$ portfel trzymat w kieszeni spodni. W toku rozprawy
pokrzywdzony nie potrafil juz jednak przypomnieé sobie tego przeszukiwania jego odziezy oraz logicznie podal, ze o
tym nozu pierwotnie nie zeznal, gdyz o to sie go wowczas nie zapytano (k. 698-705).

Sad Okregowy te zeznania poddal gruntownej analizie (str. 14-18), stusznie dajac im co do zasady wiare. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wbrew pozorom zeznania te co do zasady nie sa ze sobg sprzeczne. Z pierwszych zeznan wynika
bowiem, ze w zdarzeniu braly udzial dwie osoby, w tym L. A. a skoro w tym czasie K. G. spal, co jest bezsporne w
sprawie, to tym drugim napastnikiem byla J. P. i to wlaénie ona przeszukiwala odziez pokrzywdzonego, znajdujac
w portfelu pieniadze i to ona roéwniez postuzyla sie przedmiotowym nozem. Nikt inny bowiem w tym czasie w
mieszkaniu pokrzywdzonego nie przebywal a wiec same okolicznoS$ci zdarzenia, wynikajace z relacji pokrzywdzonego
wskazuja na w/w udzial J. P.. Na rozprawie jedynie pokrzywdzony wprost juz wskazal na J. P. i uzycie przez nig noza
kuchennego, na co przeciez wskazuja obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego, w tym rana cieta powierzchni
grzbietowej reki, ktéra zostala zadana narzedziem twardym, ostrokonczastym, jakim jest dowodowy noz. Poza tym
to w kuchni, czyli w miejscu zdarzenia, ujawniono liczne $lady krwi i tenze n6z ze $§ladami krwi (k. 24-28). Opis
zdarzenia przedstawiony przez D. B. koreluje wiec z ujawnionymi §ladami w trakcie ogledzin tego miejsca a takze w
pelni koreluje z doznanymi przez niego obrazeniami ciala. Doda¢ tez nalezy, iz D. B. nie znal sie wcze$niej w ogole z L.
A.iJ.P. atym samym nie mial tez zadnych powodéw, by ktéregokolwiek z nich falszywie pomawia¢. Pokrzywdzony
byl réwniez konsekwentny w zakresie dokonania kradziezy pieniedzy na jego szkode, przy czym moéwil o kwocie
550 zl, ktora to kwota zostala stusznie zakwestionowana przez Sad I instancji, z uwagi na wysoko$¢ uzyskiwanych
przez pokrzywdzonego dochodéw oraz jego miesiecznych wydatkow a takze pobranych przed zdarzeniem pieniedzy

z bankomatu (k. 726, 755, 794, 795).

Sad I instancji poddal te dane wnikliwej ocenie i doszed}! do przekonujacego wniosku, iz pokrzywdzony tego dnia
posiadat w portfelu gotoéwke, bowiem wydal pieniadze na zakup alkoholu oraz ze oskarzeni zabrali pokrzywdzonemu
z portfela w celu przywlaszczenia co najmniej 50 zL Doda¢ przy tym nalezy, ze bezposrednio po zajSciu do pobliskiego
sklepu udala sie J. P., co koreluje z zeznaniami sprzedawcy P. R. (k. 166-167, 460-461), u ktérego w sklepie byta
J. P. pod wplywem alkoholu, zakupila paczke papierosoéw, placac banknotem 20-zlotowym i miala na sobie bluzke
zabrudzona w okolicach szyi, tak jakby krwig. Te zeznania za$ znow koreluja z zeznaniami D. B. oraz A. M. a takze samej



oskarzonej, ktora potwierdzila swoj pobyt w sklepie. Te razem wziete okoliczno$ci pozwolily wiec Sadowi I instancji
na danie wiary zeznaniom D. B. we wskazanym zakresie oraz pozwolily na przypisanie sprawcom zaboru pieniedzy w
kwocie co najmniej 50 zl. Ustalenia te sg logiczne, nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci, zgodne sg z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego a tym samym nie ma jakichkolwiek racjonalnych podstaw, by je kwestionowac. Poza tym
relacja D. B. znajduje odbicie w uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne zeznaniach A. M.. Jednakze widziala
ona fragment zdarzenia od momentu wyciagniecia D. B. przez okno, co uczynil L. A.. Pierwotnie zeznala bowiem, ze
L. A. po polozeniu pokrzywdzonego na trawniku zaczal go kopac po calym ciele. W tym samym czasie za$ widziala, jak
w mieszkaniu K. G. tenze G. wycieral §lady krwi (k. 31- 32). Na rozprawie $wiadek potwierdzila powyzsze, dodajac, ze
jak L. A. skopal pokrzywdzonego i wrocil do mieszkania G., to widziala jeszcze wypita J. P., wracajaca ze sklepu, ktora
chciala wejs¢ do domu, ale nie weszla, bo zatrzymala ja Policja. Swiadek dodala, ze od osob trzecich slyszala takze,
ze pokrzywdzony opowiadal w oérodku (...), ze skradziono mu wéwczas tysiac zlotych. Przy wycieraniu tej krwi, jak
i wycigganiu B. z mieszkania nie widziala w poblizu J. P. (k. 457-460).

Sad Okregowy ocene tych zeznan zawart na stronach 18-20 uzasadnienia, slusznie dajagc im wiare, bowiem
korespondowaly one z pozostalymi dowodami, w tym zeznaniami D. B., jak i co do zachowania sie L. A. na dworze
wzgledem pokrzywdzonego z zeznaniami D. U., obserwujacej zdarzenie ze swojego balkonu na czwartym pietrze (k.
29-30, 406-407). Co istotne, zeznania te takze koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego K. G., ktory faktycznie
Scierat krew z podlogi kuchni, za$ polecenie wytarcia krwi uslyszal od J. P., natomiast L. A. powiedzial mu tylko,
ze oni go (czyli D. B.) pobili (k. 49, 84, 398-399). Te wyjaénienia za$§ koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego
D. B.. Slusznie wiec Sad Okregowy tym wyjasnieniom we wskazanym zakresie dal wiare, gdyz znajdowaly one
odzwierciedlenie w zasadach do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, majac przy tym na uwadze rowniez
sprzeczne wewnetrznie zeznania M. U., ktéra twierdzila, ze K. G. zmywal krew z podlogi, ale na polecenie L. A. (str.
12-13 uzasadnienia).

Sad Okregowy wreszcie poddal wnikliwej ocenie zmienne zeznania M. U. (str. 20-24).

W toku pierwotnych zeznan §wiadek podatla, ze przechodzac kolo mieszkania K. G. przez otwarte okno widziala, jak J.
P.iL. (A.) bija pie$ciami i kopia po calym ciele starszego mezczyzne. Ponadto J. P. trzymala w rece zakrwawiony noz.
Po chwili wyrzucili go przez okno, ze az uderzyl glowa o chodnik, nastepnie wyciagneli go na trawnik i tam ponownie
zaczeli go bié. J. P. miala caly czas n6z w reku i wygladalo na to, jakby dZgala tego mezczyzne i kopala go. W tym czasie
L. A. rowniez kopal. Po chwili J. P. zaczela przeszukiwac kieszenie pobitego mezczyzny i wyciagnela mu z portfela
jakie$ banknoty. Nastepnie zaniosta n6z do G. a pdzniej poszla do sklepu monopolowego. Za$ L. A. poszedt do G. i
kazal mu wycieraé §lady krwi. Nastepnie przyjechala Policja i zatrzymano troje oskarzonych (k. 33-34).

Wprawdzie $wiadek widziala przedmiotowe zdarzenie, ale zasadnie tejze relacji Sad I instancji nie dat wiary, bowiem
stusznie Sad ten zauwaza, ze $wiadek nie byta na miejscu zajécia od poczatku, bowiem pojawila sie ona tam dopiero po
interwencji swojej corki M. U., co zndéw wynika z zeznan maloletniej B. E.. Ma racje wiec Sad Okregowy, iz Swiadek po
prostu z tego powodu nie mogla widziec¢ tego, co dziato sie w mieszkaniu K. G., ani tego, w jaki sposéb pokrzywdzony
zostal wypchniety przez okno tego mieszkania.

Na rozprawie za$ M. U. poczatkowo zeznala, Ze tego dnia przyleciala po nig corka, méwiac ,mamo chodz, bo tam pana
zabijajg” i jak pobiegla na miejsce, to zobaczyla, ze na trawniku lezy mezczyzna a tam J. P. kopala jego i miala w reku
taki n6z kuchenny, ktérym dzgala jego na oslep. W tym czasie za$ na trawniku na dworze nie widziala L. A.. Potem
za$ dodala, ze od corki slyszala, co dzialo sie w mieszkaniu, po czym, gdy przybyla na miejsce, to widziala, jak L. A.
z J. P. wypchneli tego mezczyzne przez okno, za$ potem na chwile odeszla i jak wrécila, to widziala juz, jak J. P. bila
tego starszego pana na trawniku a L. A. byt w mieszkaniu G.. Widziala tez, jak J. P. zabierala temu panu pieniadze z
portfelika, ktory wyciagnela z kieszeni jego spodni.

Swiadek po odczytaniu pierwotnych zeznah podtrzymala je, méwiac ze osobiscie widziala, co dzieje sie w mieszkaniu
G. oraz widziala, jak J. P. przy L. A. wyciagnela ten portfel z pieniedzmi (k. 400-405).



Stusznie Sad I instancji podszed} do tych zeznan z dystansem z uwagi na ich wewnetrzna sprzeczno$é, jak i mato
przekonujace powody ich zmiany. Zasadnie wiec Sad I instancji dal wiare tym zeznaniom tylko w tej czeéci, w ktorej
»W Sposob logiczny korespondowaly z innymi warto$ciowymi dowodami oraz nie budzily uzasadnionych watpliwosci
z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”.

Powyzsze pierwotne zeznania nie tylko w szczegblach nie koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego, to nadto w
zakresie wypchniecia pokrzywdzonego na dwor przez okno nie koresponduja z konsekwentnymi zeznaniami A. M. i
D.U..

Sad Okregowy logicznie przy tym wykazal, poprzez pryzmat zeznan B. L., ze Swiadek M. U. nie mogla nie tylko
widzie¢ tego, co dzialo sie w mieszkaniu G., ale nawet o tym slysze¢ od swojej corki, ktéra rowniez przyznala, ze nie
widziala tego, co dzialo sie w mieszkaniu. Rowniez nie byly wiarygodne twierdzenia $wiadka na temat zdarzen przed
blokiem, bowiem nie korespondowaly one z zeznaniami postronnych innych obserwatoréow, tj. A. M. i D. U.. Slusznie
wiec Sad Okregowy zauwazyl, ze niewatpliwie $§wiadek ten byla na miejscu zdarzenia, ale sposob skladania przez
nig zeznan musial budzi¢ uzasadnione watpliwoséci co do ich wiarygodno$ci. Zasadnie wiec obdarzyt wiarygodnoscia
zeznania M. U. w tym fragmencie, ze po obudzeniu sie przez G. w jego mieszkaniu akurat nikogo nie bylo, gdyz J.
P.i L. A. znajdowali sie na dworze, bowiem ta okoliczno$¢ znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach K. G. (str. 19
uzasadnienia).

Wreszcie Sad Okregowy poddal dokladnej ocenie zeznania matoletniej B. L. (str. 24-26 uzasadnienia), ktora jedynie
zeznala, ze widziala jak ta pani (czyli J. P.) atakowala nozem tego mezczyzne na dworze, ktula go tym ostrzem chyba w
serce, ale nie widziala, by go przeszukiwala (k. 634- 636). Zasadnie Sad I instancji nie zweryfikowal pozytywnie tego
zeznania, gdyz zeznania te staly w ewidentnej sprzecznoéci z zeznaniami A. M. i D. U. a takze w opozycji do zeznan
M. U., ktéra miala widzie¢, jak na dworze dokonano kradziezy pieniedzy, czego nie widziala B. L.. Zasadnie zreszta
Sad odwolawczy pominal jako warto$ciowy dowdd zeznania maloletniej M. U. (str. 26-27), ktéra ewidentnie, mimo
ze posiadala wiedze na temat zdarzenia, nie chciala o tym zdarzeniu niczego powiedzieé (k. 546-548).

Powyzsze dowody, jakie zostaly uznane za wiarygodne, pozwolily Sadowi Okregowemu na ustalenie stanu faktycznego
a tym samym na ustalenie réwniez zamiaréw obojga oskarzonych.

W S$wietle tych ustalen nie ulega watpliwoSci, iz oskarzeni oraz pokrzywdzony przed dniem 9 sierpnia 2009 r. nie
znali sie. W zwigzku z tym nie mogli mie¢ do siebie jakichkolwiek pretensji. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
oboje oskarzeni zaatakowali w tym dniu pokrzywdzonego w mieszkaniu K. G. w ten sposob, ze zadajac cios w glowe
nieustalonym przedmiotem przewr6cili go na podloge, szarpali za odziez, przydusili go swoimi cialami do podlogi,
przy czym J. P. postugiwala sie dodatkowo nozem, zadajac pokrzywdzonemu nim ciosy i powodujac co najmniej rane
cieta grzbietu lewej reki oraz po przeszukaniu kieszeni spodni ktorys ze sprawcow wyjal z nich portfel, zabierajac z
niego co najmniej 50 zl.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz w czasie zdarzenia J. P. poslugiwala sie nozem kuchennym, zadajac nim
pokrzywdzonemu ciosy. Na te okolicznoé¢ Sad I instancji zwrocil jednoznacznie uwage na str. 29 uzasadnienia. W
Swietle znamion przestepstwa rozboju z art. 28082 k.k. za przestepstwo to odpowiada nie tylko osoba postugujaca sie
nozem, ale i sprawca dzialajacy z inng osobg, ktéra postuguje sie takim nozem. Przy czym zasadnie Sad Okregowy
zwrdcil uwage na to, ze taki sprawca wspoéldzialajacy, aby ponidst odpowiedzialno$c za rozbo6j kwalifikowany, musi
mie¢ §wiadomo$¢, ze wspdldziala z osoba, ktora postuguje sie nozem, czyli chce wspoldzialaé z takg osoba postugujaca
sie nozem w czasie popekienia rozboju lub na takie dzialanie sie godzi¢ (str.30 uzasadnienia).

Sad I instancji logicznie wyjasénil, iz L. A. mial §wiadomo$§¢, ze w czasie rozboju J. P. postuguje sie nozem i te
okoliczno$¢ w pelni akceptowal. Nie sposdb bowiem bylo w trakcie zdarzenia nie zauwazy¢, ze J. P. posiada w reku no6z
inim sie postuguje, skoro z tym nozem przyszla na pomoc L. A. w celu obezwladnienia szarpiacego sie pokrzywdzonego
ito tym nozem zadawata mu ciosy, od ktorych pokrzywdzony doznat rany cietej i wskutek ktorej w kuchni pojawilo sie
mnostwo §ladow krwi, rzucajacych sie w oczy postronnemu obserwatorowi, w tym dzialajacego wspoélnie z oskarzona



P. L. A.. Sad I instancji w sposob szczegotowy te okoliczno$c¢ wykazal (str. 31 uzasadnienia) i Sad odwolawczy te
logiczne z zyciowego punktu widzenia wywody w pelni akceptuje.

Nie ulega tez zadnych watpliwo$ci, ze oboje uzyli wobec pokrzywdzonego przemocy (uderzenie w glowe i przewrdcenie
na podloge, szarpanie za odziez, przyduszanie do podlogi, zadawanie cioséw nozem) i Ze ta przemoc byla zastosowana
po to, by dokona¢ w celu przywlaszczenia zaboru pieniedzy na szkode D. B. i takiego zaboru kwoty co najmniej
50 zt dokonali. Zasadnie Sad I instancji wywodzi, ze zamiar taki kazdego z oskarzonych wynika z faktu, iz oboje
nie posiadali przy sobie wlasnych pieniedzy, ze zyli z prac dorywczych, naduzywali alkoholu a nieznajomy im
mezczyzna, notabene réwniez jak oni nietrzezwy, posiadal przy sobie gotdéwke, skoro w ich obecno$ci wykladal
pieniadze na zakup alkoholu (str. 32-33 uzasadnienia). Te okoliczno$ci za§ doprowadzily do logicznego wniosku, iz
jedynym motywem postepowania obojga oskarzonych, stosujacych przemoc wobec D. B. byla cheé¢ zdobycia pieniedzy,
czyli dokonania ich zaboru w celu przywlaszczenia. Oskarzeni ten cel zrealizowali kradngc pokrzywdzonemu w
wyniku zastosowanej przemocy pieniadze w kwocie co najmniej 50 zi. Wprawdzie nie udalo sie dokladnie ustali¢,
ktory ze sprawcow fizycznie zabral pieniadze z portfela, ale, jak to logicznie wywodzi Sad I instancji, przeszukanie
pokrzywdzonego mialo miejsce wowczas, gdy oboje oskarzeni przytrzymywali D. B. na podlodze, bowiem wowczas
mial wladnie przeszukiwane kieszenie a tym samym wowczas musialy mu zosta¢ z kieszeni te pieniadze wyjete (str.
34 uzasadnienia). Skoro wiec oskarzeni dzialali w celu dokonania kradziezy i ta kradziez w wyniku wskazanych wyzej
dzialan zostata dokonana, to nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ za Sadem I instancji, iz oskarzeni dzialajac w zamiarze
bezposrednim w ramach wspolsprawstwa w pelni wyczerpali znamiona przestepstwa rozboju z art. 28082 k.k.,
dzialajac na szkode D. B.. Stlusznie wiec Sad I instancji przyjal wine obojga oskarzonych w popeieniu przypisanego
im przestepstwa.

Nie ulega tez watpliwosci, ze oskarzona J. P. dopusScila sie przypisanego jej czynu z art. 28082 k.k. w warunkach art.
6482 k.k. J. P. bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21.10.1998 r. w sprawie II K 597/98 zostala skazana
za czyn z art. 27883 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyla od 21.06.2000 r. do dnia 21.03.2001
r. a nastepnie w dniu 20.08.2003 r., czyli w ciagu 5 lat od odbycia powyzszej kary popekita przestepstwo rozboju z
art. 28081 k.k. w zw. z art.6481 k.k., za ktére wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16.02.2004 r. w sprawie II K
921/03 zostala skazana na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyta w okresie od dnia 18.03.2005 .
do dnia 27.10.2007 r. Skazana odbyla wiec lacznie z w/w wyrokéw o najmniej 1 rok pozbawienia wolnosci i nastepnie
w dniu 9.08.2010 1. (czyli w ciagu 5 lat) dopuscila sie ponownie przestepstwa rozboju z art. 28082 k.k., co oznacza
jednoznacznie, ze tego przestepstwa dopuscila sie w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 6482 k.k.

L. A. za$ dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa w warunkach art. 6481 k.k., gdyz popehit je w dniu 9.10.2010
r., czyli w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 7.01.2006 r. do dnia 28.12.2006 r.,
orzeczonej w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci (to kara laczna, obejmujaca kary 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 27981 k.k. i 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 27981 k.k.) wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 23.10.2002 r. w sprawie II K 450/02.

Ostatecznie wiec nalezy stwierdzié¢, ze nie budza zadnych zastrzezen poczynione przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie ustalenia w zakresie sprawstwa i winy oskarzonych w popelnieniu przypisanej im zbrodni z art. 28082 k.k.,
z tym ze w przypadku oskarzonej J. P. popelnionej w warunkach art. 6482 k.k. a w przypadku oskarzonego L. A.
popetnionej w warunkach art. 6481 k.k.

W $wietle powyzszych ustalen i dokonanej merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku zauwazy¢ nalezy, ze obie
apelacje sprowadzaja sie do typowej polemiki z tymi ustaleniami.

Obronca oskarzonej J. P. zarzucil temu wyrokowi obraze przepisu art. 42481 k.p.k., stwierdzajac, ze Sad
Okregowy w sposob globalny powolal dowody w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a nie wykazal zalezno$ci
kazdego z nich w calo$ci badZ w konkretnym fragmencie do poszczegdlnych ustalen faktycznych. Tymczasem wyzej
wykazano, iz Sad I instancji skrupulatnie, wrecz drobiazgowo ocenil wszystkie istotne dowody w sprawie i to
zarOwno przemawiajace na korzy$é obojga oskarzonych w postaci ich wlasnych wyjasnien oraz przemawiajace na ich



niekorzy$¢ w postaci wyjasnien K. G. i wskazanych wyzej §wiadkéw i Sad ten wyraZznie wskazal, ktérym dowodom
i w jakiej czeSci oraz dlaczego dal wiare a ktérym tej wiary odmoéwil. Sad Okregowy przy tym wyraznie wykazal
zalezno$¢ (korespondowanie) konkretnych fragmentéw wyjasnien oskarzonych i zeznan poszczegdlnych $wiadkéw
a tym samym dal jasny wyraz temu, na podstawie jakich dowod6w dokonat ustalen faktycznych oraz ktore z tych
dowodow nie pozwolily na dokonanie takich wiarygodnych ustalen.

Rowniez niezasadny jest zarzut postawiony w tej apelacji w postaci obrazy art. 7 k.p.k., ktory to zarzut sprowadza sie
do blednej oceny zeznan pokrzywdzonego J. B.. Wyzej bowiem wykazano, ze Sad I instancji dokonal wnikliwej oceny
zeznan pokrzywdzonego, zwrdcil uwage na sprzecznoS$ci wystepujace w relacjach tego §wiadka oraz zwrocil uwage na
zeznania innych os6b, czesto sprzeczne, niedoktadne czy wrecz niewiarygodne w pewnych fragmentach, co dotyczy
zeznan M. U, M. U., B. L., D. U. i A. M.. Apelujacy sam dokonuje oceny tych zeznan, odmiennie niz Sad I instancji,
probujac przez wlasna ocene wykazaé niewiarygodno$c zeznan J. B.. Skarzacy jednak nie zauwaza, iz jego rola nie bylo
dokonanie wlasnej oceny zebranych w toku rozprawy dowodow, ale wykazanie, ze taka ocena dokonana przez Sad
orzekajacy w Swietle zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k. jest sprzeczna z zasadami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, czyli, ze jest oceng dowolna. Dodaé tez nalezy, ze niezrozumiale sg twierdzenia skarzacego,
ze nie byto mozliwe wyjecie przez sprawce portfela z kieszeni spodni pokrzywdzonego, zabranie z niego pieniedzy a
nastepnie ponowne wlozenie portfela do kieszeni. Stan nietrzezwos$ci sprawcoéw nie ma tu nic do rzeczy, skoro p6zniej
oskarzony A. wyrzucil pokrzywdzonego przez okno i na podworzu atakowal pokrzywdzonego zadajac mu ciosy reka
i noga, za$ J. P. nakazala K. G. starcie krwi z podlogi i poszla do pobliskiego sklepu dokonaé¢ zakupu papierosow.
To zachowanie sie sprawcow wskazuje na to, ze mimo spozytych znacznych ilosci alkoholu kontrolowali przebieg
sytuacji. Natomiast nie moglto by¢ zadnych probleméw z wyjeciem z kieszeni portfela a nastepnie z jego wlozeniem
do kieszeni w sytuacji, gdy pokrzywdzony byl przez sprawcow przygnieciony do podlogi, wskutek czego nie mog} sie
ruszaé¢ i mial utrudniona obrone. Przy tak unieruchomionym pokrzywdzonym wykonanie wskazanych czynnosci z
portfelem i pieniedzmi nie moglo nastreczaé¢ wiekszych trudnosci.

Wreszcie Sad Okregowy dokladnie wyjaénil, ile co najmniej sprawcy pieniedzy wyjeli z portfela pokrzywdzonego oraz
wykazal niewiarygodno$é J. P. i K. G. na temat pochodzenia pieniedzy zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji
u oskarzonej P. a tym samym i pieniedzy, jakie posiadala po dokonanym rozboju J. P. w sklepie, gdzie dokonywata
zakupu.

Skoro Sad Okregowy zwroécil uwage na wszystkie istotne ulomno$ci wynikajace z treéci poszczegdlnych dowodow
i odniost sie do nich wszystkich, wykazujac przez pryzmat przepisu art. 7 k.p.k. wiarygodno$é jednych dowodow i
niewiarygodno$c¢ drugich, to ta ocena, wyzej dokladnie powtorzona, zastuguje na pelna ochrone przepisu art. 7 k.p.k.
a tym samym nie moze zostac skutecznie podwazona przez podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 7 k.p.k., czy tez
tozsamego z tym zarzutem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,,dowolnosci”.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal apelacje obroncy oskarzonej J. P. za nieuzasadniona.
Tak samo nalezy w istocie odnie$¢ sie do apelacji obroncy oskarzonego L. A..

Wyzej wykazano, iz Sad Okregowy nie dos¢, ze dokladnie ocenil material dowodowy zgromadzony w toku rozprawy
gléwnej, to nadto wniknal w proces §wiadomos$ci obu sprawcow, w tym i L. A. w zakresie realizacji wszystkich znamion
czynu oraz zamiaru bezpoéredniego i winy w popelnieniu przypisanego oskarzonym a wiec i L. A. przestepstwa rozboju
kwalifikowanego z art. 28082 k.k. Sad Okregowy wykazal wiec jednoznacznie, ze oboje oskarzeni nie tylko dopuscili sie
przemocy fizycznej wzgledem D. B., ale wykazal tez, ze uczynili oni to wylacznie w celu dokonania kradziezy pieniedzy
z portfela pokrzywdzonego, co tez uczynili, zabierajac w celu przywlaszczenia co najmniej 50 zl a nadto wykazal, ze
oskarzony L. A. mial pelng Swiadomos$é, wiedze, ze J. P. w czasie tego zdarzenia postuguje sie nozem, zadajac nim
ciosy pokrzywdzonemu i ze w pelni jej poczynania akceptowal, co uzasadnialo przyjecie co do jego czynu znamion
rozboju z art. 28082 k.k.

W zwiazku z powyzszym negowanie przez skarzacego, ze nie udowodniono zaboru pieniedzy w kwocie co najmniej 50
z}l stanowi typowa polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Nie mozna zapomina¢, ze pokrzywdzony



zeznawal, ze skradziono mu 550 zl, za$§ przygodnym osobom méwil, ze skradziono mu nawet 1.000 zl. W tych
okoliczno$ciach nie moze dziwi¢ postawa pokrzywdzonego, ktdry dobrowolnie nie chcial ujawnié historii swojego
konta bankowego. Sad Okregowy zasadnie natomiast wykazal, ze pokrzywdzony nie mogl mie¢ tego dnia przy sobie tak
duzej gotowki i w $wietle ustalen, na ktore wyzej tez dokladnie zwrdcono uwage, przyjal logicznie, ze sprawcy zabrali
mu jedynie co najmniej 50 zl. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego wynika,
ze z portfela sprawcy zabrali mu pieniadze, za$ spor dotyczyt nie samego faktu zaboru gotowki, ale kwoty zabranych
pieniedzy. Rowniez nie podwazaja tych ustalen dywagacje apelujacego dlaczego sprawcy nie zabrali calego portfela
lacznie z gotowka i karta bankomatowa, skoro ich zamiarem byla tylko gotéwka. Fakt za$, iz w toku spozywania
alkoholu i kolejnego zrzucania sie na zakup butelki pokrzywdzony o§wiadczyl, ze wiecej nie ma pieniedzy nie oznaczal
przeciez, ze pokrzywdzony rzeczywiScie w portfelu przy sobie nie posiadal juz zadnych pieniedzy. Na te okolicznoéc
Sad Okregowy takze zwro6cil uwage, nalezycie ja oceniajac.

Sad Okregowy ocenil wyjasnienia oskarzonych w przedmiocie posiadania przez J. P. kwoty 40,50 zt w chwili
zatrzymania przez Policje, na co zwrdcono uwage przy omdwieniu apelacji obroncy J. P..

Sad Okregowy rowniez wykazal zamiar oskarzonego L. A. dokonania zaboru pieniedzy w celu przywlaszczenia poprzez
zastosowanie przemocy na osobie A. B.. Skoro za$ zostaly zrealizowane w czasie tego zdarzenia wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 28082 k.k., lacznie z zaplanowanym przez L. A. zaborem pieniedzy, to brak jest podstaw do
twierdzenia, ze kradziez ta byta ekscesem drugiego sprawcy, czyli J. P. i ze w zwigzku z tym L. A. nie moze odpowiadaé
za udzial w rozboju z art. 28082 k.k. a jedynie mozna mu przypisaé popelnienie czynu z art. 15881 k.k.

W Swietle wskazanych ustalen Sadu I instancji zarzuty i wywody apelujacego w przedstawionym zakresie nalezy uznac
za typowq polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu a tym samym nie moga one spowodowa¢ zmiany zaskarzonego
wyroku zgodnie z wnioskiem apelacyjnym.

W zwigzku z tym za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary, skoro nie jest mozliwe
wymierzenie oskarzonemu kary za przestepstwo z art. 15881 k.k. w sytuacji, gdy oskarzony zasadnie ponosi
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze apelacja obroncy oskarzonego L. A. jest bezzasadna.
Nie budzg tez zastrzezen kary wymierzone obojgu oskarzonym.

Sad I instancji wskazal na okoliczno$ci lagodzace oraz obciazajace, jakie w tej sprawie wystepuja i jakie dotycza
poszczegdlnych sprawcoHw oraz zasadnie zroznicowal wymiar orzeczonych kar wzgledem poszczego6lnych oskarzonych,
zauwazajac, ze to J. P. powinna ponie$¢ surowsza kare, gdyz to ona postugiwala sie nozem, powodujac rane klutg
na powierzchni grzbietowej reki pokrzywdzonego, to ona wydala skradzione pienigdze na zakup papieroséw i to ona
dopuécila sie przestepstwa w warunkach multirecydywy, podczas gdy L. A. dzialal w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej. W tej wiec sytuacji, przy nagromadzeniu szeregu okoliczno$ci obciazajacych, majacych przewage nad
okoliczno$ciami lagodzacymi Sad Okregowy zasadnie wymierzyt oskarzonej J. P. kare 5 lat pozbawienia wolnosci, za$
oskarzonemu L. A. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Kary te oscylujg w granicy dolnego zagrozenia karg pozbawienia
wolnoSci przewidzianego w art. 28082 k.k., tj. 3 lat (w przypadku J. P. w granicy 3 lat i 1 miesigca), a wiec sa karami
stosunkowo lagodnymi, mimo wskazanych okolicznoS$ci obciazajacych oraz dodatkowo mimo wielokrotnej uprzedniej
karalnosci kazdego z oskarzonych (J. P. w sumie byla karana trzykrotnie, za$§ L. A. czterokrotnie) a takze mimo
negatywnej opinii érodowiskowej z powodu naduzywania przez kazdego z nich alkoholu i prowadzenia pasozytniczego
trybu zycia.

Orzeczone wobec oskarzonych kary czynia zado$¢ wszelkim wymogom okre$lonym w art. 53 k.k., co czyni te kary
sprawiedliwymi.



Natomiast zaliczenie oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania jest
uzasadnione trescig art. 6381 k.k., za$ ten okres wynika wprost z faktu zatrzymania oskarzonych w dniu 9.08.2010 1.
(k. 2, 4) i zwolnienia ich z aresztu wskutek uchylenia tego Srodka zapobiegawczego w dniu 19.09.2011 1. (k. 651, 668).

Orzeczenia o dowodach rzeczowych znajduja natomiast uzasadnienie w treéci art. 23082 k.p.k. i art. 23181 k.p.k.

Sad Okregowy prawidlowo uzasadnil orzeczenia w zakresie kary, wiec nie zachodzi tu konieczno$¢ dokladniejszego
przytaczania tej argumentacji.

Sad Apelacyjny z urzedu natomiast na podstawie art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zwraca uwage na razaca
niesprawiedliwo$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu L. A. winy w popelnieniu zarzuconego
mu przestepstwa z art. 19081 k.k., czym dopuscil sie obrazy przepisu art. 41382 pkt 1 k.p.k., ktora to obraza miala
wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Abstrahujac bowiem od poprawnosci w tym wzgledzie ustalen faktycznych, przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad I instancji dopuscil sie razacego uchybienia przy konstruowaniu orzeczenia o winie
oskarzonego A. w popelnieniu tego czynu.

Zgodnie z art. 41382 pkt 1 kpk wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Opis czynu przypisanego to dokladny opis wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla prawidlowej
jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu
przestepstwa. Ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu moze nastapi¢ w wyroku w ten sposob, ze sad uznaje
oskarzonego za winnego popehienia "czynu opisanego w akcie oskarzenia" (albo "czynu zarzucanego"). Oznacza to
woweczas, ze skazano oskarzonego za czyn, ktorego opis przytoczono w czeéci wstepnej wyroku (por. wyrok SN z 16
lutego 1995 r., III KRN 206/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 38; postanowienie SN z dnia 28.02.2008 r., IIl KK 278 /07,
Biul. PK 2008, nr7, poz.23).

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika wiec, ze Sad Okregowy skazal L. A. za popelnienie przestepstwa z art. 19081
k.k., polegajacego na tym, ze ,w dniu 9 sierpnia 2010 r. w P., kierowal slownie wobec A. M. grozby jej pobicia,
ktére wzbudzily u pokrzywdzonej obawe ich spelienia”. Tymczasem opis tego czynu nie zawiera w pelni znamion
przestepstwa z art. 19081 k.k., bowiem przepis ten wymaga dla wyczerpania w pelni tych znamion, by ta wzbudzona
u pokrzywdzonego obawa popelienia przestepstwa byla ,, uzasadniona ”. Sama tylko obawa spelnienia grozby
popehienia przestepstwa jest niewystarczajgca dla przypisania winy oskarzonemu. Ta obawa musi bowiem by¢
uzasadniona, tzn. ze zaréwno okolicznosci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie
na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do
uzasadnionej obawy. Takich zreszta ustalen dokonal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie
wyraznie m.in. zwrdcil uwage na to, ze obawa osoby zagrozonej musi by¢ ,uzasadniona” (str. 37) i Ze w niniejszej
sprawie pokrzywdzona A. M. potraktowala wypowiedziana pod swoim adresem grozbe powaznie, uwazajac za realne
jej spelienie, za czym przemawialy ,okolicznoS$ci jej wypowiedzenia a wiec brutalne zachowanie wzgledem D. B.
i uprzednie przypadki agresywnych zachowan oskarzonego z przeszloSci znane pokrzywdzonej” (str. 38). Problem
jednak w tym, ze uzasadnienie wyroku nie moze zastapi¢ samego wyroku, bowiem jest to dokument o charakterze
sprawozdawczym, ktory jedynie ma za zadanie wyja$nienie wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Skoro za$
w zaskarzonym wyroku skazano oskarzonego L. A. za przestepstwo z art. 19081 k.k., pomijajac w opisie tego czynu
znamie wzbudzenia w zagrozonej uzasadnionej obawy spehlienia grozby popelnienia przestepstwa, to Sad Okregowy
dopuscil sie naruszenia prawa procesowego — art. 41382 pkt 1 k.p.k., ktére niewatpliwie mialo razacy charakter i
istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, uznajacego oskarzonego za winnego popehlienia wystepku z art.
19081 k.k. (wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r., III KK 310/04, LEX nr 146278; postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005
r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 326/12, LEX nr 1119563; wyrok SN
z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012/7/78). Na marginesie dodac¢ nalezy, ze to znamie, jakze istotne z



punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 19081 k.k. zostalo réwniez pominiete w opisie czynu
zarzuconego w toku §ledztwa oskarzonemu L. A..

Z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona wylacznie na korzy$¢ oskarzonego L. A. a przepis art. 43481 k.p.k. nie
pozwala Sadowi odwolawczemu na uzupelienie opisu czynu o brakujgce znamie, bowiem bylaby to niewatpliwie
zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez w gre nie wchodzi uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, bowiem réwniez przepis art. 443 k.p.k. nie pozwala takiemu Sadowi wyda¢
orzeczenia dla oskarzonego surowszego, niz uchylone, to Sad Apelacyjny z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie i uniewinnit oskarzonego L. A.
od popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 19081 k.k. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo réwniez uchylenie
orzeczenia o karze lgcznej zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie znajdujac natomiast innych podstaw do uwzglednienia obu apelacji, ktérych zarzuty maja
charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, w tym podstaw branych pod uwage z
urzedu do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 43781 k.p.k. utrzymat ten wyrok w mocy w
pozostalej czedci.

Majac na uwadze ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ktére ten Sad doprowadzily do zwolnienia obojga
oskarzonych od kosztow procesu, w tym od oplaty od wymierzonych kar Sad Apelacyjny uznal, ze dokladnie te same
okolicznoS$ci pozwalaja na zwolnienie oskarzonych od ponoszenia kosztoéw procesu wraz z oplatami za postepowanie
odwolawcze i dlatego tez o tych kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.).

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncéw obojga oskarzonych dzialajacych z urzedu i ztozenie
przez nich wnioskéw o przyznanie na ich rzecz kosztow nieoplaconej w zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz.
1188 z p6Zn. zm.) w zw. z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 51 §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... (Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.).
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