WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SSA Mariola Glowacka

SSO del. Marek Kordowiecki (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Henryki Gzowskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r.

sprawy wnioskodawcy M. Z.

o zado$tuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu
Okregowego w Poznaniu o sygn. akt IV Ka 2587/07

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 marca 2012 roku sygn. akt ITI Ko 160/10

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu;
Marek Kordowiecki Piotr Gérecki Mariola Glowacka

UZASADNIENIE

M. Z. ztozyt do Sadu Okregowego w Poznaniu, dzialajac w oparciu o tresé art. 55284 k.p.k. oraz odrebnie na podstawie
art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa
kwoty 162.762 z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za zastosowanie oczywiScie nieshusznego tymczasowego
aresztowania postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie apelacyjnej o sygn. akt (...).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III Ko 160/10 na podstawie
art. 552811 4 k.p.k. oddalil ten wniosek w calosci.

Wyrok ten w calosci zostal zaskarzony przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktoéry w apelacji zarzucil mu
obraze przepisOw postepowania:

I. — art. 55484 k.p.k. przez uznanie za nieuzasadnione zadanie odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolno$ci
wobec zastosowania tymczasowego aresztowania wzgledem skarzacego, mimo iz Sad Najwyzszy uznal sklad sadzacy,
a wiec takze stosujacy tenze areszt, przez dwoje sedziéw jako iudex suspectus, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,

II. - art. 55484 k.p.k. polegajaca na nieuznaniu zastosowanego tymczasowego aresztowania za zbedny i
bezzasadny, mimo jego sprzeczno$ci z celem stosowania $rodka zapobiegawczego, przy braku przestanki choéby



uprawdopodobnienia checi utrudniania postepowania wykonawczego przez wnioskodawce ani wobec braku
wykazania potrzeby i konieczno$ci stosowania tymczasowego aresztowania, braku analizowania realiéw sprawy, w
ktorej areszt tymczasowy zostat zastosowany przez sktad sadzacy, w ramach ktorego dwoch sedzidéw zostato uznanych
jako iudex suspectus przez Sad Najwyzszy, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz areszt tymczasowy zastosowany
byl zgodnie z prawem, co mialo wplyw na tres$é orzeczenia,

ITII. - art. 55284 k.p.k. w zw. z art. 55281 k.p.k., przez brak ustalenia zakresu szkod i krzywd wyrzadzonych
wnioskodawcy niestusznie aresztowanemu, co mialo wplyw na tres$é orzeczenia,

IV. — art. 55284 k.p.k. przez brak dokonania ustalen okresu faktycznego pozbawienia wolnoéci na podstawie
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, rozpoczetego od zatrzymania skarzacego w Komendzie
Policji do momentu przetransportowania do Aresztu Sledczego w P. i chwili rozpoczecia odbywania kary zwiazanego
z otrzymaniem dokumentéw wymaganych przez kodeks karny wykonawczy, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia,

V. - art. 167 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — polegajaca na przeprowadzeniu postepowania
dowodowego jedynie w czesci i wyrokowaniu w oparciu o cze$¢ a nie o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gldéwnej, co znalazlo swoj wyraz w oddaleniu podczas rozprawy gloéwnej zawnioskowanych przez
wnioskodawce dowodéw, w tym szczegélnie z przeshuchania §wiadka G. N., co moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, albowiem dowody, ktoérych przeprowadzenia domagal sie wnioskodawca, zmierzaly do
wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez ustalenie
intencji kierujacych sedzia bedacym iudex suspectus, ktéry w trakcie orzekania o aresztowaniu wnioskodawcy byt
sedzig orzekajacym w Wydziale Penitencjarnym nadzorujacym Areszt Sledczy w P. i wiedzac o przeludnieniu tej
jednostki penitencjarnej co najmniej godzil sie na umieszczenie skarzacego w przeludnionej celi, czym doprowadzil
do ponizajacego traktowania wnioskodawcy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,

VI. — art. 42481 k.p.k. przez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku powodoéw nieuznania zasadnoSci wnioskow
dowodowych i braku wskazania dlaczego dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

VII. — art. 41381 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
— polegajaca na pominieciu jako podstawy orzekania sadu, wskazanej we wniosku jako podstawy prawnej zadania
art. 5 ust. 5 Konwencji, majacej pierwszenstwo przed ustawa, w tym takze przed odpowiedzialnoScia Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 554811 4 k.p.k., ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, albowiem
pozbawily wnioskodawce prawa do odszkodowania przewidzianego w Konwencji, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,

VIII. — przez brak zastosowania art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, ktéry
nie naklada innych obowigzkéw na sad niz tylko ustalenie czy pozbawienie wolnoSci bylo zgodne z Konwencjg i w
przypadku stwierdzenia pokrzywdzenia przez niezasadne stosowanie aresztowania zasadzenie odszkodowania wobec
uznania, iz przepisy polskie daja wieksze mozliwo$ci zasadzenia odszkodowania, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia

iw oparciu o te zarzutu wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem zawartym we wniosku,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, gdyz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Nalezy podnie$¢, iz Sad Okregowy, oddalajac wniosek M. Z. o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie z tytulu niewatpliwie
nieshusznego tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec wnioskodawcy postanowieniem Sadu Okregowego w
P. z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt (...), powolal sie na fakt zaliczenia na podstawie art. 6381 k.k. okresu
tymczasowego aresztowania stosowanego wobec wyzej wymienionego od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 18 stycznia



2010 r. na poczet orzeczonej wobec niego prawomocnie kary lacznej 8 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn. akt (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...). Sad I instancji przy wydaniu tego rozstrzygniecia
positkowal sie postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 28/07, OSNKW 2007/10/70.
Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu wyrazil poglad, ze zaliczenie, wedlug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63
k.k., okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie
wyklucza poéZniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$éuczynienie na podstawie
przepisow Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, za ten sam okres, jak rowniez wcze$niejsze uzyskanie
odszkodowania lub zado$éuczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na
poczet takich kar. Tak samo SN w wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r., V KKN 481/99, OSNKW 2001/7-8/66, w
postanowieniu z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 157/07, OSNKW 2008/5/35, czy Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2008 r., IT AKa 83/08, LEX nr 399927.

Jednakze w czasie rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwolawczym nastgpila zmiana sytuacji faktycznej,
bowiem wskutek rozpoznania kasacji od wskazanego wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 9 marca 20011 r. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie V KK 322/11 uchylil tenze wyrok w czesci utrzymujacej w
mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, co do skazania za przestepstwo przypisane M. Z. w punkcie 3 oraz orzeczenia
o karach lacznych i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym (k. 837-838).

Powyzsze wiec oznacza, ze ,upadlo” zaliczenie tymczasowego aresztowania stosowanego wobec M. Z. na poczet
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. kary lacznej, bowiem ta kara przestala istnie¢. W zwigzku z tym na
obecnym etapie niniejszego postepowania nie jest mozliwe oparcie sie na pogladzie Sadu I instancji, iz poprzez
zaliczenie wskazanego okresu pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 18 stycznia
2010 r. nastgpila rekompensata szkody powstalej z powodu zastosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania w sprawie (...) przez sklad sadzacy, w ktérym zasiadalo dwoch sedzidw, podlegajacych wylaczeniu
od rozpoznania tej sprawy na podstawie art. 4181 k.p.k., ktora to okoliczno$¢ byla powodem uchylenia przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lutego 2009 r.
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt (...).

Skoro za$ nie istnieje gldbwna przyczyna oddalenia wniosku M. Z. w przedmiocie zado$¢uczynienia i odszkodowania
wyniklych z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania we wskazanej sprawie Sadu Okregowego w
Poznaniu, to niezbedne stalo sie na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k.
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wprawdzie
Sad Apelacyjny rozwazal mozliwo$é zawieszenia postepowania odwolawczego do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy, toczacej sie przed Sadem Okregowym w P. pod sygn. akt (...), w ktérej jeszcze nie wyznaczono terminu
rozprawy (k. 844) a ktbre jest prowadzone w wyniku czeéciowego uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie (...) i przekazania w tej uchylonej cze$ci sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, jednakze za uchyleniem zaskarzonego wyroku przemawia réwniez fakt
nieustosunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy do wykladni art. 5 ust. 5 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1., Nt 61, poz. 284) w
$wietle orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu Praw Czlowieka, ktore zdaje sie nieco odmiennie interpretowac
sytuacje, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, na co zwracaja uwage przedstawiciele doktryny w: J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, S. Steinborn ,, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555)”, LEX/el., 2012, teza 26 do art. 552, odwolujac sie do wyroku ETPC z dnia 4
listopada 2008 w sprawie Bruczynski przeciwko Polsce — skarga nr 19206/03.

Powyzsze wynika réwniez z istotnego w niniejszej sprawie wyroku ETPC z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Wloch
nr 2 przeciwko Polsce — skarga nr 33475/08 (LEX nr 787375). Trybunal tu wyraznie wskazal, ze nie moze by¢
mowy o automatyzmie przyjmowania za rekompensate zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej
kary, ktora to rekompensata uniemozliwia dochodzenie przez skarzacego roszczen w trybie art. 55284 k.p.k., co jest



sprzeczne art. 5 ust. 4 Konwencji a tym samym stanowi naruszenie art. 5 ust. 5 Konwencji. W takich sprawach
nalezy bowiem badaé (oczywiscie przy przyjeciu, ze tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie bylo niewatpliwie
niesluszne w rozumieniu art. 55282 k.p.k.) czy skarzacy w rzeczywistoSci doznat jakiejkolwiek szkody lub krzywdy
a nadto czy zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary stanowilo sprawiedliwg kompensacje
jakiejkolwiek szkody lub krzywdy doznanej przez skarzacego. Stusznie przy tym Trybunal przyjmuje, ze takie zaliczenie
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnoSci lub ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 6381
k.k. ma charakter niemajatkowy, gdy tymczasem wnioskodawca w niniejszym postepowania domaga sie za, jego
zdaniem, niewatpliwie niesluszne aresztowanie kompensaty majatkowe;j.

Rowniez nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy nie po$wiecil wiekszej uwagi wykazaniu dlaczego przyjal, ze stosowane
w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt IV Ka 2587/07 tymczasowe aresztowanie nie byto niewatpliwie
niestluszne. Abstrahujac bowiem od orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania przez sedziéw uznanych
przez Sad Najwyzszy jako iudex suspectus podnie$é nalezy, iz Sad I instancji nie wykazal w sposbéb jednoznaczny
niezbedno$ci stosowania tego tymczasowego aresztowania w $wietle przepisu art. 25781 k.p.k. Sam fakt bowiem
grozacej w tym procesie skazanemu surowej kary z powodu wymierzenia mu kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci
niekoniecznie musial przemawiaé za tak radykalnym rozwigzaniem, jak zastosowanie tymczasowego aresztowania
bezposérednio po wydaniu wyroku przez Sad odwolawczy w sytuacji, gdy skazany stawiat sie na kolejne terminy
rozprawy oraz zaliczono mu na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2001 .
do dnia 18 stycznia 2005 r., co w momencie wyrokowania w dniu 12 lutego 2009 r. w sprawie IV Ka 2587/07 oznaczato,
ze M. Z. odbyl juz polowe orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci a tym samym méogl w oparciu o przepisy art. 7781 k.k.
w zw. z art. 7881 k.k. ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, co w éwietle pozytywnej o nim opinii z Aresztu Sledczego w P. oraz z miejsca zamieszkania moglo
doprowadzi¢ do wydania pozytywnej dla skazanego decyzji procesowej w tym przedmiocie. Nalezy tez podkresli¢, ze
praktycznie po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. nastepowal kolejny etap postepowania karnego,
tj. etap postepowania wykonawczego, gdzie wowczas w pierwszej kolejnosci nalezalo wezwaé skazanego do stawienia
sie w jednostce penitencjarnej celem odbycia kary, natomiast tylko w uzasadnionych wypadkach sagd mogl polecic¢
doprowadzenie skazanego do zakladu karnego bez wezwania (art. 7981 k.k.w. przed nowelizacja ustawa z dnia 16
wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekt6rych innych ustaw — Dz. U. Nr 240, poz.
1431). Te uzasadnione wypadki za$ wystepowaly wowczas, gdy zachodzila obawa uchylenia sie skazanego od odbycia
kary, przy czym obawa ta musiala wynikac z okre$lonych przestanek faktycznych.

Wskazane wyzej okolicznoéci w konfrontacji z okoliczno$ciami przedstawionymi w postanowieniu z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie IV Ka 2587/07 powinny dopiero doprowadzi¢ Sad I instancji do wlasciwego wniosku w zakresie
konieczno$ci stosowania na tym etapie postepowania karnego wobec skazanego M. Z. tymczasowego aresztowania a
tym samym dokladna analiza wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z zastosowaniem wobec skazanego tymczasowego
aresztowania doprowadzi¢ dopiero powinna do wlasciwego wniosku czy stosowanie tego Srodka zapobiegawczego
bylo niewatpliwie niesluszne w rozumieniu art. 55284 k.p.k.

Powracajac natomiast do kwestii wydania tego orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez dwoch
sedziéw, podlegajacych wylaczeniu od rozpoznania sprawy na podstawie art. 4181 k.p.k. nalezy zauwazyé¢, iz
przytoczony przez wnioskodawce w pismie procesowym na k. 840-843 wyrok ETPC z dnia 277 pazdziernika 2009 r. w
sprawie Miernicki przeciwko Polsce — skarga nr 10847/02 dotyczy sytuacji, gdy decyzje w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania podejmowat sedzia, wylaczony od udzialu w sprawie na podstawie art. 40 k.p.k. a wiec
wylaczony z mocy prawa ( iudex inhabilis). W takiej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, iz tymczasowe
aresztowanie zastosowane postanowieniem wydanym przez takiego sedziego powinno zosta¢ uznane za nielegalne.
W niniejszym przypadku za$ taka sytuacja nie zachodzi, wiec nie mozna tu obu przypadkéw rozpoznawania spraw
przez sedziow podlegajacych wylaczeniu z mocy prawa oraz podlegajacych wylaczeniu na wniosek poréwnywad.
Konsekwencja bowiem wydania orzeczenia przez sedziego wylaczonego na podstawie art. 40 k.p.k. jest uznanie
takiego orzeczenia jako dotknietego uchybieniem stanowiacym bezwzgledng przyczyne odwolawcza (art. 43981
pkt 1 k.p.k.), natomiast w przypadku orzeczenia wydanego przez sedziego, ktory niezasadnie nie zostal wylaczony



na podstawie art. 4181 k.p.k. od orzekania w danej sprawie konsekwencja jest ,tylko” uchybienie stanowiace
tzw. wzgledna przyczyne odwolawcza, ktéra nie powoduje automatycznego uchylenia takiego orzeczenia a jedynie
woweczas, gdy to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). W tej wiec drugiej
sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania stosowanego tymczasowego aresztowania za
nielegalne.

Brak rozwazan Sadu I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie nie pozwala na
merytoryczna ocene zaskarzonego wyroku przez pryzmat postawionych zarzutéw apelacyjnych a tym samym ten brak
Swiadczy o dopuszczeniu sie przez Sad I instancji obrazy art. 42481 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ tego
wyroku. To uchybienie za§ powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe jest zobligowany do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku M.
Z. po prawomocnym zakonczeniu sprawy IV Ka 636/12 i po prawomocnym zaliczeniu na poczet ,nowej” kary lacznej
tymczasowego aresztowania. Jednocze$nie Sad ten bedzie musial rozstrzygna¢ czy konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokoSci szkody i zado§¢uczynienia. Po wydaniu za$§ merytorycznego
rozstrzygniecia nalezy sporzadzié jego pisemne uzasadnienie, w razie zlozenia stosownego wniosku, przedstawiajac
w nim szczegblowa argumentacje, w tym analizujacg orzecznictwo krajowe, jak i strasburskie, celem wykazania czy
tymczasowe aresztowanie stosowane wobec M. Z. bylo niewatpliwie niestuszne oraz czy wnioskodawcy przystuguje
prawo skutecznego domagania sie zasadzenia zado$¢uczynienia i odszkodowania, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci,
by nie narazi¢ sie na zarzut obrazy art. 42481 k.p.k.

Majac na uwadze przytoczone powody uchylenia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny zaniechal ustosunkowania sie
do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji na podstawie art. 436 k.p.k.

MAREK KORDOWIECKI PIOTR GORECKI MARIOLA GEOWACKA



