WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Grajzer - sprawozdawca

Sedziowie: SSA Maciej Swiergosz

SSO deleg. do SA Krzysztof Lewandowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Zbigniewa Frankowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. sprawy:

1) R. M. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstw okreslonych w art..258 § 1 kk, art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk

2) S. P. oskarzonego o popelnienie przestepstw okre$lonych w art..258 § 1 kk, art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw, z art.12 kk

3) S. Z. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstw okre$lonych w art..258 § 1 kk, art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk

4) D. J. oskarzonego o popelnienie przestepstw okre$lonych w art..258 § 1 kk, art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art.65 § 1 kk

5) Z. T. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstw okreslonych w art..258 § 1 kk, art.55 ust.3 i art.56 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk i w zw. z art.64 § 1 kk i art.65 § 1 kk

6) P. K. (1) oskarzonego o popelienie przestepstw okreslonych w art..258 § 1 kk, art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk i w zw. z art.64 § 1 kk

7) S. Z. (2) oskarzonego o popelnienie przestepstw okre§lonych w art..258 § 1 kk, art.18 § 2 kk w zw. z art. 55 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

8) P. L. oskarzonego o popelnienie przestepstw okre$lonych w art..258 § 1 kk, art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk

9) J. E. oskarzonego o popelnienie przestepstw okreSlonych w art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk i art.65 § 1 kk

10) P. K. (2) oskarzonego o popelnienie przestepstw okreslonych w art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk

11) J. S. oskarzonego o popelnienie przestepstw okre$lonych w art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk

12) M. T. (1) oskarzonego o popehlienie przestepstw okresSlonych w art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk



z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych: S. P., S. Z. (1), D. J., Z. T. (1), S. Z. (2)
iP. L. i obroncow wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT1.K.332/09
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna,

2. Zasadza od oskarzonych zwrot przypadajacych od nich na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
odwolawczego i tak:

« od oskarzonych R. M. (1), P. K. (1), J. E., P. K. (2),J. S. i M. T. (1) w 2/24 czeSci od kazdego z nich,
« od oskarzonych S. P., S. Z. (1), D. J., Z. T. (1), S. Z. (2), P. L. w 1/24 czeSci od kazdego z nich,
« i wymierza oskarzonym oplaty za II instance:
« R.M.(1)iJ.S.po 1300,- z,
« S.Z.(1)iP.K. (1) po 1600,- zl,
« S.P.,J.L.,P.K. (2), M. T. (1) po 1900,- 7},
« D.J.,P.L.iS.Z. (2) po 2400,- 7,
« Z.T. (1) 3100,- 71,
3. W 6/24 czeSci kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Krzysztof Lewandowski Przemystaw Grajzer Maciej Swiergosz
Niniejszy wyrok jest prawomocny i wykonalny z dniem 21 listopada 2012 .
Poznan, dnia 21.11.2012 .
Sedzia Sadu Apelacyjnego
Przemystaw Grajzer
UZASADNIENIE
R. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym czasie w 2006 roku w P. uczestniczyl w obrocie

znacznej ilodci substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w ilo$ci

co najmniej 5.000 sztuk o warto$ci co najmniej 7.250 zl w ten sposob, ze nabyl je od M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...)
celem ich dalszej odsprzedazy, tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w okresie od dnia 28 kwietnia 2007 roku do dnia 24 maja 2007 roku w

P. i na terenie calego kraju, dzialajac wbrew przepisom ustawy wzial

udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktérej wchodzili ponadto M. M. (1) ps. (...), S. P. ps. (...),
S. Z. (1) ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popehlianie przestepstw polegajacych
na wprowadzaniu do obrotu na terenie miasta P. i kraju znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art.258 § 1 kk,



III. w okresie od dnia 28 kwietnia 2007 roku do dnia 24 maja 2007 roku w P. i na terenie calego kraju, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wzial udzial w
obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 650 gram marihuany o warto$ci co najmniej
10.725 zt i co najmniej 3 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 18.000 z} oraz czynil przygotowania do wprowadzenia
do obrotu substancji psychotropowej w postaci co najmniej 500 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 600 zl,
nieustalonej ilo§ci amfetaminy oraz nieustalonej iloSci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i tak:

- w dniu 28 kwietnia 2007 roku w P. i okolicach S.

wzial udzial w obrocie znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci co najmniej 650 gram o warto$ci co najmniej 10.725
z} w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie co najmniej 300 zt
w ten sposodb, ze na polecenie M. M. (1) ps. (...)

dostarczyl ja S. G. ps. (...), celem dalszej

odsprzedazy oraz przewozil pieniadze w kwocie 9.300 z} od S.

G. ps. (...)dlaM. M. (1) ps. (...),

ktoére pochodzily z obrotu narkotykami;

- w dniu 30 kwietnia 2007 roku w P. wzial udzial w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 1 kg
amfetaminy o warto$ci co najmniej 6.000 zl w ten sposob, ze konfekcjonowal ja, a nastepnie przekazal co najmnie;j
5 gram amfetaminy P. K. (3);

- w dniu 09 maja 2007 roku w P., czynil przygotowania do obrotu substancja psychotropowa w postaci co najmniej
500 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 600 z} oraz nieustalonej iloSci amfetaminy w ten sposob, ze wszed}
w porozumienie z M. M. (1) ps. (...), ze kupi od niego te narkotyki;

- w dniu 22 maja 2007 roku w P. wzial udzial w obrocie substancja psychotropowa w postaci co najmniej 2 kg
amfetaminy o wartoSci co najmniej 12.000 zt oraz nieustalonej iloéci marihuany w ten sposob, ze nabyl je od M. M.
(1) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy

fj. o czyn z art. 56 ust.3 i art. 57 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12
kk. w zw. z art.658 1 kk.

IV. w dniu 24 maja 2007 roku w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $§rodek
odurzajacy w postaci 0,19 gram kokainy,

tj. o czyn z art.62 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
S. P. zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od listopada 2006 roku do dnia 24 maja 2007 roku w P. i na terenie calego kraju, dzialajac wbrew
przepisom ustawy, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktdérej wchodzili ponadto M.

M. ps. (...), M. B. (1) ps. (...), R. M. (1)

ps. (...), S. Z. (1) ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone

osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na

wprowadzaniu do obrotu na terenie miasta P. i kraju znacznych iloSci

srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art.2588 1k k.,

VI. w okresie od listopada 2006 roku do 24 maja 2007 roku w P.,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z goéry
powzietym zamiarem i w krétkich



odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej czyniac sobie z tego stale Zrédlo utrzymania, uczestniczyt
w obrocie znacznych ilo$ci

substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 10,22 kg i warto$ci co najmniej 61.320 zl, nadto
15.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci 18.000 zt oraz znaczng iloécia §rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci
112 gram i warto$ci 15.680 zl oraz czynil przygotowania do obrotu znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 20.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci co najmniej 24.000 z} oraz §rodkiem odurzajacym w postaci 20
gram kokainy o wartos$ci 2.800 zl i tak:

- wokresie od listopada 2006 roku do 11 lutego 2007 roku w P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wzigl udzial w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 10 kg i wartoSci co najmniej 60.000 zt w ten sposob, ze na polecenie M. M.
(1) ps. (...) i M. B. (1) ps. (...) pobieral ja w transzach z magazynu przy ul. (...), a nastepnie przekazywal M. G. ps. (...)
iS. E. ps. (...) celem dalszej odsprzedazy;

- wdniu 01 maja 2007 roku w P., wzigl udzial w obrocie $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 112 gram kokainy o
warto$ci co najmniej 15.680 zl w ten sposéb, ze konfekcjonowal ja, a nastepnie przekazal co najmniej 10 gram kokainy
J. L. celem dalszej odsprzedazy;

- w dniu 02 maja 2007 roku w P., wzial udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co najmniej 220 gram
amfetaminy o warto$ci co najmniej 1.320 zk. w ten sposéb, ze konfekcjonowat ja, a nastepnie przekazal co najmniej
200 gram amfetaminy nieustalonemu mezczyZznie o ps. (...) oraz nabyl co najmniej 20 gram tego narkotyku celem
dalszej odsprzedazy;

- w okresie od nieustalonego dnia 2007 roku do 19 maja 2007 roku w P., wzigl udzial w obrocie znaczng ilo$cia
substancji psychotropowej w postaci 15.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci co najmniej 18.000 zl w ten sposob, ze
nabyl je od M. M. (1) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy;

- w dniu 19 maja 2007 roku w P., czynil przygotowania do obrotu znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 20.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoéci co najmniej 24.000 zt w ten sposdb, ze wszedl w porozumienie
z M. M. (1) ps. (...), ze kupi od niego te narkotyki celem dalszej odsprzedazy;

- wdniu 23 maja 2007 roku w P., czynil przygotowania do obrotu Srodkiem odurzajacym w postaci 20 gram kokainy o
wartoSci co najmniej 2.800 zt w ten sposéb, ze wszedl w porozumienie z M. M. (1) ps. (...), ze kupi od niego te narkotyki
celem dalszej odsprzedazy,

tj. 0 czyn z art.56 ust.3 i art.57 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art.658 1 k.k.

S. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od czerwca 2005 roku do 24 maja 2007 roku na terenie

P. i kraju wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad

ktorej wehodzili ponadto: M. M. (1) ps. (...), M. B. (1)

ps. (...), S. G. ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone

osoby, majgcej na celu popelianie przestepstw polegajacych na obrocie
znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych na
terenie P. i kraju, tj. o czyn z art.258§ 1 k.k.

VIII. w okresie od czerwca 2005 roku do 24 maja 2007 w P. dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, z gbry powzietym zamiarem i w kroétkich



odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspolnie
i w porozumieniu z M.

M. ps. (...), M. B. (1) ps. (...) oraz innymi

ustalonymi i nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci

substancji psychotropowych w postaci co najmniej 3 kg amfetaminy o

wartoS$ci co najmniej 24.000 z} i tabletek ekstazy w ilo$ci co najmniej 7.000

sztuk o warto$ci co najmniej 8.000 zt oraz znacznej iloSci §rodkow

odurzajacych w postaci co najmniej 363 gram kokainy o warto$ci co najmniej 48.135 zti marihuany wilo$ci co najmniej
300 gram o warto$ci co najmniej 4.950 z} i tak:

- w okresie od czerwca 2005 roku do 11 lutego 2007 roku w P., uczestniczyt w obrocie znacznej iloci substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 3 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 24.000 zl w ten sposéb, ze nabyt ja w
transzach od M. M. (1) ps. (...) i M. B. (1) ps. (...) celem ich dalszej odsprzedazy;

- od czerwca 2005 roku do sierpnia 2006 roku w P. uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowe;j
w postaci co najmniej 100 gram kokainy o warto$ci co najmniej 10.000 zl w ten sposob, ze nabyl ja w kilku transzach
od M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...), kt6éra to nabyli wczesniej od M. T. (2) iego, celem dalszej odsprzedazy;

- w dniu 31 grudnia 2006 roku w P. uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 50 gram kokainy o wartoS$ci co najmniej 7.250 zl w ten sposob, ze nabyl ja od M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1)
ps. (...), celem jej dalszej odsprzedazy;

- w dniu 28 kwietnia 2007 roku w P. i w S. uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci
co najmniej 200 gram kokainy o wartoSci co najmniej29.000 zt w ten sposéb, ze zaméwil ja od M. M. (1) ps. (...) dla
nieustalonego mezczyzny i zobowigzal sie do osobistego zaplacenia za zaméwiong kokaine;

- w dniu 30 kwietnia 2007 roku w P. uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 2.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci co najmniej 2.000 zl w ten sposéb, ze przechowywat je, celem
dalszej odsprzedazy;

- w dniu 2 maja 2007 roku w P. uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 5.000 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 6.000 zl. W ten sposob, ze zbyt je M. W. (1) oraz $§rodka
odurzajacego w postaci 7 gram kokainy o warto$ci co najmniej 1.015 z celem dalszej odsprzedazy;

- w okresie od dnia 4 maja 2007 roku do dnia 05 maja 2007r. w P., uczestniczyt w obrocie $rodka odurzajacego w
postaci co najmniej 6 gram kokainy o warto$ci co najmniej 870 zL. w ten sposob, ze nabyt ja od M. M. (1) ps. (...),
celem dalszej odsprzedazy;

- w dniu 18 maja 2007 roku w P. uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej
300 gram marihuany o warto$ci co najmniej 4.950 zl w ten sposob, ze nabyl ja od M. M. (1) ps. (...), celem dalszej
odsprzedazy,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw.
z art.658 1 k.k.

D. J. zostal oskarzony o to, ze:

IX. w pierwszej polowie 2006 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. (2), uczestniczyl w obrocie
znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 kg marihuany o warto$ci co najmniej 135.000 zl w
ten sposob, ze zbyl ja dwukrotnie w transzach po 5 kg M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...), tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.



X. w okresie od polowy 2006 roku do 11 lutego 2007 roku w P. i na terenie calego kraju, dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wzigl udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej wchodzili
ponadto W. M. ps. (...), M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), D. M. (1) ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby,
majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznych ilosci Srodkoéw odurzajacych i substancji
psychotropowych na terenie miasta P. i kraju, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk.

XI. W okresie od polowy 2006 roku do 11 lutego 2007 w P. i na terenie

calego kraju, dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
czyniac sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspdlnie i w porozumieniu z W. M. ps. (...), M. M. (1) ps. (...), M. B. (1)
ps. (...) uczestniczyl tu obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 10 kg amfetaminy
o warto$ci co najmniej 60.000 zl. oraz co najmniej 200.000tabletek ekstazy o wartosci co najmniej 220.000 zl oraz
znacznej iloci Srodkéw odurzajacych w iloéci co najmniej 300 gram kokainy warto$ci co najmniej 42.000 zl, tj. o czyn
z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.658 1 k.k;

Z. T. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XII. W okresie od maja 2006 roku do grudnia 2006 roku w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw Unii
Europejskiej, dzialajac wbrew przepisom ustawy, wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej
wchodzili M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), M. W. (1) ps. (...), D. M. (2) ps. (...), T. F. ps. (...), T. ., M. B. (2), D. G, S.
G. ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przewozie
i wewnatrzwspolnotowym obrocie znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych jak i na
ich obrocie na terenie miasta P., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk.

XIII. w okresie od maja 2006 roku do grudnia 2006 roku w P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, pomogl w wykonaniu czynu zabronionego popelnionego przez inne osoby przewozace z Holandii poprzez
Francje do Irlandii znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 kg marihuany i wartosSci co
najmniej 136.000 zL. w ten sposéb, ze udostepnil samoch6d marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jako
wzorca do wykonania schowka przeznaczonego do ukrycia narkotykow w samochodzie osobowym marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), przy czym zarzucanych przestepstw dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygnatura IIK. 190/03 za przestepstwa z art. 48 ust. 1 i inne dawnej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz Sagdu Okregowego w Poznaniu, sygnatura III K. 193/05 za przestepstwa z art. 63
ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktore to kary odbywal w okresie od 05 czerwca 2002 roku do 30 lipca
2002 roku oraz od dnia 21 lutego 2005 roku do dnia 15 wrze$nia 2005 roku, a takze od dnia 11 kwietnia 2007 roku
do dnia 04 wrzeénia 2007 roku i aktualnie od dnia 08 wrzeénia 2008 roku, tj. o czyn z art.57 ust.2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 648
1k.k..wzw. z art. 658 1 k.k.

XIV. W okresie od stycznia 2006 roku do grudnia 2006 roku w P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu
oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej czynigc sobie z tego stale Zzrodto utrzymania, wspoélnie i w porozumieniu
z M. M. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), R. B. ps. (...) uczestniczyt w obrocie znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 10 kg marihuany o warto$ci co najmniej 145.000 zl., przy czym zarzucanych przestepstw dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygnatura IT K. 190/03 za przestepstwa
z art. 48 ust. 11 inne dawnej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz Sadu Okregowego w Poznaniu, sygnatura III
K. 193/05 za przestepstwa z art. 63 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére to kary odbywal w okresie
od 05 czerwca 2002 roku do 30 lipca 2002 roku oraz od dnia 21 lutego 2005 roku do dnia 15 wrze$nia 2005 roku, a
takze od dnia 11 kwietnia 2007r. do dnia 04 wrze$nia 2007 r. i aktualnie od dnia 08 wrze$nia 2008 roku i tak:



- w nieustalonym czasie w 2006 roku uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci srodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 5 kg marihuany o wartosci 72.500 zl w ten sposob, ze sprzedal ja M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...) celem
dalszej odsprzedazy;

- w listopadzie badzZ grudniu 2006 r. w P., dzialajac wspoélnie z porozumieniu z R. B. ps. (...) uczestniczyl w obrocie
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 5 kg marihuany o warto$ci co najmniej 72.500 zt w ten
sposob, ze sprzedal ja M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art.658 1 k.k;

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XV. wokresie od poczatku 2006 roku do 11 lutego 2007 roku w P. i na terenie calego kraju, dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wziagl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili
ponadto W. M. ps. (...), M. B. (1) ps. (...), M. M.. (1) ps. (...), D.J., D. M. (1) ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby,
majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych na terenie miasta P. i kraju, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk;

XVI. w okresie od poczatku 2006 roku do 11 lutego 2007 roku w P., realizujac z gory powziety zamiar w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej i w porozumieniu z D. M. (1) ps. (...), uczestniczyt w obrocie znacznej iloci srodkow
odurzajacych w postaci co najmniej 1 kg kokainy o warto$ci co najmniej 140.000 zl w ten sposdb, ze nabyt ja od M.
M. (1) ps. (...) i M. B. (1) ps. (...) celem jej dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat
po odbyciu czesci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Okregowy w Poznaniu sygnatura akt ITI K. 505/03
w okresie od 20 lutego 2003 roku do 04 sierpnia 2004 roku za umys$lne przestepstwo podobne tj. o czyn z art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.65 k.k. w zw.
z art.648 1 k.k.

S. Z. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od poczatku lutego 2007 roku do dnia 24 maja 2007 roku w P. i na terenie calego kraju oraz
na terenie panstw Unii Europejskiej, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu przewoz i
wewnatrzwspolnotowy obrét Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy z Polski i Holandii do Irlandii, w sklad kt6rej wchodzili ponadto: M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), M.
W. (1) ps. (...), T. F. ps. (...), T. L., M. B. (2), D. G., M. W. (2) ps. (...), D. M. (2) ps. (...) oraz inne osoby, tj. o czyn
z art. 258 § 1 kk.

XVIII. wokresie od poczatku lutego 2007 roku do dnia 08 lutego 2007 roku w P. i na terenie panstw Unii Europejskiej,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w wewnatrzwspdlnotowym
obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 350 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej
1.925 z} celem dalszej odsprzedazy, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk.

XIX. w okresie od poczatku lutego 2007 roku do dnia 24 maja 2007 roku w P. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrddlo utrzymania uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodkow
odurzajacych w postaci co najmniej 12 kg marihuany o warto$ci co najmniej 180.000 zl. celem dalszej odsprzedazy
itak:

- w dniach 26 i 27 kwietnia 2007 roku w P. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wzial udzial w obrocie
srodka odurzajacego w postaci 6 kg marihuany o wartoSci co najmniej 90.000 zl. w ten sposob, ze nabyt ja od M. M.
(1) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy;



- w dniu 21 maja 2007 roku w P., dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej wzial udzial w obrocie Srodka
odurzajacego w postaci co najmniej 6 kg marihuany o wartoSci co najmniej 90.000 zl. w ten sposob, ze nabyt ja od
nieustalonej osoby celem dalszej odsprzedazy,

j. o czyn z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z
art.658 1 k.k.

P. L. zostal oskarzony o to, ze:

XX. wokresie od czerwca 2005 roku do 24 maja 2007 roku na terenie P. i kraju wzial udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sktad ktérej wehodzili ponadto M. M. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. Z. (1) ps. (...), E. £. (1) ps. (...)
oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majaca na celu popelianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi
ilo$ciami §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych na terenie P. i kraju, tj. o czyn z art.2588 1 k.k.

XXI. w okresie od czerwca 2005 roku do 24 maja 2007 w P. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego state Zrédlo utrzymania, wspdlnie i w porozumieniu z M.
M. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), E. L. (1) ps. (...) oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, uczestniczyt w
obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 20.005 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci
co najmniej 28.006 zl. oraz znacznej ilo$ci §rodkdéw odurzajacych w postaci co najmniej 1 kg kokainy o warto$ci
co najmniej 140.000 zl. i marihuany w iloSci co najmniej 5,5 kg o wartoSci co najmniej 78.000 zl. oraz czynil
przygotowania do obrotu substancja psychotropowa w postaci nieustalonej ilo$ci tabletek ekstazy w cenie 1,7 zl za
sztuke i srodkéw odurzajacych w postaci 3 kg marihuany o warto$ci 38.000 zh. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
itak:

- w okresie od czerwca 2005 roku do dnia 11 lutego 2007 roku wzial udzial w obrocie znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 20.000 sztuk tabletek ekstazy w transzach po 1.000 -2.500 sztuk i warto$ci co
najmniej 28.000 zt. oraz znacznej iloci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 5 kg marihuany w transzach od
100 gram do 1 kg i wartosci co najmniej 70.000 zt. i co najmniej 1 kg kokainy w transzach po 10-20 gram i warto$ci
co najmniej 140.000 zl. w ten sposob, ze nabyt je od M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy;

- w dniach 121 13 kwietnia 2007 roku w P. wziat udziat w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci co najmniej 0,5 kg
marihuany warto$ci co najmniej 8.000 zl. w ten sposéb, ze nabyt ja od M. M. (1) ps. (...) oraz czynil przygotowania do
obrotu Srodkiem odurzajacym w postaci co najmniej 2 kg marihuany wartoéci co najmniej 32.000 zl. w ten sposéb,
ze wszedl w porozumienie z M. M. (1) ps. (...), ze kupi od niego te narkotyki celem dalszej odsprzedazy;

- w dniu 26 kwietnia 2007 roku w P. czynil przygotowania do obrotu $§rodkiem odurzajacym w postaci co najmniej 1
kg marihuany warto$ci co najmniej 16.000 zl. w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z M. M. (1) ps. (...), ze kupi
od niego te narkotyki celem dalszej odsprzedazy,

- w dniu 17 maja 2007 roku w P. wzial udzial w obrocie substancja psychotropowa w postaci 5 sztuk tabletek ekstazy
wartoSci co najmniej 6 zL w ten sposob, ze nabyl je od M. M. (1) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy;

- wdniu 19 maja 2007 roku w P. wzial udzial w obrocie nieustalonej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci tabletek
ekstazy w cenie po 1,7 zl za sztuke w ten sposob, ze posiadat je i oferowat do sprzedazy M. M. (1) ps. (...) celem dalszej
sprzedazy,

tj. o czyn z art.56 ust.3 i art.57 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art.658 1 k.k.

J. L. zostal oskarzony o to, ze:



XXII. w okresie od polowy 2006 roku do 02 maja 2007 roku w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 310 gram kokainy
o wartoSci co najmniej 43.400 zl i tak:

- w okresie od polowy 2006 roku do 11 lutego 2007 roku w P., uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci srodkéw
odurzajacych w postaci co najmniej 300 gram kokainy o warto$ci co najmniej 42.000 zt., ktoérg nabyl w kilku transzach
od M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...) celem jej dalszej odsprzedazy;

- w dniach 011 02 maja 2007 roku w P., uczestniczyl w obrocie Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 gram
kokainy warto$ci co najmniej 1.400 zl. w ten sposdb, ze za posrednictwem S. P. ps. (...) nabyt ja od M. M. (1) ps. (...)
celem dalszej odsprzedazy, przy czym 3 gramy tej kokainy zbyt S. Z. (1) ps. (...)

tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
P. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXIII. w pierwszej polowie 2006 roku w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z D. J. ps. (...) uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci srodkdéw odurzajacych w postaci co najmniej
10 kg marihuany o wartosci co najmniej 135.000 zk. w ten sposéb, ze zbyl ja dwukrotnie w transzach po 5 kg M. B. (1)
ps. (...)i M. M. (1) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy,

j. o czyn z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
J. S. zostal oskarzony o to, ze:

XXIV. w okresie od polowy 2005 roku do polowy 2006 roku w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych
ilo$ci substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych w ten sposob, iz w ramach transakeji po 50-100 gram kupil
od M. M. (1) i M. B. (1) lacznie co najmniej 2 kg marihuany w cenie po 14 zk za gram (28.000 zl.) oraz lacznie co
najmniej 0,5 kg amfetaminy w cenie co najmniej po 8 zk za gram (4.000 zl.), a nadto w wyniku jednej transakcji
majacej miejsce w polowie 2006 roku kupit od wyzej wymienionych mezczyzn co najmniej 2.000 tabletek ekstazy po
1.55 zl. za sztuke lacznej warto$ci co najmniej 3.100 zt. celem dalszej odsprzedazy tych narkotykdw,

tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
T. S. zostal oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie od listopada 2005 roku do 23 kwietnia 2006 roku w P. i K. dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wzigt udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktoérej wchodzili M. B. (1)
ps. (...), M. M. (1) ps. (...), M. T. (2) ps. (...) oraz inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
obrocie znacznych iloéci $érodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
tj. o czyn z art.2588 1 k.k.

XXVI. w okresie od listopada 2005 roku do 23 kwietnia 2006 roku w P., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z M. T. (2) ps. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
z gbry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
tego stale Zrodlo utrzymania, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
550.000 tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 687.500 zt. w ten sposob, ze

przewozil je w transzach z K. do P. i przekazywal M.

B. ps. (...) i M. M. (1) ps. (...), przy czym

czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci



za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej przez Sad Rejonowy w Turku
sygnatura akt IIK. 121/04, ktora odbyl w okresie od 06 sierpnia 2003 roku
do 17 czerwca 2004 roku,

tj. o czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.658 1 k.k. w zw. z art.648 1 k k.

M. T. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od maja 2005 roku do 14 wrze$nia 2005 roku oraz od 06 stycznia 2006 roku do 23 kwietnia 2006
roku w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z mezczyzna o ps. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 80.000 sztuk tabletek
ekstazy w cenie po 1,40 zl. za sztuke lacznej wartoSci

co najmniej 112.000 zt w ten sposéb, ze nabyl je w kilku transzach od M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...) celem ich
dalszej odsprzedazy, przy czym 9.000 sztuk tabletek zbyl mezczyznie o ps. (...),

tj. o czyn z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k

FeRXX*

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie III K 332/09 Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego tego, ze w 2006r.

w czasie blizej nieustalonym, w P., wbrew przepisom ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w

krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z tego state Zroédlo dochodu,

uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w ilo$ci co najmniej
5.000 sztuk o warto$ci 7.250 zl w ten sposob, ze nabyl je w kilku transzach od dwbch ustalonych oséb celem dalszej
odsprzedazy tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. zart.65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art.65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare: 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.33 § 3 k.k., ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

2. Oskarzonego R. M. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k.

3. Oskarzonego R. M. (1) uniewinnil od popeienia zarzucanego mu czynu z art.56 ust.3 i art.57 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k k..

4. Oskarzonego R. M. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu z art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

5. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. M. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 lutego 2009r. do dnia 5 lutego 2010r.

6. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego R.
M. (1) nawiazke na rzecz Poradni (...)i (...)ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 3.000 (trzy tysiace)zlotych.

7. Na podstawie art. 45 § 1 kk. tytulem S$rodka karnego orzekl wobec oskarzonego R. M. (1) przepadek
rownowartoSci korzys$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 7.250 zlotych (siedem tysiecy
dwie$cie pieédziesiat zlotych).



8. Oskarzonego S. P. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k.

9. Oskarzonego S. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od listopada 2006r. do 11 lutego 2007r. w P., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej
3 kg o wartosci co najmniej 18.000 zl w ten sposdb, ze na prosbe dwoch ustalonych oséb pobierat ja w transzach z
magazynu zlokalizowanego w P. na ul. (...) (piwnicy nr 64), a nastepnie przekazywal ustalonej osobie celem dalszej
odsprzedazy tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare: 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pie¢dziesiat) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

10. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu S. P. kary pozbawienia wolno$ci zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 lutego 2009r. do dnia 2 lutego 2010 .

11. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego S.
P. nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 3.000 (trzy tysigce) zlotych.

12. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. tytulem Srodka karnego orzekl wobec oskarzonego S. P. przepadek rownowarto$ci
korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 9oo (dziewiecset) ztotych.

13. Oskarzonego S. Z. (1) uniewinnit od popelienia zarzucanego mu czynu z art.258 § 1 k.k.

14. Oskarzonego S. Z. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2005r. do 11 lutego 2007r. w P., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, czynigc sobie z tego state Zrodto dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych w
postaci co najmniej 6 kg amfetaminy o wartoSci 48.000 zl, tabletek ekstazy w iloSci co najmniej 10.000 sztuk o warto$ci
14.500 zlotych oraz §rodkéw odurzajgcych w postaci kokainy w ilo$ci co najmniej 200 gram wartoéci 29.000 zlotych
w ten sposob, ze nabyl je w kilku transzach od dwoch ustalonych os6b celem dalszej odsprzedazy tj. przestepstwa z
art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art.6581 k.k. i
za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

15. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu S. Z. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22 stycznia 2009r. do dnia 23 marca 2010 r.

16. Na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego S.
Z. (1) nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych.

17. Na podstawie art.45 § 1 k.k. tytutem Srodka karnego orzekl wobec oskarzonego S. Z. (1) przepadek rownowarto$ci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z popehlienia przestepstwa tj. kwoty 91.500 zlotych (dziewiecdziesiat jeden tysiecy
piecset zlotych).

18. Oskarzonego D. J. uznal za winnego tego, ze w pierwszej polowie 2006r. w P., wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (2), w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych
ilosci $rodkow odurzajacych w postaci lacznie 10 kg marihuany o warto$ci 135.000 zt w ten sposéb, ze zbyt ja w dwoch
transzach po 5 kg dwoém ustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3,
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech)



lat pozbawienia wolnos$ci, grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

19. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego D. J. przepadek 1/2 czeSci
réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa tj. kwoty 67.500 zlotych (sze$édziesiat
siedem tysiecy pietset zlotych).

20. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego D.
J. nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych.

21. Oskarzonego D. J. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.25881 k.k.

22. Oskarzonego D. J. uznal za winnego tego, ze w okresie od polowy 2006r. do poczatku grudnia 2006r. w P.,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 10 kg o wartoSci 60.000 zl oraz 200.000 tabletek ekstazy o wartosci
220.000 7zt oraz znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych w iloSci co najmniej 300 gram kokainy wartoSci 40.500 zi
nabywajac w kilku transzach od dwoch ustalonych oséb tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

23. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego D. J. przepadek réwnowarto$ci
korzy$ci majgtkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 320.500 zlotych (trzysta dwadziescia tysiecy
piecset zlotych).

24. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego D.
J. nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych.

25. Na podstawie art. 85 k.k. i art.86 § 1i §2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny wymierzone
oskarzonemu D. J., wymierzajac kare laczna 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 300 (trzysta)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych.

26. Na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu D. J. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 lutego 2009r. do dnia 21 sierpnia 2009r. oraz od dnia 21
lutego 2010r. do dnia 22 lutego 2010r.

27. Oskarzonego Z. T. (1) uniewinnil od popeklienia zarzucanego mu czynu z art.25881 k.k.

28. Oskarzonego Z. T. (1) uznal za winnego tego, ze w

drugiej polowie 2006r. w czasie blizej nieustalonym, w P., w zamiarze aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego
polegajacego na przewozie z Holandii poprzez Francje do Irlandii znacznych ilosci srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany udostepnil ustalonej osobie samochéd (...) nrrej. (...) jako wzorzec do wykonania schowka przeznaczonego
do ukrycia narkotykéw w innym samochodzie osobowym (...), przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu w okresie od 5 czerwca 2002r. do 30 lipca 2002r. czeSci kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci
wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 14 maja 2003r. w sprawie o sygn. akt II K 190/03
m.in. za umy$lne przestepstwa podobne z art.49 ust.1, art.44 ust.2 oraz art.48 ust. | ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz po odbyciu w okresie dnia 21 lutego 2005r. do dnia 15 wrzes$nia 2005r. czedci
kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia
2006r. w sprawie o sygn. akt III K 193/05 za umy$lne przestepstwa podobne z art.62 ust.2 oraz art.63 ust. 1 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.55 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie art.1981 k.k. w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

29. Oskarzonego Z. T. (1) uznal za winnego tego, ze w drugiej polowie 2006r. w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z
tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 10 kg
marihuany o warto$ci co najmniej 145.000 zt w ten sposob, ze zbyl ja w dwoch transzach po 5 kg dwdém ustalonym
osobom celem dalszej odsprzedazy, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie
od 5 czerwca 2002r. do 30 lipca 2002r. czeSci kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szamotulach z dnia 14 maja 2003r. w sprawie o sygn. akt II K 190/03 m.in. za umyS$lne przestepstwa
podobne z art.49 ust. 1, art.44 ust.2 oraz art.48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz po odbyciu w okresie dnia 21 lutego 2005r. do dnia 15 wrzeénia 2005r. czeSci kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoéci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2006r. w sprawie o sygn. akt III K
193/05 za umySlne przestepstwa podobne z art.62 ust.2 oraz art.63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii t;j.
przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk. w zw. z
art.6481 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.6581 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 250
(dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, na podstawie art.33§3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

30. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $§rodka karnego orzekl wobec oskarzonego Z. T. (1) przepadek rownowartosci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 145.000 zlotych (sto czterdziesci pieé tysiecy
zlotych).

31. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego Z.
T. (1) nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...)ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

32. Na podstawie art.85 k.k. i art.868l k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu Z. T. (1)
wymierzajac kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci.

33. Oskarzonego P. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2006r. do 11 lutego 2007r. w P. i na
terenie calego kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalong osobe o ps. (...), w
sklad ktorej wchodzily ustalone osoby, a majacej na celu popelnianie-przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych tj. przestepstwa z art.2588l k.k. i za to na podstawie
art.25881 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

34. Oskarzonego P. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2006r. do 11 lutego 2007r. w P., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, cze$ciowo dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba
o ps. (...), czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 250 g kokainy o wartoSci co najmniej 35.000 zt w ten sposo6b, ze nabyl ja w transzach od dwoch
ustalonych os6b celem jej dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w
okresie od 20 lutego 2003r. do 4 sierpnia 2004r. czeSci kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III K 505/03 za umy$lne
przestepstwo podobne z art.43 ust.l i 3 dawnej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art.56 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw. z art.6481
k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k.
wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 200 (dwustu)
stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych.



35. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego P. K. (1) przepadek 1/2 czeéci
rownowartoéci korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 17.500 zlotych (siedemnascie
tysiecy pieéset zlotych).

36. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego P.
K. (1) nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

37. Na podstawie art.85 k.k. i art.868l k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoS$ci
wymierzone oskarzonemu P. K. (1) wymierzajac kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

38. Napodstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu P. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 lutego 2009r. do dnia 19 marca 2009r.

39. Oskarzonego S. Z. (2) uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu z art.25881 k.k.

40. Oskarzonego S. Z. (2) uznal za winnego tego, ze na poczatku lutego 2007r. w P. naklanial dwie ustalone osoby
do przewiezienia z terytorium Holandii do Irlandii znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 350 gram
amfetaminy w ten sposob, ze zamowil jej dostawe do miejscowosci L. w Irlandii tj. przestepstwa z art. 18§82 k.k. w zw. z
art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.1981 k.k. w zw. z art.55
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare: 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci, grzywny w liczbie 200 (dwieécie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

41. Oskarzonego S. Z. (2) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k.

42. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego S.
Z. (2) nawiazke na rzecz Poradni (...)1 (...)ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych.

43. Na podstawie art.638] k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu S. Z. (2) kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 lutego 2009r. do dnia 25 listopada 2009r.

44. Oskarzonego P. E. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu z art.25881 k.k.

45. Oskarzonego P. L. uznal za winnego tego, ze w okresie

od czerwca 2005r. do lutego 2007r. w P., wbrew przepisom ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w

krotkich odstepach czasu, czynigc sobie z tego state zrédto dochodu,

wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba o ps. (...) uczestniczyl w

obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci co najmniej

20.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci 28.000 zl oraz znacznej iloéci

srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 5 kg marihuany o warto$ci lacznej 70.000 zt oraz co najmniej 1 kg
kokainy o wartoSci tacznej 140.000 zt w ten sposob, ze nabyl je w transzach od dwoch ustalonych oséb celem dalszej
odsprzedazy tj. przestepstwa z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.658] k.k. wymierzyl mu kare: 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, grzywny w liczbie 200 (dwieécie) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

46. Na podstawie art.458 1 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego P. L. przepadek rownowartosci
korzysci majatkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa tj. kwoty 119.000 zlotych (sto dziewietnascie tysiecy
zlotych).



47. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
P. L. nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pie¢é tysiecy) zlotych.

48. Oskarzonego J. E. uznal za winnego tego, ze w okresie od polowy 2006r. do 11 lutego 2007r. w P., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w
postaci co najmniej 200 gram kokainy o warto$ci co najmniej 26.000 zl w ten sposob, ze nabyt ja w kilku transzach
od dwoch ustalonych osbb celem jej dalszej odsprzedazy tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie i za to na podstawie art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. wymierzyt mu kare: 2 (dwoch)
lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

49. Na podstawie art.638] k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu J. L. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 lutego 2009r. do dnia 20 maja 2009r..

50. Na podstawie art.458] k.k. tytulem Srodka karnego orzekl wobec oskarzonego J. L. przepadek rownowartosci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa tj. kwoty 26.000 zlotych (dwadzieScia sze$é¢ tysiecy
zlotych).

51. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego J.
L. nawiagzke na rzecz Poradni (...)1 (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 3.000 (trzy tysiace)zlotych.

52. Oskarzonego P. K. (2) uznal za winnego tego, ze w pierwszej polowie 2006r. w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. J., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci §érodkow
odurzajacych w postaci lacznie 10 kg marihuany o warto$ci 135.000 zl w ten sposéb, ze zbyt ja w dwoch transzach po
5 kg dwom ustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w liczbie 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych.

53. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego P. K. (2) przepadek 1/2 czesci
rownowartoéci korzyéci majatkowej uzyskanej z popeklienia przestepstwa tj. kwoty 67.500 zlotych (szeSédziesiat
siedem tysiecy piecset zlotych).

54. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego P.
K. (2) nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...) ul (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych.

55. Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu P. K. (2) kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 lutego 2009r. do dnia 20 lutego 2009r.

56. Oskarzonego J. S. uznal za winnego tego, ze w okresie od polowy 2005r. do polowy 2006r. w P., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac
sobie z tego stale Zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci
co najmniej 0,5 kg amfetaminy o lacznej wartosci co najmniej 4.000 zl, co najmniej 2.000 tabletek ekstazy lacznej
warto$ci co najmniej 3.100 zl oraz znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 2 kg marihuany o
wartosci 28.000 zt w ten sposodb, iz nabyl je w transzach od dwoch ustalonych oséb celem dalszej odsprzedazy tj.
przestepstwa z art. 56

ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z



art. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.6581 k.k. wymierzyl mu kare: 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokos$é jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziesci) ztotych.

57. Na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu J. S. kary pozbawienia wolnoci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 8 czerwca 2009r. do dnia 8 lipca 2009r.

58. Na podstawie art.458] k.k. tytulem $rodka karnego orzekt wobec oskarzonego J. S. przepadek réwnowartosci
korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego z popehlienia przestepstwa tj. kwoty 35.100 zlotych (trzydzieSci
piec tysiecy sto zlotych).

59. Na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
J. S. nawiazke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych.

60. Oskarzonego T. S. uznal za winnego tego, ze w okresie od listopada 2005r. do 23 kwietnia 2006r., w P.iw K., bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wehodzily ustalone osoby, majgcej na celu popelianie
przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych tj.
przestepstwa z art.25881 k.k. i za to na podstawie art.25881 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

61. Oskarzonego T. S. uznal za winnego tego, ze w okresie od listopada 2005r. do 23 kwietnia 2006r. w P.iw K., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 550.000 tabletek ekstazy o wartosci 687.500 zl
w ten sposdb, ze na polecenie ustalonej osoby przewozil je w transzach z K. do P. i przekazywal dwém ustalonym
osobom, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 6 sierpnia 2003r. do 17 czerwca
2004r. czedci kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z
dnia 26 sierpnia 2004r. w sprawie o sygn. akt II K 121/04 za umy$lne przestepstwo podobne z art.43 ust.3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.658]1 k.k. w zw. z art.648l k.k. i za to na podstawie
art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. wymierzyl mu kare: 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 200 (dwieScie) stawek dziennych, na podstawie art.3383
k.k. ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

62. Na podstawie art.458] k.k. tytulem Srodka karnego orzekl wobec oskarzonego T. S. przepadek réwnowartosci
korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego z popelnienia przestepstwa tj. kwoty 171.875 zlotych (sto
siedemdziesiat jeden tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych).

63. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego T.
S. nawigzke na rzecz Poradni (...)1 (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

64. Na podstawie art.85 k.k. i art.86 § 1 k.k. polgczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu T. S.,
wymierzajac mu kare lgczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci.

65. Na podstawie art.69 §1i § 2k.k. oraz art.60 § 41 § 5 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej oskarzonemu
T. S. kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 8 (o$Smiu) lat tytulem proéby.

66. Na podstawie art.738 1 k.k. oddal oskarzonego T. S. w okresie proby pod dozoér kuratora.

67. Na podstawie art.638] k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu T. S. kary grzywny zaliczy} okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 czerwca 2009r. do dnia 15 lipca 2009r., przyjmujac, ze jeden dzien



pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny i uznajac kare grzywny za wykonanga w
wymiarze 84 (osiemdziesieciu czterech) stawek dziennych.

68. Oskarzonego M. T. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od maja 2005r. do 14 wrze$nia 2005r1., w czasie
blizej nieustalonym, w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 80.000 sztuk tabletek ekstazy w cenie po 1,40 zl za
sztuke lgcznej wartodci 112.000 zt w ten sposob, ze nabyl je w kilku transzach od dwdbch ustalonych os6b celem ich
dalszej odsprzedazy tj. przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art.658 1 k.k. i za to na podstawie ari.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare: 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

69. Na podstawie art.4581 k.k. tytulem $rodka karnego orzekl wobec oskarzonego M. T. (1) przepadek réwnowartosci
korzyS$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego z popelienia przestepstwa tj. kwoty 112.000 zl.

70. Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego
M. T. (1) nawiazke na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) (...), (...)-(...) P. w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych.

71. Nadto Sad orzekl o wynagrodzeniu za obrone z urzedu udzielona oskarzonemu D. J. oraz T. S. z urzedu (pkt
71-72), poza tym orzekl o kosztach postepowania: w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych obcigzyt nimi Skarb
Panstwa, nastepnie zwolnil oskarzonych od zaplaty wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa ale zasadzil od nich oplaty
od wymierzonych kar (pkt 73).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli obroncy oskarzonych: Z. T. (1), R. M. (1) i D. J., S. P, S. Z. (1), P. K. (1),
P.E,J.S.iM.T.(1),S.Z (2),J. L. oraz P. K. (2).

Obronca oskarzonego Z. T. (1) zaskarzyl wyzej wskazane orzeczenie w czesci dotyczacej punktéw 28, 29, 30,31, 32
wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 2 § 2 k.p.k. poprzez odstgpienie od przeprowadzenia dowodu z przestuchania
swiadka S. K., co doprowadzito do tego, ze Sad nie ustalil dokladnego czasookresu, w jakim $§wiadek wynajmowat
kwiaciarnie od oskarzonego oraz czy w czasie, w ktorym $§wiadek wynajmowal kwiaciarnie przebywat w niej oskarzony
Z. T. (1) w efekcie czego bezpodstawnie przyjal, ze oskarzony w drugiej polowie roku 2006 bez przeszkéd moglt
korzystaé z kwiaciarni;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 2 § 2 k.p.ki poprzez odstapienie od przeprowadzenia postepowania
dowodowego w przedmiocie ustalenia, kiedy zostal nabyty samochéd marki (...) uzywany przez $wiadka M. B. (1)
i inne osoby wymienione w akcie oskarzenia, kiedy zostal zarejestrowany, co pozwoliloby na weryfikacje twierdzen
Swiadka M. B. (1), co do czasu jego uzytkowania przez tegoz $wiadka i inne osoby wymienione w akcie oskarzenia
oraz czasu, w ktérym wykonano w owym aucie przerobki tylnego zderzaka, poprzez umieszczenie w nim schowka na
narkotyki;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 2 § 2 k.p.k. poprzez odstapienie od przeprowadzenia postepowania
dowodowego w przedmiocie ustalenia, czy rzeczywiScie i od kogo oraz w jakim czasookresie §wiadek M. B. (1)
wynajmowal mieszkanie w P. przy ul. (...), co pozwoliloby na zweryfikowanie jego twierdzen w zakresie czynu
opisanego w pkt. XIV wyroku;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 w zw. z 4 k.p.k. i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu okolicznosci,
ze oskarzyciel publiczny mimo faktycznych ku temu mozliwoSci bezposrednio po przeprowadzeniu eksperymentu
procesowego ze $wiadkiem M. B. (1) podczas ktorego wskazal on na zaparkowane przed miejscem zamieszkania



oskarzonego (...) jako to, ktore stuzyto jako wzor do przerébek nie zatrzymal w/w pojazdu jako dowodu w sprawie,
podobnie ze tenze oskarzyciel mimo twierdzen $wiadka o uzytkowaniu przez oskarzonego do przewozu narkotykow
samochodu marki V. (...) nie zatrzymal w/w pojazdu jako dowodu w sprawie;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$c, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony Z. T. (1) w drugiej polowie 2006 r. uzyczyl, jako wzoér dla wykonania schowku na narkotyki
samochodu (...) o numerze rej. (...), mimo braku wystarczajaco wiarygodnych dowodéw na powyzsza okolicznosé;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony Z. T. (1) w drugiej potowie 2006 r. dwukrotnie uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych po 5 kg, i ze uczynil sobie z tego stale zrodlo dochodu oraz, ze uczynil to w warunkach art. 64 k.k. mimo
braku wystarczajaco wiarygodnych dowoddw na powyzsza okoliczno$é oraz mimo istnienia w tym zakresie dowodow
przeciwnych w postaci zeznan $wiadkow: M. T. (3), B. P, A. P., E.S.iW. B,;

7. naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodbw, co do
nastepujacych swiadkow:

a) M. B. (1), przyjmujac w catoéci za wiarygodne i logiczne zeznania tegoz Swiadka w zakresie przestepstw
opisywanych przez niego, a dotyczacych oskarzonego Z. T. (1), mimo, ze podczas postepowania dowodowego $§wiadek
ten kilkukrotnie zeznawat podajac okolicznoSci, ktore wiarygodnos$é ta wykluczaja np. twierdzil, ze z uwagi na zazylosé
z oskarzonym w roku 2006 spotykat sie z nim w kwiaciarni, co z uwagi na wynajecie tego lokalu nie moglo mie¢ miejsca,
twierdzil, ze w kwiaciarni nigdy nie pracowaly inne osoby niz Z. T. (1) nikogo innego tam nie widzial, a lokal byl przeciez
uzytkowany przez Swiadka S. K., podawal w trakcie postepowania przygotowawczego, ze kurierem przewozacym dla
oskarzonego narkotyki jest Swiadek R. B., by w postepowaniu przed sadem zeznaé, ze nie zna nazwiska kuriera, a
gdyby je znal podalby je,

b) B.P.,A. P.i M. T. (3) bezpodstawnie nie dajac wiary $wiadkowi M. T. (4) w zakresie jej twierdzen o wynajmowaniu
przez caly 2006 r. obiektu kwiaciarni i zarzucenie temuz $wiadkowi zatajenia faktu, iz oskarzony T. mial rzekomo
nieograniczony dostep do kwiaciarni w drugiej polowie roku 2006 mimo oraz zarzucajac §wiadkom B. P.iA. P., iz sg
niewiarygodni w zakresie twierdzen, ze w okresie, kiedy oskarzony przebywal na dzialce w W., znali jego

»kazdy krok" mimo, ze sytuacja w ktorej znajdowal sie oskarzony (ukrywal sie przed organami Sciggania), o czym
swiadkowie wiedzieli - w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego uzasadniala ich szczeg6lng wiedze w tym zakresie

¢) E.S.iW. B. bezpodstawnie przyjmujac, ze zeznania tych $wiadkéw sa nieprzydatne dla poczynienia ustaler
faktycznych przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz §wiadkowie ci nie byli w stanie stanowczo stwierdzié¢ okresu
prowadzenia kwiaciarni przez oskarzonego Z. T. (1), mimo, iz zeznawali oni konkretnie o roku 2006 i umiejscawiali
fakt zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzonego w czasookresie objetym zarzutem oraz
mimo, ze przy podobnym poziomie nieprecyzyjnoSci zeznan $wiadka M. B. (1), ktory nie byl w stanie umiejscowi¢ w
czasie zadnego ze zdarzen dotyczacych oskarzonego Z.

T., zeznaniom tego $wiadka walor przydatnoéci nadano.

Nadto z dalece posunietej ostroznoSci autor tej apelacji zarzucil razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary.

Z uwagi na powyzsze, wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie przy nieuwzglednieniu zarzutéw zawartych w pkt 1,2,3, wniést o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw oraz z dalece posunietej z
ostrozno$ci procesowej o ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Obronca oskarzonych R. M. (1) i D. J. zaskarzyl wyzej wskazane orzeczenie w czeéci dotyczacej punktow 1, 18 i
22 wyroku, zarzucajac:

1. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na:



a) naruszeniu art. 7 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 424 § 1 kodeksu

postepowania karnego poprzez ich niezastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia wyroku sposob niespelniajacy
wymogbéw stawianych przepisami prawa, i w konsekwencji uniemozliwienie prawidlowej kontroli w toku
postepowania przed Sadem II Instancji - z uwagi na brak wyczerpujacego argumentowania oceny poszczegélnych
dowoddw zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto uniemozliwienie weryfikacji prawidlowos$ci
oceny dowodow zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, w szczegdlnosci poprzez:

nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy II K 84/10 Sadu Okregowego w Poznaniu, na okoliczno$c¢ ilosci
srodkdéw odurzajacych, jakimi obracal swiadek M. B. (3), zwlaszcza w kontekécie faktu, iz jak wynika z
aktu oskarzenia w tejze sprawie oraz dotychczasowych wyjasnien M. B. (3) istnieja zasadnicze rozbiezno$ci
pomiedzy iloécia nabytych rzekomo przez $wiadka srodkow odurzajacych, a srodkéw sprzedanych przez niego —
rozbieznosci kilkusetkilogramowe, co wywoluje uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci §wiadka,

pominiecie i niedokonanie analizy wyjaénien oskarzonego T. S. pod katem ,pomoéwienia zlozonego" oraz
braku wyja$nienia zwiazku pomiedzy faktem, iz jego wyjasnienia sad uznat tylko czeéciowo wiarygodne, gdy
tymczasem korzysta on z dobrodziejstwa art. 60 kodeksu karnego; pominiecie ewidentnych sprzecznoSci
pomiedzy wyjaénieniami Swiadka w niniejszej sprawie a odczytanymi protokolami przestuchania $wiadka ze
sprawy Prokuratury Okregowej we Wroctawiu w sprawie VI Ds. 88/05 oraz Sadu Okregowego w Koninie IT K
15/08,

pominiecie i niedokonanie analizy zeznan Swiadka M. B. (3), dotyczacego ,rozrabiania" sprzedawanej
amfetaminy z kreatyna nawet w stosunku 1 do 1, czy odnoénie faktu ,,..np. do 600 gram czystej amfetaminy
dodawaliSmy 400 gram kreatyny..." (karta 2523 i 2324 protokoét rozprawy z dnia 21 stycznia 2009r.) - co jest
niezbedne dla ustalenia, skladu oraz przede wszystkim iloéci sprzedawanej rzekomo przez Swiadka amfetaminy
i faktycznej jej iloSci w obrocie z poszczegdlnymi osobami objetymi aktem oskarzenia w tym D. J.,

pominiecie i nieuwzglednienie faktu, iz ,okazanie wizerunkéw" jakie mialo miejsce w dniu 13 lutego 2008r. z
udzialem M. B. (3), naruszalo zasady wynikajace z art. 173 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwiazku z §
51 § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania, co ma wplyw na ocene tego ,,dowodu" i jego przydatnoéc dla ustalenia przez Sad stanu
faktycznego w sprawie,

b) naruszeniu art. 399 kodeksu postepowania karnego w zw. art. 6 kodeksu postepowania karnego, art. 367 §
1 kodeksu postepowania karnego oraz konstytucyjng zasada prawa do obrony, poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji niepelne (niejasne) uprzedzenie oskarzonych o mozliwos$ci

zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanych im w akcie oskarzenia i pouczenie na rozprawie, jedynie o mozliwoéci
zmiany kwalifikacji czynu zarzucanemu oskarzonemu R. M. (1) w punkcie I aktu oskarzenia na przestepstwo z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kodeksu karnego ewentualnie zw. z art. 65 kodeksu
karnego, bez pouczenia o istotnej zmianie opisu czynu - tj. zmiany tego opisu poprzez dodanie okolicznoS$ci dotyczacej
nabycia Srodkdéw odurzajacych w ,,...kilku transzach..." przy jednoczesnym przyjeciu ostatecznej kwalifikacji czynu
zarzucanego oskarzonemu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kodeksu karnego w
zw. z art. 65 kodeksu karnego,

¢) naruszeniu art. 399 kodeksu postepowania karnego w zw. art. 6 kodeksu postepowania karnego, art. 367 § 1 kodeksu
postepowania karnego oraz konstytucyjna zasada prawa do obrony, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
niepelne (niejasne) uprzedzenie oskarzonych o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanych im w akcie
oskarzenia i pouczenie na rozprawie jedynie o mozliwoéci zmiany kwalifikacji czynu zarzucanemu oskarzonemu D.
J. w punkecie IX aktu oskarzenia na przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kodeksu karnego ewentualnie zw. z art. 65 kodeksu karnego, przy jednoczesnym przyjeciu ostatecznej kwalifikacji
czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kodeksu karnego
w zw. z art. 65 kodeksu karnego,



d) naruszeniu art. 173 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwiazku z § 5 i § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerweca 2003r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, tj. niestuszne
uznanie, iz dokonanie tej czynnoS$ci nastapilo zgodnie z tymi przepisami, co powoduje, iz protokoét z dnia 13 lutego
2008r. i zawarte w nim informacje nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie,

e) naruszeniu art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego poprzez jego niesluszne niezastosowanie i nierozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonych watpliwosci co do ilosci $érodkéw bedacych przedmiotem obrotu, a wynikajacych z faktu, iz
jak zeznawal §wiadek M. B. (3), amfetamina, bedaca przedmiotem obrotu - sprzedazy, byla ,rozrabiana" z kreatyna
nawet w stosunku 1 do 1, czy odnos$nie faktu ,...np. do 600 gram czystej amfetaminy dodawaliémy 400 gram
kreatyny..." (karta 2523 i 2324 protokdl rozprawy z dnia 21 stycznia 20009r.),

f) naruszeniu art. 4 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 169 kodeksu postepowania karnego i w zw. zart.
170 § 1 kodeksu postepowania karnego a takze art. 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 167 in fine kodeksu
postepowania karnego - polegajace na ich niestosowaniu i uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonych przy jednoczesnym nie uwzglednieniu dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, a takze
nieprzeprowadzeniu z urzedu dowoddéw $wiadczacych o braku winy i sprawstwa oskarzonego, a to w celu realizacji
zasady obiektywizmu, poprzez:

 nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z akt sprawy II K 84/10 Sadu Okregowego w Poznaniu, na okolicznosé
iloéci $§rodkow odurzajgcych, jakimi obracal §wiadek M. B. (3), zwlaszcza w kontekscie faktu, iz jak wynika
z aktu oskarzenia w tejze sprawie oraz dotychczasowych wyjaénienn M. B. (3) istnieja zasadnicze rozbiezno$ci
pomiedzy iloécia nabytych rzekomo przez $wiadka srodkéw odurzajacych, a §rodkéw sprzedanych przez niego
m. in. osobom objetym aktem oskarzenia w niniejszej sprawie - rozbieznosci kilkusetkilogramowe, co wywoluje
uzasadnione watpliwos$ci co do wiarygodnosci §wiadka,

» pominiecie i niedokonanie analizy wyjasnien oskarzonego T. S. pod katem ,pomdwienia zlozonego" oraz
braku wyja$nienia zwiazku pomiedzy faktem, iz jego wyja$nienia sad uznal tylko czesciowo wiarygodne gdy
tymczasem korzysta on z dobrodziejstwa art. 60 kodeksu karnego; pominiecie ewidentnych sprzecznoéci
pomiedzy wyjaénieniami Swiadka w niniejszej sprawie a odczytanymi protokolami przestuchania $wiadka ze
sprawy Prokuratury Okregowej we Wroclawiu w sprawie VI Ds. 88/05 oraz Sadu Okregowego w Koninie II K
15/08,

+ pominiecie i niedokonanie analizy zeznan $wiadka M. B. (3), dotyczacego ,rozrabiania" sprzedawanej
amfetaminy z kreatyna nawet w stosunku 1 do 1, czy odno$nie wskazanego przez niego faktu, iz ,,...np. do 600
gram czystej amfetaminy dodawaliémy 400 gram kreatyny..." (karta 2523 i 2324 protokol rozprawy z dnia 21
stycznia 20009r.) - co jest niezbedne dla ustalenia, skladu oraz przede wszystkim iloéci sprzedawanej rzekomo
przez $wiadka amfetaminy i faktycznej jej ilo$ci w obrocie z poszczegdlnymi osobami objetymi aktem oskarzenia

wtym D. J,,

« nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z dziedziny chemii na okoliczno$¢ wplywu ,rozrabiania"
amfetaminy z kreatyna, we wskazanych przez $wiadka M. B. (3) proporcjach, wlaéciwosSci amfetaminy po
rozrobieniu, zmiany w zakresie faktycznej mozliwo$ci odurzenia jednej osoby amfetamina rozrobiona z kreatyna
itd., co jest niezbedne dla ustalenia faktycznej iloéci Srodkéw odurzajacych, jakie byly przedmiotem obrotu,

« pominiecie i nieuwzglednienie faktu, iz ,okazanie wizerunkéw", jakie mialo miejsce w dniu 13 lutego 2008r. z
udzialem M. B. (3), naruszalo zasady wynikajace z art. 173 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwiazku z §
51 § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania, co ma wplyw na ocene tego ,,dowodu" i jego przydatnoéc dla ustalenia przez Sad stanu
faktycznego w sprawie,



« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym uznaniu, iz oskarzony R. M. (1) w roku 2006 dopuscil
sie przestepstwa udzialu w obrocie znaczng ilo$cia $rodkow odurzajacych tj. 5000 tabletek ekstazy,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym uznaniu, iz oskarzony D. J. w okresie od polowy 2006
roku do grudnia 2006 roku dopuscil sie przestepstwa udzialu w obrocie znaczng iloécig Srodkéw odurzajacych tj.
10 kg amfetaminy, 200 000 tabletek ekstazy, 300 gram kokainy,

« blad wustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym uznaniu, iz oskarzony D. J. w pierwszej polowie 2006r.
dopuscil sie przestepstwa udzialu w obrocie znaczna iloscia Srodkéw odurzajacych tj. 10 kg marihuany,

Wskazujac na powyzsze zarzuty autor tej apelacji wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. M. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie D. J. od zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 18 i 22 zaskarzonego wyroku.
Jednocze$nie w odniesieniu do D. J., wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w II instancji, nieoplaconych nawet w czesci.

Z kolei obronca oskarzonego S. P. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w calo$ci, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na stwierdzeniu,
ze oskarzony dopuscit sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, mimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie,
wynikajacych z zeznan M. B. (3). W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

Obronica oskarzonego S. Z. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, w zakresie dotyczacym tego oskarzonego,
zarzucajac:

1. Obraze przepisoOw prawa materialnego art. 56 ust 3 i art. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomani i art. 65 par. 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony S. Z. (1), zachowaniem swoim, dzialajac z zamiarem
bezposrednim, uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowych, czynigc sobie z tego stale zrodlo
dochodu, podczas gdy oskarzony nie wyczerpal zadnego ze znamion powyzszych przestepstw i brak jest jakichkolwiek
obiektywnych dowodéw, by uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi, jak i nie ustalono, by Srodki takie
ktokolwiek od niego otrzymywatl.

2. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisoOw prawa procesowego, art. 4, 5 par. 2, 7, art. 366 par. 1, 410 i 424
pkt 2 k.p.k. polecajaca na:

« zaniechaniu wszechstronnego ocenienia materialu dowodowego, bez uwzglednienia okoliczno$ci jednoznacznie
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,

« mimo istnienia w sprawie nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci, rozstrzygnieciu ich na niekorzysé oskarzonego,

« przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow z przekroczeniem zasady prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

+ nie uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych i oparciu wyroku na fragmentarycznej ocenie dowodow,
przede wszystkim za$ bezkrytycznym przyznaniu atrybutu pelnej wiarygodnos$ci pomoéwieniom M. B. (3), pomimo
ich ogoélnikowosci, wielu wewnetrznych sprzeczno$ci i braku znajomos$ci oczywistych szczegotow, ktorych
nieznajomo$¢ dyskwalifikuje warto$¢ jego zeznan,

« calkowitym pominieciu w rozwazaniach okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego S. Z. (1), w
szczegoblnosci faktu jego zmniejszonego krytycyzmu i ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia swego
postepowania.



W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do tego oskarzonego i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Nastepnie obronca oskarzonych P. K. (1), P. L., J. S. oraz M. T. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calosSci co
do wszystkich oskarzonych w zakresie, w jakim zostali uznani winnymi sprawstwa czynéw im zarzuconych, a ktore
zostaly im przypisane w zaskarzonym wyroku, zarzucajac:

1. razace naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnoéci:

a. art. 2 § 1 pkt 1 kpk w zwiazku z art. 2 § 2 kpk i w zwiagzku z art. 366 § 1 kpk poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okolicznoSci sprawy, a w szczegblnoSci:

« ile konkretnie narkotykéw sprzedal Swiadek B. poszczegdlnym oskarzonym, a usprawiedliwianie niepamieci
Swiadka w tym wzgledzie stwierdzeniem, ze skoro oskarzeni K., (...) i T. dzialali w ,spotkach" z innymi
oskarzonymi, to jest to oczywiécie utrudnione,

» dlaczego M. B. (3) zakonczyl swoj pierwszy protokot z przestuchania stwierdzeniem, ze sa to wszystkie transakcje i
odbiorcy narkotykow, ktére pamieta, a od nastepnego protokohlu rozwija watki i zdarzenia, o ktérych w pierwszym
protokole nawet nie wspomnial,

 jak to jest mozliwym, aby przestuchujacy, nie znajac z pierwszego przesluchania wszystkich dostawcow
czy odbiorcow narkotykéw dla M. B. (3), mial mu wiedze usystematyzowac i zazadaé¢ wyjaénien wedlug
chronologicznie ulozonych przez siebie watkow,

« w oparciu o jaki material dowodowy ustalony zostal czasokres popelienia przestepstwa przez M. T. (1) (maj
2005- 14 wrzednia 2005), a co jest istotne z punktu widzenia mozliwoSci bronienia sie przed tym zarzutem, a
takze w konteksScie zeznan samego B., ktory stwierdza, ze zbycie owych 80.000 tabletek ekstazy nastapilo latem
2005 roku w przeciggu niespelna tygodnia,

« nie wyja$nienie, czy M. B. (3) rzeczywiscie nalezal do jakiej$ grupy przestepczej i moze mie¢ wiedze tzw. naoczna,
czy jak w przypadku P. K. (1) i domniemanej grupy W. M. jest to tylko i wylacznie wiedza ,,ze slyszenia", ktora nie
moze samodzielnie stanowi¢ o sprawstwie i winie oskarzonych,

+ nie wyjasnienie, dlaczego owa ,precyzyjno$c" w zeznaniach M. B. (3) zakonczyla sie na etapie $ledztwa, a zatem
z momentem, gdy nikt nie zadawal mu niewygodnych pytan?

b. art. 4 kpk w zwiazku z art. 7 kpk i w zwigzku z art. 424 kpk poprzez jednostronng ocene materialu dowodowego,
a zwlaszcza polegajaca na tym, iz:

« liczna wiedze ze slyszenia §wiadka B. (jak np. o opodatkowaniu przez W. M. P. K. (1), ktéra miala by¢ podstawa do
przypisania temu ostatniemu sprawstwa z art. 258 § 1 kk) Sad traktuje jako pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie,
mimo iz osoby, ktére mu te informacje przekazaly, faktu tego nie potwierdzily,

» stwierdza sie, ze w przedmiotowej sprawie zeznania $wiadka B. sa podstawowym Zrodtem dowodowym
uzupelionym innymi dowodami, w sytuacji gdy dokladna analiza przeprowadzonych dowodéw w sprawie musi
prowadzi¢ do kategorycznego wniosku, iz co do oskarzonych K., (...) i T. zeznania te s3 jedynym dowodem w
sprawie wobec braku jakichkolwiek innych Zr6del dowodowych,

« stwierdza sie niewiarygodno$é wyjasnien J. S. w zakresie iloSci i rodzaju nabytych na wlasny uzytek narkotykow
w sytuacji, gdy J. S. podzielil sie ta wiedza juz w Sledztwie, a jego nie$cisloéci co do iloéci nabywanych narkotykow
wecale nie odbiegaja od takich samych nieScisto$ci w zeznaniach M. B. (3), ktéry nadto jednoznacznie nadmienil,
izJ. S. byt tak drobnym odbiorca, ze nie oplacalo sie do niego jecha¢ bez konieczno$ci zalatwienia innej transakcji,



« stwierdza sie wiarygodno$c¢ zeznan M. B. (3), mimo iz z wyjasnien samego M. B. (3) wynika, iz jego rozwoj wiedzy
w poszczegblnych protokotach jest wynikiem usystematyzowania przez przestluchujacych, a nadto swiadek ten
nie potrafil nawet jednoznacznie zaprzeczy¢é w protokole, na ile pomagali mu przy formutowaniu protokotow
policjanci i czy w ogdle miewa kontakt z funkcjonariuszami CBS (vide: k. 29280), a tym bardziej, ze sam stwierdza,
iz np. dowiedzial sie od przestuchujacych o tym, ze L. L. (1), o ktérym opowiada, jako wspolniku P. L., juz nie zyt
w chwili skladania przez niego wyjaénien,

« stwierdza sie wiarygodno$¢ zeznan Swiadka M. B. (3), mimo iz na temat rzekomej przestepczej dzialalnosci P. K.
(1) przypomnial sobie w protokole z dnia 30 stycznia 2009 roku, mimo iz o wszystkich czlonkach rzekomej grupy
przestepczej W. M. wyjasnial prawie rok wezeéniej w dniu 13 marca 2008 roku,

» stwierdza sie doskonalg ze szczegblami pamie¢ $wiadka B. o zdarzeniach sprzed 2-3 lat, ktorych miato by¢ setki
czy nawet tysigce a nie zauwaza sie, iz $wiadek ten nie potrafil powiedzie¢ zadnego szczegdtu o niespodziewanym
spotkaniu z oskarzonym (...) miesigce wecze$niej w budynku Sadu,

« stwierdza sie, ze zarzucana transakcja zbycia w dniu 21 maja 2005 roku G. O. 20.000 tabletek ekstazy przez M. T.
(1), nie moze by¢ ta samg jedng transakcje z tabletkami ekstazy jakie T. mial rzekomo naby¢ od B., skoro zgadza
sie i czasokres popelnienia przestepstwa i rodzaj narkotyku i kwalifikacja prawna (obrot) i nawet zeznania samego
B., ktory stwierdzil, ze wie, ze kurier T. jechal pociagiem i wpad! z tabletkami zakupionymi rzekomo przez T. od
niego (k. 3034), w sytuacji gdy O. rzeczywiscie jechal pociagiem i wpad} na dworcu kolejowym w P. z 20.000
tabletek ekstazy,

« stwierdza sie, iz narkotyki byly nabywane przez P. L. wspolnie i w porozumieniu z L. L. (1) w ramach ,spolki”,
mimo iz L. L. (1) nie zyje i nie moze wypowiedzieé sie w tym temacie, M. B. (3) nie nalezat do owej spo6lki, a zatem
nie moze z oczywistych wzgledow mie¢ wiedzy na temat rzekomych wzajemnych relacji pomiedzy L. i L., tym
bardziej, ze nie potrafil on powiedzie¢ ile razy i kto przyjezdzal do niego po narkotyki,

» stwierdza sie, ze zeznania Swiadka B. zachowuja wymogi stawiane w orzecznictwie pomdwieniu, mimo iz nie
spelniajg co najmniej 3 kryteriow tam przewidzianych,

« stwierdza sie w uzasadnieniu istnienie zorganizowanej grupy przestepczej W. M., w ktorej mial rzekomo braé
udzial P. K. (1), w sytuacji gdy jego sprawa rozpoznawana odrebnie dotyczaca W. M. nie doczekala sie jeszcze
nawet zakonczenia przed Sadem I instancji,

c. art. 410 kpk poprzez nieuzasadnione przyjecie za podstawe wyroku jedynie czeéci okoliczno$ci ujawnionych w
trakcie postepowania dowodowego, a pominiecie tych dowodow czy ich czesci, z ktdrych plyna informacje, iz:

« Swiadek B. wyraznie zeznawal, iz to W. M. przyprowadzil im D. M. (1) i czerpat korzysci z jego transakcji, a
K. przyprowadzil M. stwierdzajac, ze sa wspolnikami, a mimo tego przypisuje Sad oskarzonemu K. udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej W. M., cho¢ dowodéw ku temu nie bylo,

« doszlo do spotkania na terenie Sadu Okregowego w Poznaniu pomiedzy B. i K., podczas ktoérego Swiadek B. na
stwierdzenie K. o poméwieniach stwierdzil, iz jest mu przykro oraz ze pozostaje mu jeszcze apelacja, a co do
ktérego spotkania M. B. (3) bardzo wykretnie odpowiadal na pytania co do tresci ich rozmowy stwierdzajac, ze
raczej nie poddat by sie badaniu na wariografie co do jej treéci, co pokazuje, ze M. B. (3) ewidentnie probowal
ukry¢ pewne okolicznoéci, ktore moglyby w oczach Sadu zdyskredytowaé jego wiarygodno$c,

« M.T. (1), wbrew twierdzeniom M. B. (3), nie byl ani kolega ani kontrahentem narkotykowym M. M. (1), albowiem
w ocenie Prokuratury na zarejestrowanych rozmowach M. M. (1) w 2007 roku nie ma ani jednej rozmowy z M.
T. (1), co wydaje sie w $wietle logiki niemozliwe, ze dotychczasowi koledzy i kontrahenci przestali mie¢ ze sobg
kontrakt tylko dlatego, ze M. B. (3) wyjecha¢ miat z kraju,



« wbrew twierdzeniom Sadu niemozliwe bylo przypisanie P. L. uczestnictwa w obrocie 1 kg kokainy w sytuacji, gdy
nawet sam $wiadek B. zeznal, iz (...) mial odbierac od niego kilkana$cie razy kokaine rzedu 10-20 gram, a zatem
maksymalnie lacznie 190-380 gram

d. art. 167 kpk w zwiazku z art. 170 § 1 kpk poprzez :

 nie przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadka P. G. (2) na okoliczno$¢ ustalenia, czy byt on
odbiorca jakichkolwiek narkotykow od M. T. (1) w zakresie obrotu tabletkami ekstazy rzekomo nabytymi od M.
B. (3), a wyeliminowanie z opisu czynu tejze osoby i mimo tego poprzestanie na kwalifikacji prawnej z art. 56 ust
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

« nie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy XVI K 31/10, w ktorych zarzucono M. T. (1) transakcje 20.000 tabletek
ekstazy w dniu 21 maja 2005 roku, ktéry to dowod mial odpowiedzieé¢ po pierwsze na pytanie, czy zarzucana tam
transakcja jest tozsama z jedna z transakcji opisywanych przez B. w niniejszej sprawie, po drugie, czy istnialy
polaczenia telefoniczne w inkryminowanym okresie pomiedzy T. a B. oraz po trzecie, sprawdzenie wiarygodno$ci
zeznan Swiadka B. na temat tego, ze z transakcjg z 21 maja 2005 roku nie mial nic wspdlnego, mimo iz z urzedu
nizej podpisanemu obroncy jest wiadomym, ze zeznajac w tamtej sprawie na rozprawie $wiadek B. potwierdzil,
iz te 20.000 tabletek ekstazy ,,przeszlo"” réwniez przez jego rece,

« nie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy III K 84.10 Sadu Okregowego w Poznaniu na okoliczno$¢ ustalenia
zarzutow stawianych w sprawie M. B. (3), a to w kontekécie stwierdzenia jednego z obroncow, ze istnieje
dysproporcja rzedu kilkuset kilograméw amfetaminy, jaka M. B. (3) mial naby¢ a nastepnie sprzedaé (613 kg-
389 kg), co pokazuje, ze albo M. B. (3) zawyzat ilo$ci narkotykow, jakie mial naby¢, albo, mimo korzystania z
art. 60 § 3 kk, nie wyjawil wszystkich swoich odbiorcéow, a co w konsekwencji stawia duzy znak zapytania co do
prawdziwo$ci przynajmniej czeSci jego wyjasnien i zeznan,

+ nie przeprowadzenie dowodu z w/w akt na okoliczno$¢ ustalenia, kiedy rzeczywiscie M. B. (3) zakonczyl
przestepcza dzialalno$c i czy jest prawdomdéwny w tym wzgledzie, jako ze wedtug niego mialo to nastapié w dniu 11
lutego 2007 roku, podczas gdy jeszcze co najmniej w dniu 12 lutego 2007 roku mial rozmawiac ze swoim kurierem
T. L. w ramach kontroli operacyjnej znajdujacej sie na obiekcie (...) Marynarz, a nadto, Zze mial on rozmawiac
przez telefon z S. E. juz po jego rzekomym zaprzestaniu przestepczej dzialalnosci,

« nie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy III K 239/09 Sadu Okregowego w Poznaniu, w ktorej sprawe
rozpoznawang ma W. M., na okolicznoé¢ ustalenia, jak opisana zostala jego rzekoma grupa przestepcza, jakie
dowody zostaly przedstawione na powiazania, zalezno$ci osob, a takze jaka wiedze co do zlecanych i popelianych
przestepstw miallub mégl mie¢ M. B. (3) w przypadku jego uczestnictwa lub jego braku we wspomnianej rzekome;j
grupie przestepczej

e. art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie w zakresie tak sprawstwa jak i winy oskarzonych K., (...)iT., a takze w
zakresie kwalifikacji prawnej i iloéci narkotykéw w zarzucie oskarzonego S., nie dajacych sie usunaé watpliwoSci na
niekorzy$¢ oskarzonych, a zatem wbrew zakazowi in dubio pro reo;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacy sie do mylnego
uznania, iz oskarzeni P. K. (1), P. L., J. S. oraz M. T. (1) dopuscili sie zarzucanych im a nastepnie przyjetych w wyroku
przestepstw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy juz chociazby w takim zakresie, w jakim poczynil
to Sad Okregowy w Poznaniu, pozwala na przyjecie odmiennych wersji wydarzen, a przede wszystkim material
dowodowy, ktory zostat oparty wylgcznie na pomdwieniu M. B. (3) zostal w wielu fragmentach okrojony ze wzgledu
na pojawienie sie juz w samych tych zeznaniach okoliczno$ci podwazajacych czy nawet wykluczajacych wiarygodnoséc
czesci jego zeznan.

Formulujgc powyzsze zarzuty, autor apelacji wni6st:



1.codoP.K. (1), P.L.i M. T. (1):

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od wszystkich stawianych im zarzutow,

ewentualnie:

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

2.codod.S.:

a)

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako podstawy prawnej wyroku art. 62 ust. 1 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 5 § 2 kpk przyjecie w opisie czynu iloSci narkotykéw wskazanych
przez oskarzonego S. w jego wyjasnieniach,

ewentualnie:

b) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Obronca oskarzonego S. Z. (2) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w jego punkcie 40, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlnos$ci poprzez:

» razace naruszenie art. 4 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez nie uwzglednienie

okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego S. Z., to jest jego konsekwentnych wyjasnien oraz
stanowiska procesowego M. M. (1) i R. M. (1), przy jednoczesnym poprzestaniu wylacznie na okoliczno$ciach dla
niego niekorzystnych, to jest wyjasnieniach i zeznaniach M. B. (1), przy braku istnienia jakiegokolwiek innego
bezposredniego dowodu wykazujacego sprawstwo tego oskarzonego,

razace naruszenie art. 7 k.p.k., ktére mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez przekroczenie w zakresie
ustalenia sprawstwa oskarzonego S. Z. zasady swobodnej oceny dowoddow, podjecie tej oceny w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ ustalenia prawdy
obiektywnej, a polegajace na nieuzasadnionej i nie popartej dowodami odmowie wiarygodno$ci wyjasnien tego
oskarzonego i tym samym niezasadnym przyjeciu sprawstwa oskarzonego Z. wylacznie na podstawie wyjaénien i
zeznan M. B., wyjasnien niepelnych i nieprecyzyjnych zlozonych w celu skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 3
k.k. przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych posrednich badz bezpoérednich dowodéw potwierdzajacych
te wyjasénienia,

razace naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie
nie dajgcych sie usunaé¢ watpliwosci co do wiarygodnoéci nieprecyzyjnych, niepelnych i w zadnej czeéci
niepotwierdzonych wyjasnien i zeznan M. B. (3) na niekorzy$c oskarzonego S. Z..

Podnoszac powyzsze zarzuty sformutowat zarzut:

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
nietrafnym ustaleniu, ze:

« oskarzony S. Z. (2) naklanial ustalone osoby do przewozu amfetaminy i oparciu tego ustalenia wylacznie na

wyjasnieniach i zeznaniach M. B., jezeli z niezmiennych wyjasnien oskarzonego Z. wynika, iz w inkryminowanym
okresie przebywal i pracowal on w Irlandii oraz przy uwzglednieniu, ze dowod z wyjasnien i zeznanh M. B. nie
zostal w zaden sposob zweryfikowany w czeSci dotyczacej czynu przypisanego S. Z.,



 oskarzony S. Z. (2) zamo6wil dostawe 350 gram amfetaminy, jezeli M. B. w zaden spos6b nie potrafil wyjasnié
w jaki spos6b zapamietal ta ilos¢, przy uwzglednieniu rozstrzygniecia watpliwosci w tym zakresie na niekorzysé
oskarzonego,

a ponadto w przypadku braku uwzglednienia powyzszych zarzutow:

3. obraze prawa materialnego, to jest dyspozycji art. 55 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 1995 roku poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona czynu objetego ta dyspozycja,
jezeli przedmiotem czynu bylo wylacznie 350 gram amfetaminy, a nie wykazano kryteriow przyjetej oceny oraz celu
zamoOwionej dostawy (potrzeby wlasne lub dla 0s6b trzecich).

W zwigzku z powyzszym przede wszystkim wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego S. Z. (2) od popelnienia przypisanego mu pkt 40 tego wyroku czynu, ewentualnie - w zwigzku z zarzutem
ewentualnym apelacji:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zmiane kwalifikacji prawnej opisanego pkt 40 tego wyroku czynu i
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 18 § 2 KK w zwigzku z art. 55 Ust. 1 albo wystepku z art. 18 § 2 KK
w zwigzku z art. 55 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 1995 roku i tym samym zlagodzenie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci do lat dwoch i jej warunkowe zawieszenie na okres lat 5 albo o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednocze$nie w braku uwzglednienia wyzej wywiedzionych najdalej idacych zarzutdéw i wnioskéw apelacji wyrokowi
powyzszemu w zaskarzonej czeSci zarzucik:

1. jego razacg surowo$c i niewspoimiernoéc kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu surowej i niewspotmiernej
do pozostalych oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci przy istnieniu przestanek wskazujacych na mozliwosé
skorzystania z instytucji art. 60 § 2 k.k. i tym samym orzeczenia kary lagodniejszej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, przy uwzglednieniu wlasciwosci osobistych oskarzonego oraz charakteru popelionego czynu oraz w
aspekcie kar wymierzonych pozostalym oskarzonym i ich wlasciwosciom osobistym,

W zwiazku z powyzszym zarzutem wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez obnizenie na podstawie art.
60 § 2 k.k. orzeczonej wobec S. Z. (2) kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze lat trzech do kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze lat dwbch i jej warunkowe zawieszenie na okres lat 5.

Apelacje wniodst takze obronca oskarzonego J. L., zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego w caloéci na korzy$c
oskarzonego i zarzucajac:

I. majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia razacg obraze nastepujacych przepiséw postepowania:

a) art. 5 § 2 k.p.k. konstytuujgcego zasade in dubio pro reo poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢, a
istniejacych w sprawie w chwili orzekania watpliwosci, na niekorzy$é oskarzonego J. L., polegajacych na przyjeciu
przez Sad I instancji, ze:

« pomimo braku dowodéw na okoliczno$¢é konkretnych transakeji narkotykowych jakie mialy rzekomo odbywaé sie
poczawszy od II polowy czerwca 2006 roku do lutego 2007 roku pomiedzy M. B. (1), M. M. (4), a oskarzonym J. L.,
ze oskarzony nabyl on od w/w wielokrotnie Srodek odurzajacy w postaci kokainy w iloSci 1acznej - co najmniej 200
gram, o lgcznej wartoSci co najmniej 26.000 zt, pomimo tego, ze ustalenia te wbrew twierdzeniom Sadu I instancji,
nie stanowia najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji okoliczno$ci faktycznych wskazanej przez malego $wiadka
koronnego M. B. (1), w zakresie iloSci sprzedanego oskarzonemu narkotyku jak i najnizszej z podanych przez
niego cen za kokaine (strona 50 uzasadnienia wyroku),

« oskarzony zbyl osobom trzecim, nabyte przez siebie porcje kokainy w pracy jak i poza nia, w sytuacji, gdy nie
zostaly spersonalizowane osoby nabywcow tychze porcji tzw. ,dealerskich”, ani tez nie zostal sprecyzowany



czas ich zbycia jak i inne okoliczno$ci towarzyszace transakcjom, Swiadczace o prowadzonej i nasilajacej sie
dzialalnoSci przestepczej przez oskarzonego,

 oskarzony wprowadzat do obrotu ,znaczne ilo$ci" narkotykoéow, tj. takie iloSci, ktére zaspokoilyby potrzeby,
co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (strona 98 uzasadnienia wyroku), podczas gdy nie zostala
przeprowadzona w sprawie jakakolwiek opinia bieglego w zakresie czystoSci rozprowadzanych przez M. B.
(1) i M. M. (1) narkotykéw - tj. iloSci w nich substancji czynnej oraz iloéci efektywnych dawek jakie mozna
byloby przygotowac z kilku graméw kokainy, tj. przyjecie za udowodnione znamienia czynnosci wykonawczej
swprowadzanie znacznych iloSci narkotyku do obrotu" pomimo braku dowoddéw, ze zakupowane przez
oskarzonego ilosci kokainy byly znaczne oraz, ze ich jako$¢ byla najlepsza, co umozliwialo zaspokojenie nia
kilkudziesieciu uzaleznionych os6b,

« oskarzony systematycznie i regularnie prowadzil dzialalno$¢ dealerska, a takze, ze
zwiekszal czestotliwo$¢ transakcji (strona 100 uzasadnienia wyroku), podczas gdy nie zostaly te okoliczno$ci
udowodnione za pomoca $rodkéw dowodowych dopuszczonych i przeprowadzonych przez Sad I instancji,

b) art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4, 7 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz
poprzez dokonywanie ustalen i wnioskowania w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
przejawiajace sie w zakresie bezkrytycznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego obciazajacego
oskarzonego tj. zeznan zlozonych przez matego $wiadka koronnego M. B. (1), prowadzace do przyjecia, ze oskarzony
nabywal znaczne iloéci kokainy od M. B. (1) i M. M. (1) oraz, ze prowadzil dzialalno§¢ dealerska polegajaca na
zbywaniu kokainy w znacznych iloéciach, w miejscu pracy tj. w dyskotece Zeppelin oraz poza praca, czyniac sobie z
tego procederu stale zrédlo dochodu.

II. majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia nastepujace, razace btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zapadlego orzeczenia:

a) polegajace na przyjeciu przez Sad, iz oskarzony J. L. uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych
w postaci kokainy, w sytuacji gdy na okoliczno$é popelnienia przez jego mandanta czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zeznawal jedynie §wiadek, korzystajacy z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k., ktéry w toku
postepowania przygotowawczego wskazat jedynie, ze ,kojarzy J. z Zeppelina", ktéorym miatby by¢ oskarzony J. L.
(protokét przestuchania z dnia 21 stycznia 2010 r.), a nastepnie w toku wyja$nien zlozonych przed Sadem w toku
rozprawy w dniu 9 marca 2010 roku wskazal, iz ,,oskarzony zaopatrywat sie u nas w kokaine. [...] narkotyki byly
kupowane w niewielkich iloSciach w poréwnaniu z innymi osobami [...] byly to transakcje okolo 5-10 gram, a pdzniej
15-20 gram", ,Transakcji mysle, ze bylo 10 moze troche wiecej", a zatem laczna ilo$¢ narkotykéw zakupionych przez
oskarzonego nie mogla wynosi¢ az 200 gram,

b) polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony popekit przypisane mu zachowania skladajace sie na czyn
ciagly wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, pomimo tego, ze
nabywal §rodki odurzajace z zamiarem zazycia ich jedynie na wlasny uzytek,

¢) polegajace na przyjeciu, ze jego mandant byt hurtownikiem i dealerem narkotykowym, a nie detalistg, podczas gdy
postepowanie dowodowe nie pozwolilo ustali¢ precyzyjnie ilo$ci i jako$ci nabywanej przez niego kokainy,

d) polegajace na przyjeciu przez Sad, iz oskarzony dokonal dalszej odsprzedazy kokainy osobom trzecim, pomimo
braku dowodéw na takowe transakcje, w sytuacji, gdy jedynie M. B. (1) wskazywal, Ze jego mandant nabywal
kokaine ,,z zamiarem dalszej jej odsprzedazy”, tymeczasem u oskarzonego nie zatrzymano zadnych dawek narkotyku,
ani tez nie ujawniono nabywcéw substancji odurzajacych od niego, oraz jakoby osoby nabywajace od oskarzonego
narkotyki dokonywaly ich dalszej odsprzedazy,

e) polegajace na przyjeciu jako warto$ci kokainy lacznie nabytej przez oskarzonego kwoty 26.000 zl, gdy tymczasem
Swiadek M. B. (1) zeznawal, zZe cena kokainy wahala sie w zalezno$ci od kursu euro, ktéry nota bene zmienial sie



kilkukrotnie od II polowy 2006 r. do lutego 2007 r., co powodowalo, Ze za 1 gram narkotyku cena wahala sie od 110
zt do 130 zl,

f) polegajace na nieuwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacych przemawiajacych na korzy$é oskarzonego tj. jego
niekaralno$ci po popehieniu czynu rozpoznawanego w niniejszej sprawie, nawet za wykroczenie, mlodego wieku,
incydentalnej jedynie stycznoéci ze Srodkami psychoaktywnymi, pozytywnej prognozy kryminologicznej, postawy
po uchyleniu tymczasowego aresztu, a takze podjecia stalej pracy, prowadzace do orzeczenia razaco surowej
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, niewspdlmiernej i nieproporcjonalnej do winy oskarzonego i stopnia
spolecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu.

Podnoszac sformulowane powyzej zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu, Wydzial 11T Karny do ponownego rozpoznania.

Wreszcie obronca oskarzonego P. K. (2) przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl w calo$ci odno$nie tego oskarzonego,
tj. punkty 52 oraz 73c w zakresie dotyczgcego go rozstrzygniecia, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci:

« art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznosci, iz oskarzony P. K. (2) podczas pierwszej
transakcji wiosna 2006 r. na (...) na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w P. przekazal jedynie paczke M. B. (3), i
nie wykazaniu, ze oskarzony posiadal wiedze co znajduje sie w paczce, w sytuacji, kiedy M. M. (1) rozliczyt sie z
oskarzonym D. J.iS. E., oraz, ze po miesigcu na ww. stacji M. B. (3) i M. M. (1) dokonali zakupu 5 kg marihuany
od osk. D. J., bez udzialu oskarzonego K. ktore to okoliczno$ci zostaly podniesione w zeznaniach swiadka M. B.
(3) uznanych przez Sad I instancji w calo$ci za wiarygodne,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a
polegajacy:

+ na przyjeciu, iz oskarzony P. K. (2) dopuscit sie zarzucanych mu czynéw,

+ na przyjeciu, iz wiosng 2006 r. w okolicach (...) na skrzyzowaniu ul. (...)iul. (...) w P., M. M. (1) i M. B. (3) nabyli
m.in. od oskarzonego P. K. (2) 5 kg marihuany,

 na przyjeciu, iz po miesigcu od ww. transakcji na (...) na skrzyzowaniu ul. (...)iul. (...) wP., M. M. (1) i M. B. (3)
nabyli m.in. od oskarzonego P. K. (2) 5 kg marihuany,

+ na przyjeciu, iz M. M. (1) i M. B. (3) lacznie za 10 kg marihuany zaplacili oskarzonym D. J. i P. K. (2) kwote
135.000 z1,

« na pominieciu okolicznoéci, iz osk. P. K. nie wiedzial, iz w przekazywanych M. B. (3) paczkach znajduja sie
narkotyki,

 na przyjeciu, iz oskarzony P. K. (2) wiedzial, Ze uczestniczy w obrocie marihuana jest przeznaczona do dalszej
odsprzedazy przez M. M. (1) i M. B. (3).

Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzanego orzeczenia i uniewinnienie P. K. (2) od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na marginesie wskazania wymaga, ze apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniost takze prokurator, jednak
zostala ona uznana za niezasadna w stopniu oczywistym, dlatego tez, wobec braku wniosku oskarzyciela publicznego
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego, zar6wno przytoczenie tresci jak i odniesienie sie do tego
srodka odwolawczego uznano za zbedne.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych okazaly sie niezasadne. Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnego z
uchybien przypisanych mu przez skarzacych. Natomiast wnioski o uniewinnienie oskarzonych czy tez o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania sg rezultatem - co
wynika z treSci apelacji - odmiennej oceny dowodow, a zwlaszcza wyjasnien/zeznan M. B. (3), od tej, ktorej dokonat
Sad Okregowy. Konfrontacja ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z trescig dowoddéw, na ktoérych
ustalenia te zostaly oparte nie daje podstaw do uznania za sluszne podniesionych zarzutow bledu w ustaleniach
faktycznych.

Nadto ocena dowodéw dokonana przez ten Sad Okregowy czyni zado§é wymaganiom wynikajacym z zasady
swobodnej oceny dowodow sformulowanej w art. 7 k.p.k. i wymaganiom, jakie sa zwiazane ze stosowaniem tej zasady.
Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie moze obejmowac sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie
z bezposrednioScia przestuchania, a sprowadza sie tylko do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej lub logicznej oraz czy nie jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Ocena
dowodow dokonana przez Sad orzekajacy w I instancji odpowiada powyzszym wymogom i uwzglednia caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

Niesluszne okazaly sie takze zarzuty obrazy wskazanych przez apelujacych przepiséw postepowania karnego, w tym
art. 71410 k.p.k. To samo nalezy odnie$¢ tez do zarzutu obrazy art. 5 k.p.k. art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie w
sytuacji, kiedy w zaden sposo6b nie da sie usunac zaistnialych watpliwo$ci mimo wyczerpania mozliwo$ci dowodowych.
Nie moze on natomiast by¢ interpretowany (co sugeruja uzasadnienia apelacji) jako obowigzek czynienia ustalen
faktycznych w oparciu o najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje wypadkow.

W ocenie Sadu odwolawczego rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Okregowy nalezycie
wywiazal sie z zadan postawionych przed nim przez kodeks postepowania karnego, starannie i wnikliwie ocenil
kluczowe dla rozstrzygniecia o winie dowody, a wyciagniete z tej oceny wnioski nie sa sprzeczne z prawidlami logiki,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nadto wbrew zarzutom podniesionym w apelacjach uzasadnienie to
spelnia wymogi z art. 424 k.p.k., co umozliwilo dokonanie kontroli instancyjne;j.

Szczegdlowe odniesienie sie do zarzutoéw podniesionych w poszczego6lnych §rodkach odwolawcezych poprzedzi kilka
uwag natury ogolnej, odnoszacych sie do wszystkich apelacji.

Autorzy wszystkich opisanych wyzej apelacji kwestionuja wiarygodno$¢ wyjasnien/zeznan skladanych przez M. B. (3)
w trakcie postepowania, jednak ich rozwazania w tym zakresie nalezy oceni¢ jako typowo polemiczne, w szczegdlnoSci
obroncy nie wskazali, gdzie Sad ocenit relacje procesowe sktadane przez tego Swiadka w sposéb dowolny, zatem oceny
w tym zakresie winien dokonac¢ Sad Apelacyjny.

Podkreslenia wymaga, ze obroncy zdajg sie nie zauwazac, ze wyjasnienia/zeznania M. B. (3) nie sa jednym dowodem
potwierdzajacym sprawstwo oskarzonych w zakresie czynow przypisanych im w zaskarzonym wyroku.

Wskazaé w tej mierze nalezy na wyjasnienia T. S., czy zeznania (oczywiScie w poszczeg6lnych fragmentach) swiadkow
T.L,M.W.(2),D.G.,D.W,,S.G,,M.T. (5), R. L.iL. W..

Oskarzony T. S. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu przestepstw, potwierdzajac jednocze$nie swoja
wspolprace z M. T. (2), dla ktérego pehil role kuriera, przewozac tabletki ekstazy do P. dla M. B. (3) i M. M. (1) (k.
1690 w zw. Z 48-51, 52-55, 58-61, 163-165 teczki personalnej nr 63).

Swiadek M. T. (2) potwierdzil wersje przedstawiong przez M. B. (3) odno$nie wspdlpracy w zakresie obrotu
narkotykami, w tym przyznal, ze M. B. (3) zbywal tabletki ekstazy D. J., kokaine S. Z. (1) oraz narkotyki M. T. (1),
bez zadnych watpliwo$ci rozpoznajac tych oskarzonych na tablicy pogladowej (k. 2025 w zw. z 254-257, 258-266,
267-271).



Nastepnie D. G. potwierdzila fakt uczestnictwa z T. L. w przemycie marihuany do Irlandii przy uzyciu samochodu
osobowego (...) koloru granatowego, co korespondowalo z twierdzeniami M. B. (3), ze wlasnie w takim samochodzie
zostala wykonana skrytka na wzoér skrytki w aucie udostepnionym jako wzorzec przez oskarzonego Z. T. (1), nadto
przyznala fakt wspoldziatania M. B. (3) w organizacji przemytu narkotykoéw z M. M. (1) oraz dzialania na nich rzecz
przez T. L. oraz okolicznoéci zarejestrowania na jej nazwisko samochodu marki (...), ktéry nastepnie byl uzytkowany
do przemytu narkotykéw przez T. L. jako kuriera dzialajacego na rzecz M. M. (1) i M. B. (3) (k. 2026 w zw. z 129-133,
134-137, 141-143 oraz zlozonych w sprawie III K 339/08 — 1981). Wprawdzie D. G., przestuchiwana w charakterze
Swiadka, skorzystala z prawa do odmowy sktadania zeznan, jednak Sad odczytal jej wyjasnienia zlozone w sprawie
IIT K 339/08 Sadu Okregowego w Poznaniu, a zawierajace w/w okoliczno$ci i tym sposobem byt w stanie pozytywnie
zweryfikowaé omowiona wyzej cze$¢ zeznan §wiadka B..

Podobnie potwierdzeniem fragmentu zeznan M. B. (3) w zakresie wykonania skrytki w samochodzie (...), i to na
wzor skrytki, wykonanej w innym samochodzie (...), ktory zostal przedstawiony jako wzor przez tego Swiadka, byly
odczytane wyjasnienia D. W. (k. 2026 w zw. z 146-149, 150-154, 155-157 oraz zlozonych w sprawie III K 339/08 —
1982v), nadto przydatne do pozytywnej weryfikacji zeznan $§wiadka B. dotyczace wykonania skrytek w samochodach
marki F. — (...) oraz (...) wtym zakresie okazaly sie zeznania S. G. (k. 2026 w zw. z 209-210, 211-213, 214-216).

Kolejnym dowodem potwierdzajacym zeznania §wiadka M. B. (3) okazaly sie zeznania Swiadka T. L. (k. 2028-2029
w zw. z 228-232, 233-237, 238-240 oraz zlozonych w sprawie III K 34/09 — 1990v-1992), ktéry potwierdzil w
wyjasnieniach odczytanych na rozprawie gléwnej, sktadanych w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu pod sygn. akt III K 34/09, wersje przedstawiong przez M. B. (3) a dotyczacg ich wzajemnej wspolpracy w
zakresie przestepczo$ci narkotykowej, w szczegoblnosci §wiadek ten potwierdzil, iz dokonywal przemytow narkotykéw
jako kurier poruszajacy sie m.in. samochodem marki (...), ktéry zostal mu oddany do dyspozycji przez M. B. (3) (k.
230), jak tez okoliczno$ci kolejnych przemytéow narkotykéw dokonywanych samochodem marki (...), réwnolegle do
przemytow dokonywanych przez drugiego kuriera, ktérym byt M. B. (2).

Nastepnie odczytane przez Sad Okregowy wyjasnienia zlozone na etapie §ledztwa przez M. W. (2) koresponduja
z twierdzeniami M. B. (3) o organizowaniu przemytu narkotykéw do Irlandii, w szczeg6lnoSci w zakresie
zorganizowania biletéw na prom dla osoby o nazwisku L. oraz skontaktowania §wiadka B. z odbiorca narkotykow w
Irlandii (k. 2028 w zw. z 278-279, 280-283).

Wreszcie odczytane przez Sad wyja$nienia sktadane w sprawie III K 239/09 Sadu Okregowego w Poznaniu, przez
majacych status Swiadkow w przedmiotowym postepowaniu L. W. i R. 1., choé¢ nieprzydatne dla poczynienia
ustalen odno$nie zdarzen bedacych przedmiotem procedowania w przedmiotowym postepowaniu, postuzyly jednak
do pozytywnej weryfikacji relacji procesowej podanej przez M. B. (3). W szczegblnoéci L. W. opisal swéj udzial
w przygotowaniu skrytek w samochodach, ktére nastepnie zostaly uzyte do przemytu narkotykéw do Szwecji (k.
3494-3456, 3497-3503, 3504-3505, 3520). Z kolei R. I. opisal okoliczno$ci dokonania w charakterze kuriera siedmiu
przemytow narkotykdéw z Polski do Szwecji, wskazujac na osoby biorace w nich udzial, w tym M. B. (3), R. M. (2) i

L. W. (k. 3533-3536).

Nadto oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan Swiadka M. B. (3) trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jego przesluchanie
na rozprawie przed Sadem Okregowym okazalo sie czynno$cia bardzo czasochlonng ($§wiadek zeznawal na 12
kolejnych rozprawach w dniach: 15 grudnia 2009r., 21, 22, 29 stycznia, 9, 19 i 23 marca, 23, 25 i 29 czerwca, 15
pazdziernika 2011r. oraz uzupelniajaco w dniu 30 sierpnia 2011 r.), przy czym protokoél rozprawy bardzo szczegoétowo
odzwierciedla sposéb przestuchania $§wiadka - najpierw M. B. (3) wskazal, ktérych oskarzonych rozpoznal, nastepnie
zeznawal spontanicznie, opisujac dzialalno$¢ kazdego z oskarzonych, potem odpowiadal na pytania stron, nastepnie
ustosunkowal sie do zeznan i wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego.

Sad I instancji szczegolowo wskazal, jakimi zasadami kierowal sie przy ocenie zeznan (wyjaénien) $wiadka B.: w jego
ocenie M. B. (3), relacjonujac zdarzenia bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, zachowat konsekwencje
swych twierdzen w stopniu pozwalajacym na uznanie ich za wiarygodne. Nigdy nie relacjonowal on jakiegokolwiek



z tych zdarzen w réznych co do zasady wersjach. Oczywistym jest jednak, ze relacje M. B. (3) dotyczace transakcji
narkotykowych z danym oskarzonym w niniejszej sprawie réznily sie w szczegodlach - zwlaszeza dotyczy to iloSci
narkotykdéw czy tez ich ceny, czesto tez jego relacja co do miejsca danej transakcji nie byla relacja pewna (i
wowcezas $wiadek zastrzegat to). Oceniajac te niewielkie niekonsekwencje twierdzen M. B. (3), Sad Okregowy,
majac bezposrednia styczno$é z tym $§wiadkiem na rozprawie, doszedl do przekonania, ze nie moga one skutkowaé
zdyskredytowaniem jego zeznan w calo$ci - czego domagali sie oskarzeni i obroncy. Zdaniem Sadu bowiem
poréwnanie wyjasnien zlozonych przez M. B. (3) na etapie §ledztwa z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania
jurysdykcyjnego nie wykazuje istotnych sprzecznoéci, ktore nakazywalyby zanegowaé twierdzenia tego $wiadka. M. B.
(3) praktycznie zawsze byl w stanie podac¢ jedynie orientacyjne dane dotyczace konkretnej transakcji narkotykowe;j,
w szczegdlnoSci dane co do ilosci narkotykow, ich ceny, czasu zbycia lub nabycia. W ocenie Sadu, nie moze jednak
to dziwi¢, jesli tylko wezmie sie pod uwage skale przestepczego procederu, w ktory uwiklany byt M. B. (3), liczbe
0sO6b wspoldzialajacych z nim w charakterze czy to dostawcow, czy to odbiorcéw roéznego na dodatek rodzaju
narkotykéw (marihuana, amfetamina, kokaina, tabletki ekstazy), czasokres prowadzonej przestepczej dzialalnoéci
- liczony przeciez w latach, jak tez uplyw czasu od tych poszczegoélnych zdarzen do przestuchania, a takze wielo$¢
postepowan, w ktorych M. B. (3) skladal zeznania w charakterze Swiadka. Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsze,
Sad Okregowy rozstrzygat wszelkie nie dajace sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ poszczegbdlnych oskarzonych i
zawsze w sytuacji, gdy swiadek M. B. (3) w sposob rézny opisywal w szczegbdlach dang transakcje narkotykow z
danym oskarzonym, a nie bylo innych Zrédel dowodowych pozwalajacych na poczynienie ustalenn w tym zakresie,
Sad modyfikowal opis czynu zarzuconego danemu oskarzonemu i przyjmowal, iz przedmiotem danej transakcji
narkotykowej byla najmniejsza z podanych przez §wiadka B. ilo$¢ danego narkotyku i najnizsza z podanych przez
niego cen. Zdaniem Sadu Odwolawczego zachowana co do zasady konsekwencja zeznan (i wyjasnien) M. B. (3) oraz
ich logika nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron. Podobne stanowisko zajmuje w tym wzgledzie Sad
Apelacyjny, nie dopatrujac sie w podniesionych przez obroncéw zarzutach zadnych podstaw do zdyskredytowania
wartoSci dowodowej relacji procesowej tego $wiadka.

Obronca oskarzonego Z. T. (1) prébowal podwazy¢ wiarygodno$é zeznan $wiadka B. poprzez domaganie sie
przestuchania w charakterze §wiadka S. K. na okoliczno$¢ ustalenia dokladnego czasookresu, w jakim $wiadek
wynajmowat kwiaciarnie od oskarzonego oraz czy w czasie, w ktdrym $wiadek wynajmowal kwiaciarnie przebywal
w niej oskarzony Z. T. (1) w efekcie czego bezpodstawnie przyjal, ze oskarzony w drugiej polowie roku 2006 bez
przeszkod mogl korzystaé z kwiaciarni. Jednak wskazac nalezy, ze na ta okolicznoéé Sad przeprowadzit dowod z
dokumentu w postaci umowy najmu kwiaciarni, z ktérego wynika, ze w/w lokal zostal wynajety od dnia 3 pazdziernika
2005 r. (k. 4236-4237), za$ stosunek najmu zakonczylo wypowiedzenie umowy z dnia 7 maja 2006 r. (k. 4727), a
do ktorych to dokumentéw nie zglosila zastrzezen zadna ze stron, a zatem kwestionowane przez obrone ustalenia
Sadu, ze oskarzony T. mial do niej dostep, poczynajac od maja 2006 r., uznaé nalezy za prawidlowe, za$§ dopuszczenie
kolejnego dowodu na ta okolicznoéé, zbedne.

Podobnie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w ocenie zeznan §wiadkow B. P., A. P. i M. T. (3) (str.
74-76 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze osoby te, jako czlonkowie rodziny Z. T.
(2), w sposob oczywisty sa zainteresowane korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, a zatem sa sklonne przedstawia¢
dotyczace go okoliczno$ci w sposob jak najbardziej dla niego korzystny. Tym bardziej, ze §wiadkowie ci nie potrafili
sprecyzowaé, w jakim okresie kwiaciarnia byly wynajmowana, wskazujac, ze ,w 2006 r. oni chyba wynajmowali ta
kwiaciarnie” (B. P. k. 4241), ,na samym poczatku 2006 r. kwiaciarnia zostala wynajeta” (M. T. (3) k. 4243), za§ podana
przez nig okoliczno$¢ najmu lokalu do konca 2006 r. (k. 4244) nie znajduje potwierdzenia w zebranych w sprawie
dowodach, w tym wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 7 maja 2006 r.

Nietrafne bylo takze poréwnanie przez apelujacego precyzyjnosSci zeznan skladanych przez swiadka M. B. (3) do
zeznan skladanych przez §wiadkow E. S.i W. B., gdyz ostatni z wyzej wspomnianych nie byli w stanie wskaza¢ okresow
prowadzenia kwiaciarni przez oskarzonego T. oraz w zaden inny spos6b przyczyni¢ sie do ustalenia okolicznosci
zwigzanych z zarzutami postawionymi temu oskarzonemu w przedmiotowym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze



Sad nie zakwestionowal wiarygodnoSci zeznan tych $§wiadkéw, wskazal jedynie, ze sa nieprzydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto nie bylo potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie ustalenia, czy rzeczywiScie, od
kogo oraz w jakim czasookresie Swiadek M. B. (3) wynajmowal mieszkanie w P. przy ul. (...) la, gdyz Sad doszed} do
wniosku, ze ustalenie tej okoliczno$ci nie ma znaczenia dla weryfikacji ztozonych przez niego zeznan, i to zwlaszcza
w $wietle przyczyn, dla ktérych uznano je za wiarygodne.

Podobnie nie jest nieprzydatne dla zweryfikowania zeznan w/w $wiadka ustalenie, kiedy zostal nabyty samoché6d
marki (...) uzywany przez $wiadka M. B. (3) i inne osoby wymienione w akcie oskarzenia, kiedy zostal zarejestrowany,
jak tez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu okolicznoéci, ze oskarzyciel publiczny po przeprowadzeniu eksperymentu
procesowego ze Swiadkiem M. B. (1), podczas ktérego wskazal on na zaparkowane przed miejscem zamieszkania
oskarzonego (...) jako to, ktore shuzyto jako wzor do przerbdbek, nie zatrzymal w/w pojazdu jako dowodu w sprawie,
podobnie Ze tenze oskarzyciel, mimo twierdzen $§wiadka o uzytkowaniu przez oskarzonego do przewozu narkotykow
samochodu marki V. (...), nie zatrzymal w/w pojazdu jako dowodu w sprawie, jak tez wnioskowanie o przeprowadzenie
w/w dowodbéw na etapie postepowania apelacyjnego. Podkreslenia wymaga, ze na okoliczno$é uzyczenia przez Z. T.
(1) pojazdu marki (...) konsekwentnie zeznawal §wiadek M. B. (3), jego zeznania natomiast zostaly potwierdzone
przez Swiadka D. W., ktory réwnie stanowczo przyznal, ze wykonat skrytke na wzor znajdujacej sie juz w pojezdzie
przyprowadzonym mu do warsztatu przez M. B. (3) (k. 157). Zatem z uwagi na fakt, ze obydwie wersje procesowe,
ze wzgledow szczegOlowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie budza zastrzezen co do swojej
wiarygodno$ci, nie zachodzi konieczno$é dodatkowego ich weryfikowania, stad nie zachodzi naruszenie prawa
procesowego ani blad w ustaleniach fatycznych, podniesione przez obronce oskarzonego Z. T. (1), jak tez nie byla
konieczna wskazywana w apelacji aktywno$¢ organéw procesowych.

Nie byla ona réwniez potrzebna do precyzyjniejszego ustalenia czasu popelnienia przestepstw, przypisanych
oskarzonemu Z. T. (1) w punktach 28 i 29 wyroku. Dokonanym przez Sad Okregowy ustaleniom, ze oskarzony
dopuécil sie ich w warunkach recydywy specjalnej podstawowej nie sprzeciwia sie wskazanie, ze w/w czyny zabronione
zostaly popelnione w drugiej polowie 2006 r., zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze okres pieciu lat po odbyciu przez
tego oskarzonego w okresie od czerwca 2002 r. do 30 lipca 2002 r. czeéci kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci,
majacy znaczenie dla przyjecia dzialania w warunkach art. 64 § 1 k.k., koficzy sie w dniu 30 lipca 2007 r., poza tym
Swiadek M. B. (3) zeznawal na temat zdarzen majacych miejsce do dnia 11 lutego 2007 r., kiedy nastgpil koniec jego
dzialalnoSci przestepczej, a zatem takze przed uplywem tego okresu. Reasumujac, brak okreslenia bardziej dokladne;j
daty popelienia przez oskarzonego T. przypisanych mu przestepstw nie niweczy prawidlowosci przypisania mu
dopuszczania sie ich w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Podkreslenia wymaga, ze obrona usilnie probuje zdyskredytowaé zeznania M. B. (3), podnoszac konieczno$é
przeprowadzenia w tym celu wskazanych w apelacji dowodow, nie chcac dostrzec, ze w istocie zeznania te sa
konsekwentne i stanowcze, nadto korespondujg z w/w materialem dowodowym, w przeciwienstwie chociazby do
wyjasnien Z. T. (1), ktérym zadng miara nie mozna dac¢ wiary wlasnie z uwagi na ich niekonsekwencje, zmiennoé¢ oraz
brak racjonalnego tego wytlumaczenia. Zas zawarte w zeznaniach §wiadka B. drobne nieScistoéci, jak cho¢by zwigzane
z r6znicg we wskazaniu §$wiadka R. B., wynikaly z tego, ze M. B. (3) znal jedynie pseudonim (k. 2560), jakiego uzywat
ten $wiadek, a dopiero potem, w czasie przestluchania, poznat jego imie i nazwisko.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze odmowa $wiadka M. B. (3) poddania sie badaniom psychologiczno-
psychiatrycznym nie byla w stanie zdeprecjonowa¢ warto$ci dowodowej jego zeznan.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawg wniosku o przeprowadzenie czynno$ci procesowej okre§lonej w art.
192 § 2 k.p.k. nie moze by¢ - uzasadnione nawet - przekonanie strony o niezgodnoS$ci zeznan z rzeczywistoScig.
Podstawa wniosku moga by¢ bowiem wylacznie okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie istnienia wskazanego w tych
przepisach stanu obnizajacego zdolnoé¢ relacjonowania faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1998 r. V KKN 283/97, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 6). Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia



watpliwoséci co do stanéw wskazanych w tym przepisie, czyli powstania rozsadnych w §wietle do§wiadczenia zyciowego
i wskazan wiedzy watpliwosci, czy stan psychiczny §wiadka lub stan jego rozwoju umyslowego albo ograniczona
zdolno$¢ postrzegania badzZ odtwarzania nie rzutuja ujemnie na tre$¢ jego zeznan.

Poza tym, zgodnie z art. 192 § 4 k.p.k. dla celow dowodowych mozna réwniez $wiadka, za jego zgoda, poddac
ogledzinom ciala i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu.

W ocenie Sadu ani stan psychiczny, ani umystowy $§wiadka B. nie odbiega od normy, za$ sam fakt skladania zeznan
niekorzystnych dla strony nie uzasadnia kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Podkreslenia wymaga, ze majac na wzgledzie metode przestuchiwania przez oskarzonych i ich obroncéw $wiadka M.
B. (3), a zwlaszcza spos6b zadawania mu pytan, usilnie nakierowany na ujawnianie niezgodno$ci w podawanej przez
niego relacji procesowej, nie budzi zdziwienia Sadu niecheé poddania sie przez $§wiadka przedmiotowym badaniom
(k. 4962). W ocenie Sadu $wiadek mial prawo traktowaé sugestie obrony w tym wzgledzie w kategorii szykany. Poza
tym $wiadek nie wypowiedzial sie w tej kwestii kategorycznie, stwierdzil tylko, ze jesli bylby taki wniosek, ,,to mySle,
ze nie wyrazilbym na to zgody, bo wydaje mi sie, ze jest to bezsensowne” (k. 4962).

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w zakresie tego, ze oskarzony Z. T. (1) w
drugiej polowie 2006 r. uzyczyl, jako wzor dla wykonania schowku na narkotyki, samochodu (...) o numerze rej. (...)
oraz dwukrotnie uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci érodkéw odurzajacych po 5 kg, i ze uczynil sobie z tego stale
zroédto dochodu uznaé nalezy za prawidlowe, w szczegoblnos$ci znajdujace oparcie w konsekwentnych zeznaniach M. B.
(3) (k. 2554-2555, 3259-3260), za$ obrona nie zdolala skutecznie ich podwazy¢.

Odnoszac sie za$ do zarzutow podniesionych w apelacji obronicy oskarzonych R. M. (1) i D. J., kwestionujacych
ustalone przez Sad Okregowy ilo$ci $§rodkow odurzajacych, wskaza¢ nalezy, ze Sad ten zdawal sobie sprawe
z niewielkich rozbieznosci w tym wzgledzie, wynikajacych z zeznan $wiadka B., zasadnie tlumaczac je skala
przestepczego procederu, w tym iloécia dokonanych transakcji oraz uplywem czasu od poszczeg6lnych zdarzen
do przestuchan, i w konsekwencji przyjmowal, ze przedmiotem danej transakcji narkotykowej byla najmniejsza z
podanych przez tego Swiadka ilo§¢ danego narkotyku i najnizsza z podanych przez niego cen. Jednocze$nie Sad nie
mial watpliwosci co do prawdziwosci podanych przez tego Swiadka orientacyjnych ilosci narkotykdéw, dlatego tez nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z akt II K 84/10 na okoliczno$¢ iloéci srodkéw odurzajacych, jakimi
obracal M. B. (3), w celu zweryfikowania jego zeznan.

Nastepnie odnoszgc sie do zarzutu pominiecia i niedokonania analizy wyjasnien oskarzonego T. S. pod katem
s~pomoéwienia zlozonego" oraz braku wyjasnienia zwiazku pomiedzy faktem, iz jego wyjasnienia sad uznal tylko
cze$ciowo wiarygodne, gdy tymczasem korzysta on z dobrodziejstwa art. 60 k.k., przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art.
60 § 4 k.k. na wniosek prokuratora sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesic
jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie,
ujawnil przed organem $cigania i przedstawil istotne okolicznoSci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa
zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnoéci. A zatem zawarte w tym przepisie sformulowanie ,niezaleznie
od wyjasnien zlozonych w swojej sprawie” oznacza, ze warunkiem koniecznym, umozliwiajacym zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie przeslanek wskazanych w tym przepisie, jest jedynie zlozenie
wyjasnien w swojej sprawie, nie za$ okre$lona tre$c tych wyjasnien (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2006
r. I KZP 53/05, OSNKW 2006/2/13). W konsekwencji, niezlozenie przez oskarzonego wyczerpujacych wyjasnien w
swojej sprawie, nie moze wyklucza¢ mozliwo$ci skorzystania przez niego z tej instytucji za istotne przyczynienie sie
do ujawnienia innego przestepstwa, albowiem to, czy wyjasnienia zlozone przez niego w danej sprawie sa prawdziwe,
pelne i wyczerpujace, nie jest warunkiem koniecznym wynikajacym z art. 60 § 4 k.k. Powyzsze z oczywistych wzgledow
niweczy konieczno$¢ dokonania analizy wyjasSnien oskarzonego T. S. pod katem ,pomoéwienia ztozonego". Nadto
skoro wyjaénienia zlozone przez tego oskarzonego okazaly sie przydatne w postepowaniach prowadzonych przez
Prokurature Okregowa w Poznaniu w sprawach VI Ds. 55/09 i V Ds. 18/09, wniosek prokuratora z dnia 9 wrze$nia
2011 1. (k. 4994) o zastosowanie wobec tego oskarzonego instytucji z art. 60 § 4 k.k. zaslugiwal na uwzglednienie.



Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu pominiecia i niedokonania analizy zeznan §wiadka M. B. (3), dotyczacego
yrozrabiania" sprzedawanych narkotykow, wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ ta przyznal on sam, zeznajac, ze narkotyki
mieszali w réznych proporcjach, uzaleznionych od ceny, jaka mogl zaplaci¢ ich odbiorca, nadto podal, Ze mieszanie
bylo regula, jednak podkredlil, Ze amfetamina mieszana nawet w proporcji p6ét na pdl miala dobre dzialanie, to
znaczylo, ze kupowany przez ich narkotyk byl dobrej jakosci — ok. 90% (k. 2523). Swiadek konsekwentnie zeznawal,
ze kupowane i nastepnie sprzedawane przez nich narkotyki byly bardzo dobrej jakosci, logicznie konkludujac, ze
gdyby tak nie bylo, to nikt by ich od nich po prostu nie kupowal. Przyznal przy tym, ze kiedy narkotyk miat za
stabe dzialanie, to wtedy zdarzaly sie reklamacje i zwroty, jednak rzadko (k. 2524). W konsekwencji, Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom Swiadka B. odno$nie wysokiej jakoSci narkotykéw wykorzystywanych przez oskarzonych w
dzialalnoSci przestepczej, stusznie nie dostrzegajac koniecznoéci przeprowadzenia w tym zakresie z urzedu dowodu
z opinii bieglego z dziedziny chemii.

Kolejny zarzut dotyczy ,,okazania wizerunkéw", jakie mialo miejsce w dniu 13 lutego 2008r. z udzialem M. B. (3),
ktére w ocenie obrony naruszalo zasady wynikajace z art. 173 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z
§ 51 § 12 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treécia art. 173 § 1 k.p.k. osobie przestuchiwanej mozna okaza¢ zaréwno
inng osobe, jak réwniez jej wizerunek, w celu jej rozpoznania. Okazanie powinno byé przeprowadzone tak, aby
wylaczy¢ sugestie. Zatem nie dochodzi do naruszenia art. 173 k.p.k., gdy osobie przestuchiwanej okazuje sie w
celu rozpoznania nie sama osobe lecz tablice pogladowa, na ktorej znajduja sie zdjecia kilku oséb. W sytuacji,
gdy osobie przestuchiwanej okazuje sie zdjecia kilku os6b, wystarczajace jest zaprotokolowanie o$wiadczenia tejze
osoby, ze rozpoznaje ktoras z osob, ktorych wizerunki zostaly jej okazane, wskazanie zdjecia zawierajacego wizerunek
rozpoznanej osoby, ewentualnie podanie jej imienia i nazwiska (je$li jest znane osobie przestuchiwanej), tak jak to sie
statlo w przypadku okazywania wizerunkéw M. B. (3) (k. 4288-4299). Ponadto do ,,rozpoznania" oskarzonych przez w/
w doszlo podczas czynno$ci protokolowanej, tj. przestuchania w charakterze podejrzanego. Rozpoznanie to nastapilo
- i to bez wykazania przez M. B. (3) jakichkolwiek watpliwoéci w tym wzgledzie - na podstawie okazania zestawu
tablic pogladowych z wizerunkami mezczyzn. Okazanie tych zdje¢ bylo niezbedne, aby ukierunkowaé postepowanie i
wyselekcjonowac osoby zwiazane z przestepczym procederem, dlatego tez nie sposéb podzieli¢ argumentacje zawarta
w przedmiotowym $rodku odwolawczym.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 399 k.p.k. w zw. art. 6 k.p.k., art. 367 § 1 k.p.k.
oraz konstytucyjnej zasady prawa do obrony, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niepelne (niejasne)
uprzedzenie oskarzonych o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynoéw zarzucanych im w akcie oskarzenia i
pouczenie na rozprawie, jedynie o mozliwoSci zmiany kwalifikacji czynéw zarzucanym oskarzonym R. M. (1) i D. J.
na przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. ewentualnie zw. z art. 65
k.k., przy jednoczesnym przyjeciu ostatecznej kwalifikacji czynéw zarzucanych oskarzonym z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art 65 k.k.

Wskazaé nalezy, ze o tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$c
zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreSlenia ,zdarzenie
historyczne” obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami
oskarzyciela w akcie oskarzenia, dokona¢ ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego
stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identyczno$é czynu jest wylaczona, jezeli
w poréwnywalnych jego okresleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna
ich uznaé za okreélenia tego samego zdarzenia faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r. IIT KK
366/10, OSNKW 2011/6/51). W orzecznictwie spotyka sie nawet taki poglad, ze gwarancyjny wymog ostrzezenia stron
o mozliwo$ci subsumcji prawnej odmiennej niz oferowana w oskarzeniu (art. 399 § 1 k.p.k.) jest spelniony, gdy sad
sygnalizuje taka mozliwo$¢ w jakiejkolwiek formie, chocby bliZej tego nie adresujac ani nie precyzujac. Gdyby nie bylo



to wystarczajace, strony moga wnosi¢ o bardziej wyrazna wypowiedz (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
grudnia 2001 r. IT AKa 189/01, KZS 2002/2/41).

Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze sygnalizowanie przez Sad Okregowy o mozliwoéci subsumcji prawnej
odmiennej niz oferowana w oskarzeniu odbylo sie bez obrazy art. 399 k.p.k., w szczeg6lno$ci uznaé nalezy, ze strony
zostaly pouczone o wszelkich mozliwych konfiguracjach w zakresie ewentualnie przypisanych im przestepstw (k.
5162-5163).

Zreszta nawet gdyby ocenia¢ dokonane przez Sad pouczenie w kategoriach uchybienia, nalezaloby je zaliczy¢ do
kategorii formalnych i w istocie niemajgcych istotnego znaczenia dla sytuacji oskarzonych, gdyz ewentualny brak
sprecyzowania w uprzedzeniu stron o mozliwo$ci przyjecia omawianej modyfikacji nie rodzilt dla oskarzonych - nawet
potencjalnie - konsekwencji podnoszonych przez autora apelacji. Ocena wagi i znaczenia uchybienia temu nakazowi
zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, kontekstu procesowego, w ktérym doszto do naruszenia okre§lonego w nim
nakazu, a szczegblnie z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonych, ktére w przedmiotowym postepowaniu
nie zostaly naruszone.

Nadto whrew twierdzeniu obrony, rozwazania Sadu Okregowego odnos$nie do zasadno$ci przypisania oskarzonym M.
iJ. przestepstw w zwigzku z art. 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k., znalazly sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(str. 97, 99-100) i jako przekonujace znalazly aprobate Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie.

Ostatnie z podniesionych w tej apelacji zarzutow dotyczyly bledow w ustaleniach faktycznych dotyczacych
przypisanych oskarzonym przestepstw udzialu w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych, jednak
nie zostaly one w zaden sposéb uzasadnione, za§ Sad swoje ustalenia w tym zakresie przekonujaco wykazal,
konsekwentnie przyjmujac najmniejsze iloSci narkotykéw z podanych przez swiadka M. B. (3).

Reasumujac, takze apelacja obroncy oskarzonych M. i J. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z kolei obronca oskarzonego S. P. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony
dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, mimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie, wynikajacych
z zeznan M. B. (3), jednak na poparcie swojego stanowiska nie wskazat zadnych okolicznoéci, ograniczajgc sie do
ogoblnego zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan w/w $§wiadka. Jednak, majac na uwadze powyzsze rozwazania w
zakresie przydania zeznaniom tego $wiadka waloru wiarygodno$ci, przedmiotowa apelacje uznaé nalezy za wylacznie
polemiczna i nie zaslugujaca na uwzglednienie. Wskazaé przy tym nalezy, ze obronica ograniczyl sie do wskazania
r6znych iloéci wskazywanych przez M. B. (3) ilo$ci narkotykow, jakie oskarzony mial wydawaé z magazynu — piwnicy
przy ul. (...), za$ Sad przyjal, ze S. P. wydal je w najmniejszej z podawanych iloSci.

Nieprzekonujacy okazal sie tez zawarty w apelacji obronicy oskarzonego S. Z. (1) zarzut obrazy przepisOw prawa
materialnego art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, ze oskarzony S. Z. (1), zachowaniem swoim, dzialajac z zamiarem bezposrednim, uczestniczyl w obrocie
znacznych iloéci substancji psychotropowych, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu, podczas gdy oskarzony
nie wyczerpal zadnego ze znamion powyzszych przestepstw i brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw, by
uczestniczyt w obrocie §rodkami odurzajacymi, jak i nie ustalono, by érodki takie ktokolwiek od niego otrzymywal.
Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia na podstawie zeznan M. B. (3) (k. 2531-2535), znajdujacych potwierdzenie
w zeznaniach M. T. (5) (k. 254-257, 258-266), ktory byl kilkakrotnie §wiadkiem transakcji narkotykowych pomiedzy
M. B. (3) a oskarzonym Z. dotyczacych kokainy, nie za§ w oparciu o niedopuszczalne, bo pozbawione zgody sadu,
zarejestrowane w drodze podshuichu rozmowy telefoniczne, co zdaje sie sugerowaé obronca. Swiadek B. stanowczo
wskazal, ze S. Z. (1) zajmowal sie handlem narkotykami i bral udzial w wielu transakcjach, podczas ktérych
nabywal rézne rodzaje narkotykéw (k. 2531). Podkresli¢ nalezy, ze obronca oskarzonego S. Z. (1) nie byl w stanie
skutecznie zakwestionowaé warto$ci dowodowej w/w zeznan, przeciwstawiajac im jedynie zmienne wyja$nienia
swojego mandanta, ktéry poczatkowo, na etapie §ledztwa, przyznat fakt swojej znajomosci z M. M. (1) i M. B. (3),
by nastepnie, na rozprawie, zakwestionowaé tres¢ odczytanych mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego,
jednocze$nie nie wytlumaczy¢ zmiany w tym wzgledzie. Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze Swiadek B. nie byl w stanie



wskazac potozenia ani wewnetrznego ukladu pomieszczen znajdujacych sie w mieszkaniu tego oskarzonego, przywolaé
nalezy tre$¢ zeznan tego Swiadka, ktéry przyznal, ze transakcje generalnie byly przeprowadzane w rejonie miejsca
zamieszkania S. Z. (1), tj. na W., a jedynie czasami odbywaly sie one w jego mieszkaniu, przy czym $wiadek wskazal, ze
znajdowalo sie ono na samej gorze, po lewej stronie idac po schodach, nadto podal, Ze nie zna wszystkich pomieszczen,
gdyz nie byt w kazdym pokoju (k. 2533), za$ jego zeznaniom w tej mierze nie sposéb odmoéwic¢, poza uwypuklonymi
juz wezeéniej walorami, takze zgodnoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, gdyz przeciez nieznajomo$é
rozkladu wszystkich pomieszczen w lokalu nie przekre$la dokonywania w czeSci z nich transakeji narkotykowych.

Podobnie nie zdotano skutecznie zakwestionowa¢ ustalonych przez Sad Okregowy iloSci narkotykéw nabywanych
przez oskarzonego Z., przy czym po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze Sad konsekwentnie przyjal najmniejsza z
podanych przez §wiadka M. B. (3) iloSci.

Nieuprawnione jest takze czynienie zarzutu caltkowitego pominiecia w rozwazaniach Sadu okoliczno$ci dotyczacych
stanu zdrowia oskarzonego S. Z. (1), w szczeg6lnoSci faktu jego zmniejszonego krytycyzmu i ograniczonej zdolnosci
do rozpoznania znaczenia swego postepowania. Sad Okregowy wskazal, ze w toku $ledztwa poddano oskarzonego
S. Z. (1) jednorazowemu badaniu przez bieglych psychiatréow i psychologa, w nastepstwie ktérego nie stwierdzono
u niego choroby psychicznej a jedynie zaburzenia psychotyczne w wywiadzie, uzaleznienie od narkotykow w fazie
abstynencji, nieprawidlowa osobowo$¢ u osoby z intelektem z pogranicza upos$ledzenia umystowego lekkiego 1Q
70, w konsekwencji uznajac, ze in tempore criminis mial on ograniczona zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem ale nie w stopniu znacznym, nadto jest zdolny do racjonalnej samodzielnej
obrony (k. 106-114 teczki nr 41). Poza tym biegli uwzglednili w swojej opinii przedlozona przez obrone opinie sagdowo-
psychiatryczna z dnia 7 kwietnia 2004 r., nie podzielajac jednak jej wnioskéw. Reasumujac, opinii sporzadzonej na
potrzeby niniejszego postepowania obrona nie zdolala podwazy¢, nie uczynila tego takze w apelacji, uzna¢ zatem
nalezy na prawidlowe ustalenia Sadu co do poczytalno$ci oskarzonego S. Z. (1).

Kolejny z apelujacych, obronca oskarzonych P. K. (1), P. L., J. S. i M. T. (1) takze podjal probe zdewaluowania zeznan
$wiadka M. B. (3) i odno$nie jego apelacji rowniez nalezy odesta¢ do naprowadzonych wyzej uwag na temat powodow,
ktore sklonily Sadu obu instancji do uznania tych zeznan za wiarygodne i stanowigce podstawe wiekszoéci ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie.

Obronica oskarzonych kwestionuje sposob przestluchiwania $wiadka przez Sledczych na etapie postepowania
przygotowawczego, zdajac sie sugerowac, ze tre$¢ skladanych przez niego zeznan byla z nimi uzgadniana czy
nawet przez nich sugerowana. Sad Okregowy odnidst sie do tej problematyki, wskazujac, ze podczas pierwszego
przestuchania M. B. (3) zlozyt ogdlne i dosy¢ chaotyczne wyjasnienia, w ktorych wskazal na szereg oséb, z
ktoérymi wspoldziatal w ramach przestepczo$ci narkotykowej, za§ podczas kolejnych przestuchan relacjonowal juz
w sposoOb bardziej uporzadkowany, co w duzej mierze wynikalo z inicjatywy przestuchujacych, ktérym zalezalo na
gromadzeniu czytelnego i przejrzystego materialu dowodowego, jak tez utatwialo M. B. (3) skladanie wyjaénien, gdyz
koncentrowat sie na okre§lonych watkach i méwit o nich w spos6b uporzadkowany. Zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego jest przyjecie, ze podczas pierwszego przesluchania Sledczy ustalili, na temat jakich os6b M. B. (3)
chcialby wyjasniaé¢, a nastepnie, podczas kolejnych, wskazywali je po kolei, protokolujac to, co na ich temat chcial
ujawnié. Podobny zabieg wykonal Sad Okregowy podczas przestuchiwania tej osoby w charakterze $wiadka, najpierw
umozliwiajac jej swobodne zlozenie zeznan co do kazdego oskarzonego, nastepnie strony mialy prawo zadawania
mu pytan w tym zakresie (str. 46 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). W ocenie Sadu Apelacyjnego taka taktyka
przeshuchania jest cennym narzedziem zwlaszcza przy sprawach wielowgtkowych, wieloosobowych i w zadnej mierze
nie $wiadczy o jakiejkolwiek niepozadanej wspolpracy pomiedzy osoba przestuchiwana a przestuchujaca, co zdaje sie
sugerowac obrona. Wlasénie dzieki takiej metodzie prowadzenia przestuchania, mozliwym bylo dokladne ustalenie
iloSci narkotykow, ktore $wiadek B. sprzedawal okre§lonym oskarzonym, co znalazlo odzwierciedlenie w zaskarzonym
wyroku oraz innych okoliczno$ci, szczegélowo wymienionych przez apelujacego w zarzutach a kwestionowanych przez
niego. Na przyklad: w oparciu o jaki material dowodowy ustalony zostal czasokres popekienia przestepstwa przez M.
T. (1) (maj 2005-14 wrze$nia 2005) w kontekécie zeznan samego B., ktéry stwierdza, ze zbycie owych 80.000 tabletek
ekstazy nastgpilo latem 2005 roku w przeciggu niespelna tygodnia, gdy tymczasem z zeznan tego $wiadka wynika



jednoznacznie, ze nie pamieta dokladnie daty przedmiotowej transakcji, podajac jedynie orientacyjnie, ze poznal tego
oskarzonego latem 2005 r. za$ transakcje byly z nim prowadzone do czasu jego zatrzymania (k. 2989), ktére mialo
miejsce wlaénie 14 wrzeénia 2005 r., dlatego tez uprawnione jest takie sformowanie czasu popelienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w punkcie 68 wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak wyjasnienia, czy M. B. (3) rzeczywiScie nalezal do jakiej$ grupy przestepczej i moze
mieé wiedze tzw. naoczng, nie ma znaczenia dla uznania jest zeznan za wiarygodne. Swiadek trzymaja ze swoimi
wspolpracownikami i kontrahentami regularne kontakty handlowe, a zatem dysponowal wiedza w zakresie transakcji,
w ktorych brali udzial, zatem ewentualna przynalezno$¢ do grupy przestepczej nie wplynelaby znaczaco na stan jego
wiedzy w tym zakresie.

Nastepnie apelujacy zarzuca stwierdzenie niewiarygodnosci wyjasnien J. S. w zakresie iloéci i rodzaju nabytych
na wlasny uzytek narkotykoéw, zdajac sie nie zauwazaé, ze podawang przez niego wersje wydarzen cechowala duza
zmienno$¢: najpierw oskarzony wskazal, ze na wlasny uzytek nabywal wylacznie marihuane, przy czym raz wskazywal,
ze nabywal ja do M. M. (1) i M. B. (3), a gdzie indziej podawal, ze tylko od ostatniego z nich, by nastepnie przyznad¢, ze
nabywal tez amfetamine ale bardzo rzadko i w malych iloSciach, by ostatecznie podaé, ze narkotyki nabywal tylko od M.
B. (3). Z zestawienia zatem tak zmiennej w swej treéci relacji procesowej oskarzonego z konsekwentnymi zeznaniami
M. B. (3), ktéry podal, ze oskarzony ten kupowat amfetamine, tabletki ekstazy i marihuane we wskazanych iloéciach,
z ktorych Sad przyjal najmniejsze z podawanych przez tego $wiadka, logicznym jest danie wiary temu ostatniemu.

Podkreslenia wymaga, ze apelacja obroncy oskarzonych P. K. (1), P. L., J. S.i M. T. (1) prébuje zdyskredytowaé warto$¢
dowodowa zeznan $wiadka M. B. (3) poprzez przytaczanie ré6znego rodzaju okolicznoéci, na przyklad spotkania
$wiadka B. z oskarzonym K. w budynku Sadu, pod koniec postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym, by
wciagnac z tego dalece idgce wnioski w zakresie niewiarygodnosci zeznan M. B. (3), co w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie ma znaczenia dla dokonania ich oceny, w szczeg6lnoéci odmowa poddania sie badaniu wariografem przez swiadka
w tym zakresie nie budzi zdziwienia Sadu, majac na wzgledzie w/w uwagi na temat stosunku obroncéw i oskarzonych
do $wiadka.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenie przez Sad Okregowy, ze oskarzeni P. K. (1), P. L., J. S.
oraz M. T. (1) dopuscili sie przypisanych im w wyroku przestepstw, w szczeg6lnosci material dowodowy, oparty na
zeznaniach M. B. (3) nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwoSci.

Podobnie apelacja obroncy oskarzonego S. Z. (2) nie zdolala podwazy¢ prawidlowosci ustalen dokonanych przez Sad
okregowy w odniesieniu do tego oskarzonego. Takze i w jego przypadku konsekwentne zeznania $§wiadka M. B. (3)
staly sie podstawa do przypisania mu naklaniania dwoch ustalonych osob do przewiezienia z Holandii do Irlandii
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 350 graméw amfetaminy, przy czym nie budzi watpliwosci Sadu
uznanie tej iloéci za znaczna.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, iz miarg ,znaczno$ci” moze byc
stosunek ilosci okre$lonych $rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkow. Jezeli zatem
przedmiotem czynu jest taka ilo§¢ tych Srodkow, ktéra moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych srodkdéw znaczna iloéé¢ (wyrok SN z dnia 1 marca 2006
r., IT KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jedna dawka (wystarczajaca do
odurzenia jednej osoby) to 0,2 grama kokainy lub amfetaminy (Medycyna sadowa, Vincent J. Dimaio, Dominick
Dimaio, Wydawnictwo Medyczne, Wroclaw 2001). Przywolujac ten poglad, Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, Ze blisko
100 g heroiny jest znaczng ilo$cig (wyrok SA z dnia 17 grudnia 2002 r., IT AKa 282/02, OSA 2003, z. 9, poz. 94).
Za$ za znaczng iloéc¢ srodka odurzajacego Sad Apelacyjny w Krakowie uznal 200 graméw amfetaminy, skoro bowiem
jedna porcja tego $rodka wynosi zwykle 0,1 grama, to podana ilo§¢ wystarcza do wykonania 2000 porcji, zatem
wystarczy do jednorazowego odurzenia sie znacznej liczby ludzi (wyrok SA z dnia 19 pazdziernika 2000 r., IT AKa
124/00, KZS 2000, z. 11, poz. 48). Majac na wzgledzie wyzej przytoczone orzeczenia, z cala pewnoscia 350 gramow
amfetaminy uznac¢ nalezy za znaczng ilo§é. Tym samym, z uwagi na wypelnienie znamion przestepstwa z at. 55 ust. 3



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie byto potrzeby czynienia ustalen w zakresie popehienia przestepstwa w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, a zatem takze w tym zakresie przedmiotowa apelacja nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Obronca J. L. zarzucil nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, ze poczawszy od II polowy czerwca 2006 roku
do lutego 2007 roku oskarzony ten wielokrotnie nabyt od M. B. (1) i M. M. (1) Srodek odurzajacy w postaci kokainy
w iloéci lacznej - co najmniej 200 gramoéw, o lacznej warto$ci co najmniej 26.000 zl, gdyz tymczasem ustalenie te
wynikajg z zeznan M. B. (3) i wbrew twierdzeniu obrony, przypisana temu oskarzonemu ilo$¢ kokainy jest najmniejsza
z podawanych przez tego $wiadka, ktory zeznal, ze ,,200 graméw to bylo minimum, on nabyl w przedziale od 200 do
300 gramow” (k. 2934).

Poza tym fakt, ze M. B. (3) w toku postepowania przygotowawczego wskazal jedynie, ze ,kojarzy J. z Zeppelina",
ktérym mialby by¢ oskarzony J. L. (protokol przestuchania z dnia 21 stycznia 2010 r.), a dopiero na rozprawie przed
Sadem wskazal jego nazwisko, nie przekreéla wiarygodnosci ztozonych przez niego zeznan, gdyz w trakcie przestepczej
dzialalnoSci M. B. (3) znal go jedynie z imienia, w tym podczas okazania na rozprawie gléwnej rozpoznal go bez
zadnych watpliwoéci jako osobe o imieniu J. (k. 2932).

W ocenie obrony fakt nieznalezienia przy oskarzonym ani w jego miejscu zamieszkania $rodkéw odurzajacych
przemawia przeciwko mozliwoSci popelnienia przypisanego mu przestepstwa, z czym jednak nie nalezy sie zgodzié.
Skala przestepczej dzialalno$ci oskarzonego L. nie byla tego rzedu, zeby musial dysponowaé zapasami narkotykéw.
Jak wynika z zeznan M. B. (3), oskarzony nabywal niewielkie ich iloSci w celu dalszej odsprzedazy, potem rozliczal
sie z nich, kupujac kolejne ilosci.

Odno$nie za$§ do zarzutu dotyczacego nieprzeprowadzenia w sprawie opinii bieglego w zakresie czystosci
rozprowadzanych przez M. B. (3) i M. M. (1) narkotykéw — nalezy odesta¢ do rozwazan w tym wzgledzie poczynionych
przy okazji analizy apelacji obroncy oskarzonych R. M. (1) i D. J..

Takze i w przypadku oskarzonego L. konsekwentne zeznania §wiadka M. B. (3) staly sie podstawa do przypisania
mu uczestniczenia w obrocie znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci 200 gramoéw kokainy, przy czym,
uwzgledniajac orzecznictwo sadowe w tym zakresie, omdé6wione przy okazji oceny apelacji obroncy oskarzonego S. Z.
(2), nie budzi watpliwo$ci Sadu uznanie tej ilosci za znaczna. Poza tym z zeznan M. B. (3) jednoznacznie wynika, ze
oskarzony nabywal narkotyki, nastepnie dzielil je i sprzedawal, czy to w miejscu swojej pracy, czy tez poza nim, poza
tym rozliczal sie za zakupione narkotyki dopiero wtedy, gdy sprzedat kupione poprzednio (k. 2932).

Podobnie obronica oskarzonego P. K. (2) nie zdolal skutecznie zdyskredytowac warto$ci dowodowej relacji procesowe;j
malego $§wiadka koronnego. M. B. (3) zeznal bowiem, ze ,,z tego, co wiem, on zajmowat sie narkotykami” (k. 2527),
poza tym logicznie odpowiedzial na pytania zadawane przez rzeczonego oskarzonego w tej mierze, ze nie sadzi, by
oskarzonych J. i K. laczyly relacje towarzyskie, gdyz byli oni obecni przy dwdch transakecjach objetych przypisanym
oskarzonemu przestepstwem i za kazdym razem to oskarzony K. przekazywal §wiadkowi narkotyki (k. 2530), zatem
proby zdezawuowania wynikajacych stad oczywistych wnioskow o zaangazowaniu oskarzonego K. w dzialalnoéc
narkotykowa, poprzez twierdzenie, ze nie mial §wiadomosci, co zawieraja przekazywane przez niego paczki, razi
naiwno$cig i jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zatem nie sposob uznaé, ze ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy sa dowolne, wrecz przeciwnie, korzystaja one z ochrony art. 7 k.p.k., jako zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki oraz wynikajace z w/w materialu dowodowego.

Apelacje obroncéw oskarzonych Z. T. (1), S. Z. (1), S. Z. (2) oraz J. L. zawieraly takze zarzuty w zakresie razaco surowych
kar wymierzonych w/w oskarzonym.

Wérod wzglednych przyczyn odwolawcezych, rowniez zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. ma charakter catkowicie ocenny i
mozna go zasadnie podnosié¢ tylko woéwczas, gdy kara - jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia -
nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich istotnych okolicznoS$ci wiazacych sie z poszczeg6lnymi dyrektywami i



wskazowkami jej wymiaru, a inaczej mowiac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego (art. 53 k.k.) zostaly
przekroczone, a orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest niesprawiedliwa.

Sad odwolawczy w peli podzielajac definicje ,razacej niewspOlmiernosci” prezentowana przez doktryne i
orzecznictwo oraz oceniajac z Kkolei trafno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie stwierdzil, iz kar
wymierzonych oskarzonym nie sposob uznaé za razaco niewspoimiernie surowe. Sad Okregowy przekonujaco i
zgodnie z zasadami obiektywizmu i indywidualizacji kary, przedstawil okoliczno$ci wplywajace na ich wymiar, baczyl,
by byly one adekwatna do stopnia winy sprawcow i spolecznej szkodliwoéci czynéw, a nadto by spelnialy wobec nich
cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz wlasciwie oddzialywaly spolecznie.

Wymierzajac kare oskarzonemu Z. T. (1) za pierwszy z przypisanych mu czynéw, zagrozony kara od 3 lat pozbawienia
wolnoSci, Sad mial na wzgledzie nagminno$¢é przestepstw narkotykowych ale tez uprzednia wielokrotna karalnosé
oskarzonego za przestepstwa oraz dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., a zatem wymierzong za ten
czyn kare w wysokosci 4 lat nie sposob potraktowaé jako razaco surowa. Tozsamymi wzgledami, wzbogaconymi o
przyjecie dzialania w warunkach art. 65 § 1 k.k., obligujacego do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, Sad Okregowy kierowal sie wymierzajac oskarzonemu kare za drugi z
przypisanych mu czynéw, przy przyjeciu, ze przestepstwo to jest zagrozone kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci,
i w konsekwencji brak podstaw do uznania wymierzonych przez niego kar w wysokosci 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w liczbie 250 stawek dziennych po 50 z} jedna stawka za razaco surowe. Tym bardziej brak podstaw do
kwestionowania wysokosci orzeczonej wobec tego oskarzonego kary lacznej w wysokosci 6 lat pozbawienia wolnosci,
majac na uwadze, ze miarkujac wysoko$¢ tej kary Sad oscylowal w granicach od 5 do 9 lat pozbawienia wolnoéci.

Analogicznie, wymierzajac kare oskarzonemu S. Z. (1) za przypisane mu przestepstwo, zagrozone kara od 2 do 12
lat pozbawienia wolno$ci, Sad mial na wzgledzie nagminno$¢ przestepstw narkotykowych, ale tez dzialanie tego
oskarzonego w warunkach czynu ciaglego, fakt, ze przedmiotem przestepstwa byly az trzy rodzaje narkotykow, nadto
przyjecie dzialania w warunkach art. 65 § 1 k.k., obligujacego do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zatem orzeczone wobec niego kary w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 30 zl jedna stawka nie sposéb uzna¢ za razaco
surowe.

Podobnie wymierzajac kare oskarzonemu S. Z. (2) za przypisane mu przestepstwo, zagrozone kara od 3 lat
pozbawienia wolnoSci, Sad mial na wzgledzie nagminnos¢ przestepstw narkotykowych, i orzeczonej wobec niego kary
w wymiarze wlaénie 3 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem w wysokos$ci rownej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
i grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 50 zl jedna stawka z cala pewnoScia nie sposob uznaé za razaco surowe.

Wreszcie wymierzajac kare oskarzonemu J. L. za przypisane mu przestepstwo, zagrozone kara od 2 do 12 lat
pozbawienia wolno$ci, Sad mial na wzgledzie nagminno$§¢ przestepstw narkotykowych, ale tez dzialanie tego
oskarzonego w warunkach czynu ciaglego, nadto przyjecie dzialania w warunkach art. 65 § 1 k.k., obligujacego
do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jak tez
uprzednig kilkukrotng karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa, w tym takze z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
zatem orzeczone wobec niego kary w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 150 stawek
dziennych po 50 zl jedna stawka nie sposéb uzna¢ za razaco surowe.

Reasumujae, w $wietle naprowadzonych wyzej okolicznosci zarzuty razaco surowych kar wymierzonych w/w
oskarzonym uznac nalezy za nieprzekonujace, zwlaszcza, ze podniesione w apelacjach argumenty w tym wzgledzie byly
brane pod uwage przez Sad Okregowy w czasie miarkowania tych kar, gdyz Sad mial na wzgledzie pozytywne opinie
Srodowiskowe oskarzonych Z. T. (1) i S. Z. (1), nadto niekaralnoé¢ oskarzonych S. Z. (1) i S. Z. (2) oraz okoliczno$¢, ze
przedmiotem dzialania oskarzonych Z. T. (1), S. Z. (2) i J. L. byl tylko jeden rodzaj narkotyku.



Majac na uwadze zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu argumenty, Sad Apelacyjny, nie uznajac za zasadne
zadnego z zarzutow apelacyjnych ani tez nie dopatrujgc sie uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu,
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w przepisach art. 627 § 1 k.p.k. i art. 636 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 633 k.p.k. i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, za$ ich uklad procentowy z faktu, ze apelacje wniosto
dwunastu oskarzonych, za§ dodatkowo prokurator wniost apelacje w odniesieniu do szeéciu z nich, zatem nalezalo
w 6/24 czeéci kosztami postepowania odwolawczego obciazyé Skarb Panstwa (w zakresie nieuwzglednionej apelacji
prokuratora), za$§ w 18/24 czeéci w/w oskarzonych, przy czym poszczeg6lnych oskarzonych, wobec ktérych zostala
wniesiona apelacja prokuratora (a wiec S. P., S. Z. (1), D. J., Z. T. (1), S. Z. (2) i P. L.) po 1/24 czeSci, za$ pozostalych
oskarzonych, wobec ktorych apelacje wniesli wylacznie ich obroncy — po 2/24 czesci.
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