Sygn. akt ] AGa 130/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Daczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko T. M. (1), R. R. (1)

0 ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt I C 1450/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze:

a. zasagdza od pozwanych T. M. (1) i R. R. (1) na rzecz powoda E. L. po 10 000 (dziesie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwot po 5 000 z}t od 18 grudnia 2019r. i od dalszych kwot po 5 000 zt od 11 sierpnia 2020r.;

b. w pozostalym zakresie oddala powodztwo o zaplate;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposob, ze zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda po 2 337,50
z} tytulem kosztéw procesu;

3. w pozostalym zakresie oddala obie apelacje;
4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego T. M. (1) 2 225 z} tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;
5. koszty postepowania apelacyjnego miedzy powodem a pozwanym R. R. (1) znosi wzajemnie.

Andrzej Daczynski

I AGa 130/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko pozwanym T. M. (1) i R. R. (1), powdd E. L. wni6st o:



« zasadzenie od pozwanych po 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego autorskich praw osobistych
do projektu budynku handlowo-ustugowego umiejscowionego na gruncie znajdujacym sie przy ulicy (...) we W.,

+ zobowigzanie pozwanych do wydania powodowi korzy$ci uzyskanych w wyniku bezumownego wykorzystania
jego utworu architektonicznego w postaci tego projektu,

« zasadzenie od pozwanych po 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu
tytulem naprawienia szkody wyniklej z opracowania i rozpowszechnienia utworu w postaci tego projektu bez
zgody powoda,

« zobowigzanie pozwanych do zamieszczenia w najblizszym wydaniu dodatku do Gazety (...), wydawanej przez (...)
S.A.zsiedziba w W., na jednej z pierwszych trzech stron, w module o wymiarach nie mniejszych niz 16 cm na 7 cm,
krojem czcionki(...)N. R. o wielkoSci nie mniejszej niz 14 pkt, z wytluszczonym imieniem i nazwiskiem powoda
o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Architekt T. M. (1) (...) i architekt R. R. (1) przepraszajg Pana architekta E.
L. za bezprawne naruszenie jego autorskich praw osobistych i majatkowych do utworu architektonicznego w
postaci projektu budynku handlowo uslugowego umiejscowionego na gruncie znajdujacym sie przy ulicy (...) we
W., oznaczonym geodezyjnie jako dzialka nr (...) obreb S., poprzez opracowanie dokumentacji projektowej dla
przebudowy i rozbudowy budynku przy ul. (...), bez zgody architekta E. L. jako pierwotnego autora projektu w/
w budynku.”,

 zobowigzanie pozwanych do zamieszczenia w terminie tygodniowym od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
na stronie startowej znajdujacej sie pod domeng (...)w jej prawym goérnym rogu, w module o wymiarach nie
mniejszych niz 500 na 250 pikseli, krojem czcionki (...) N. R. o wielkoéci nie mniejszej niz 14 pkt, z wytluszczonym
imieniem i nazwiskiem powoda i pozwanych o§wiadczenia o tresci wskazanej powyzej,

« zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz Kliniki (...), (...) nalezacej do (...) Szpitala (...) we W. kwot po 2.500
zh.

Powdd wniost tez o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Kazdy z pozwanych w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw
procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022 r. Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. zasadzit od pozwanych na rzecz powoda po 85.000 zt wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot: po 55.000
z} od 18 grudnia 2019 r., po 30.000 zt od 11 sierpnia 2020 r.,

II. nakazal pozwanym jednorazowe opublikowanie w terminie trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
na lamach dodatku do Gazety (...), wydawanego w formie papierowej — na jednej z trzech pierwszych stron tego
dodatku, czarng czcionka rozmiar 14, rodzaju tozsamego do innych tekstow zamieszczonych na tej stronie, na bialym
tle, w module o wymiarach nie mniejszych niz 16 cm na 7 cm, o$wiadczenia nastepujacej treéci: Architekt T. M.
(1) i architekt R. R. (1) przepraszajg architekta E. L. za bezprawne naruszenie jego autorskich praw osobistych i
majatkowych do utworu architektonicznego w postaci projektu budynku handlowo uslugowego umiejscowionego
na gruncie znajdujacym sie przy ulicy (...) we W., poprzez opracowanie dokumentacji projektowej rozbudowy i
przebudowy tego budynku bez zgody architekta E. L.”,

III. oddalil dalej idace powodztwo,
IV. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda po 7.743,50 zl tytutem kosztéw procesu.

Wyrok ten zaskarzyli obaj pozwani.



Pozwany T. M. (1) zakwestionowal go w czesci, co do:

« punktu I w zakresie zasadzenia od niego na rzecz powoda kwoty 85.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 55.000 zl od dnia 18 grudnia 2019 r. i od kwoty 30.000 zl od dnia 11 sierpnia 2020 r.,

+ punktu IT w zakresie nakazujacym mu opublikowanie o§wiadczenia o tredci i formie opisanej w wyroku,
+ punktu IV w zakresie zasadzajacym od niego na rzecz powoda kwote 7.743,50 zl.
Pozwany zarzucil:
+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny wiarygodnosci mocy dowodow,

 naruszenie art. 278 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie samodzielnie ustalen faktycznych w
zakresie charakteru i rozmiar6w przebudowy budynku przy ul. (...) we W., podczas gdy ustalenie tych okoliczno$ci
wymagalo wiadomoSci specjalnych i zasiegniecia opinii bieglego z zakresu architektury,

« naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze przepis ten moze mieé¢ zastosowanie w niniejszej sprawie,

« naruszenie art. 78 ust. 11 art. 79 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej: prawo autorskie) w zw. z art. 38 k.c. i art. 422 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany T. M. (1) naruszyl osobiste
i majatkowe prawa powoda i w zwigzku z tym posiada legitymacje bierna w procesie, podczas gdy dzialal on jako
organ osoby prawnej,

 naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego poprzez bledne przyjecie, ze uprawniony moze sie domagaé
na tej podstawie wynagrodzenia za dokonanie zmian w projekcie architektonicznym, podczas gdy przepis ten
wskazuje na wynagrodzenie nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,

« naruszenie art. 78 ust. 1 prawa autorskiego w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zado$¢uczynienie
w kwocie 10.000 z} jest adekwatne do rozmiaru krzywdy powoda,

« naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.iart. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze kwota 75.000 zl stanowi stosowne
wynagrodzenie nalezne powodowi.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy T. M. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci w stosunku do niego oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnibst tez o zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwany R. R. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, to jest co do punktu I w zakresie zasadzajacym od niego na rzecz
powoda kwote 85.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 55.000 z} od dnia 18 grudnia 2019 .
i od kwoty 30.000 zl od dnia 11 sierpnia 2020 r. oraz w zakresie punktu ITi IV.

Pozwany zarzucit:
« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych,

« naruszenie art. 61 prawa autorskiego poprzez bledne przyjecie, ze pozwani nie mogli wykorzysta¢ projektu
budowlanego, w ktorego tworzeniu powdd brat udziat i ktory przekazal im inwestor do opracowania przebudowy



obiektu, w sytuacji kiedy inwestor nabywajac projekt od powoda moze wykorzysta¢ ten projekt do opracowania
przebudowy tego obiektu,
* naruszenie art. 33° prawa autorskiego poprzez pominiecie mozliwoéci wykorzystania pierwotnego projektu
budowlanego do wykonania remontu obiektu w ramach tzw. dozwolonego uzytku,

« naruszenie art. 9 ust. 4 w zw. z art. 209 k.c. wyrazajace sie w braku ustalen co do udzialu powoda w zakresie praw
do uzytego przez pozwanych z projektu budowlanego i dowolne przypisanie powodowi, ze posiada on wylaczne
uprawnienie do otrzymania $§wiadczenia od pozwanych.

Wskazujac na te zarzuty pozwany R. R. (1) wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
wzgledem niego w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz apelujacego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Wnidst tez o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Ewentualnie domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci, w przypadku stwierdzenia
przestanek do podjecia takiego rozstrzygniecia.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od skarzacych na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych zashugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie — w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania w
kwocie po 75.000 zl w odniesieniu do kazdego z nich.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469), uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w sposéb okreslony przepisem art.

387§ 2" k.p.c., w brzmieniu nadanym ta nowelizacja. Zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej
instancji, chyba Ze sad ten zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawierac ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Z kolei wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa - wedlug 387 § 2" pkt 2 k.p.c. - powinno obja¢ ocene poszczegodlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako znajdujgce oparcie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym nie moze
polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw stanu faktycznego,
a wymaga wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych razacego naruszenia wyzej powolanych dyrektyw oceny
dowodow (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 1., sygn. akt II CK 369/03 LEX nr 174131).

Jezeli nadto z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w takim
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).



Zarzuty do podstawy faktycznej wyroku zglosili obaj pozwani.

Niezasadnie skarzacy T. M. (1) zarzuca blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze podjal sie on
wykonania prac projektowych na przebudowe i rozbudowe budynku przy ul. (...) we W., a nastepnie zlecit ich
wykonanie pozwanemu R. R. (1), skoro Sad pierwszy instancji w cze$ci ustaleniowej uzasadnienia wyraznie stwierdzil
— jak oczekuje sie w apelacji — ze umowe z inwestorem (...) Sp. z 0.0. C. Sp. K., na wykonanie przedmiotowych prac
projektowych zawarta spotka o nazwie (...) sp. z 0.0.”, zlecajac dalej to zadanie R. R. (1).

Blednie wytyka ten pozwany uznanie za wykazane, ze przebudowa i rozbudowa istotnego w sprawie budynku wedlug
projektu pozwanych, spowodowaly u powoda ujemne przezycia psychiczne, w szczeg6lnosci wskutek obnizenia jego
prestizu zawodowego i negatywnej reakcji w rodowisku architektow. Nalezy uwzglednié, ze ustalen tych Sad dokonat
na podstawie przestluchania powoda, ma ono zatem oparcie w konkretnym materiale dowodowym. Jest to wprawdzie
Srodek dowodowy podlegajacy ostroznej ocenie, ze wzgledu na znamie subiektywizmu i aspekt zainteresowania
wynikiem sprawy, jednak co do okolicznoSci rzutujacych na charakter i skale przezywanej krzywdy uchodzi¢ musi
za dowdd o charakterze podstawowym. Sa to bowiem okoliczno$ci ze sfery osobistej pokrzywdzonego, dotykajace go
personalnie.

Za wiarygodne z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego uznaé¢ nalezy, ze powod doznal szkody
niematerialnej przejawiajacej sie poczuciem wzburzenia, rozczarowania, smutku, jesli uwzgledni¢, ze powstanie
przedmiotowego utworu o zdefiniowanych walorach architektonicznych z uwzglednieniem kontekstu kulturowego
i historycznego wiazalo sie, jak zeznal on, z bardzo duzym nakladem pracy i zaangazowaniem emocjonalnym.
Wymagalo tez szerokich i dlugich konsultacji interdyscyplinarnych dla wypracowania rozwigzania optymalnego.
Powod podkreslil, ze jego projekt zostal nominowany przez Stowarzyszenie (...) do prestizowej nagrody branzowej
— co bylo dla niego zrédlem satysfakcji i dumy. Skoro przy tym jego utwor zostal zauwazony i doceniony przez
srodowisko zawodowe, to przekonuje rowniez, ze jego zmiana wbrew pierwotnym zalozeniom koncepcyjnym mogla
zosta¢ przezen krytycznie przyjeta - z uszczerbkiem dla wizerunku zawodowego powoda, jako uznanego architekta i
autora znanych budynkéw we W..

Ostatecznie zatem wiarygodne jest wyjasnienie powoda, ze nieuprawniona ingerencja w ten utwoér byla dla niego
szczegoblnie dotkliwa. O skali jego przezy¢ Swiadczy w szczegdlnoSci sposob, w jaki powod wyrazal swoje ubolewanie,
nazywajac doznane naruszenie aktem brutalnym, czy wrecz barbarzynskim.

Kolejno T. M. (2) wytyka bledne przyjecie, ze jego zachowanie (polegajace na nieuzyskaniu zgody powoda na zmiane
projektu pierwotnego) bylo z jego strony zawinione. Nie jest to jednak okoliczno$¢ faktyczna, a ocena prawna
dokonana na podstawie faktow ustalonych, podlegajaca kontroli w ramach materialnoprawnej kontroli orzeczenia.

Obaj skarzacy wytkneli — jako blad faktyczny — dowolne ustalenie, ze projekt pozwanych w istotny sposéb zmienial
projekt pierwotny powodowego tworcy. Rowniez jednak charakter zmian w projekcie pierwotnym jako istotnych jest
kwestia prawnej oceny, stad zagadnienie to nie jest elementem wiedzy specjalistycznej, wymagajgcej zasiegniecia
opinii bieglego, jak wytyka pozwany T. M. (1) — w ramach zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. Natomiast to na czym te zmiany konkretnie polegaly Sad pierwszej instancji ustalil w sposéb prawidlowy,
w oparciu o dowody z przestuchania powoda i zeznania §wiadkéw. Skarzacy nie kwestionowali przy tym ustalonego
zakresu rozbudowy i przebudowy budynku przy ul. (...) we W..

Jak ustalil Sad, w oparciu o te dowody, zmiany polegaly na ingerencji w gléwne elementy budynku czyli jego
uksztaltowanie, elewacje, detale, wysoko$¢, a przede wszystkim jego naroznik, ktory byl szczegdlnie wazny ze wzgledu
na to, ze mial on nie przestania¢ usytuowanego naprzeciwko (...) Handlowego (...).

Nalezy uzupemlié, ze podstawowym wykladnikiem wprowadzonych zmian jest projekt przygotowany przez
pozwanych, ktérego p6zniejsza realizacja jest odwzorowaniem.



Szczegdlowy ich zakres wynika z czeéci opisowej projektu. Wskazuje sie tam, ze przebudowa zaklada poszerzenie
powierzchni uzytkowej przeznaczonej na lokale ustugowe oraz biurowe, rozbudowe naroznika budynku do granic
dzialki, rozbiérke istniejacego szklenia strukturalnego wraz z podkonstrukcja oraz demontaz istniejacych wind
osobowych. W miejsce rozebranego fragmentu zaprojektowano dodatkowe pomieszczenia o funkcji biurowej oraz
dodatkowe powierzchnie ustlugowe w przyziemu budynku. Prace objely tez przebudowe jednej z istniejacych klatek
schodowych oraz zmiane struktury funkcjonalnej podziemia (k. 70 v)

Natomiast zgodzi¢ nalezy sie z pozwanymi, ze pow6d nie wykazal swojej szkody odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia naleznego tytulem udzielania przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (w
odniesieniu do Zagdania wysunietego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 b prawa autorskiego).

Kluczowa w tym aspekcie kwestig jest, Ze naruszenie zarzucane pozwanym polega na nieuzyskaniu od powoda zgody
na dokonanie zmian w utworze pierwotnym (projekcie architektonicznym). Stad stusznie podnosi apelujacy T. M. (1),
ze podstawa szacowania odszkodowania powinno by¢ wynagrodzenie za wyrazenie zgody na zmiane projektu, a nie za
wykonanie projektu takiej zmiany. Jest to istotna réznica, poniewaz nie mozna jednakowo wartoSciowa¢ aktu zgody
na zmiane utworu pierwotnego i aktu tworczej pracy nad taka zmiana.

Rozroéznienia takiego nie poczynit powdd, ktéry w tresci pozwu podal, ze zagdana kwota 150.000 z} to wynagrodzenie
w graniach $rednich wynagrodzen rynkowych za dokonanie zmian w projekcie o tak wysokim - jak w badanym
przypadku - stopniu skomplikowania, a szkode swoja wywi6dt z zaniechania zawarcia z nim umowy o zmiane projektu
przezenn wykonanego albo wykonania wrecz nowego projektu. W konsekwencji, kwote roszczenia majatkowego
potraktowal jako odpowiednik przecietnego wynagrodzenia powoda osigganego z tytulu wykonania projektow
podobnych do wykonanych przez pozwanych. Dla jej wykazania postuzyt sie zas fakturami VAT opiewajacymi na
wynagrodzenia za wykonane prace projektowe (ujete jako projekty remontu lub rozbudowy), ktore — co oczywiste - nie
moga stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za udzielenie zgody na dokonanie zmian w projekcie
pierwotnym.

Dopiero w trakcie przesluchania kwote zadang odniést do wynagrodzenia za przeniesienie praw autorskich do
projektu, podajac odmienne podstawy swojej kalkulacji — wedlug zalozenia, ze szkoda w takim przypadku opiewa na
/4 wartoSci pierwotnego projektu. Powdd wskazal, ze praktykowat taki przelicznik w okolo 10 przypadkach zbycia
autorskich praw majatkowych i wyjaénil ze podstawa tego byla wiedza uzyskana od ,,prawnikéw banku” — jako strony
jednej z takich transakcji.

Nalezy zgodzi¢ sie z obojgiem skarzacych, ze przeshuchanie powoda — dla wykazania wysoko$ci szkody - nie bylo w
tym przypadku wystarczajacym Srodkiem dowodowym, zwlaszcza w sytuacji gdy te sama kwote roszczenia pozwany
uzasadnial na r6znych etapach sporu za pomoca odmiennych zalozen koncepcyjnych.

Wiarygodnym $rodkiem dowodowym moglyby by¢ tu natomiast umowy, ktorych trescia byloby zezwolenie na
korzystanie z utworu pierwotnego, uprawniajace do dokonania w nim zmian, o ile bylyby one reprezentatywne dla
badanego przypadku. W braku takich dowodéw (z uwagi na trudnoéci w ich pozyskaniu, czy ilo$¢ tego typu transakeji
w obrocie prawnym), z calg pewnoscia skutecznym dowodem bylaby opinia biegltego sadowego odpowiedniej
specjalnosci. Inicjatywy dowodowej w tym kierunku powod jednak nie przejawil.

Stusznie podnosi skarzacy T. M. (2), ze w okoliczno$ciach sprawy nie zrealizowaly sie przeslanki do zastosowania
przepisu art. 322 k.p.c. i ustalenia kwoty odszkodowania wedlug oceny Sadu. Przepis ten nie moze bowiem zastepowac
inicjatywy dowodowej stron. Ma on zastosowanie wtedy, kiedy $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, nie za$ w sytuacji kiedy szkode da sie oszacowaé, jednak strona z mozliwoéci takiej, przez swoja
bierno$¢ procesowa, nie korzysta.

W ramach zarzutéw materialnoprawnych pozwany T. M. (1) kwestionowal przede wszystkim uznanie go za biernie
legitymowanego do udzialu w sprawie. W tym obszarze zarzucal, ze strong ktéra zawarla z inwestorem (...) Sp. z



0.0. C. Sp. k. umowe majaca za przedmiot wykonanie projektu przebudowy i rozbudowy budynku przy ul. (...) jako
zleceniobiorca byla spotka o nazwie (...) sp. z 0.0.”, (w imieniu ktorej dzialat jako organ), nie za$ on sam jako osoba
fizyczna.

Chot jest to okoliczno$¢ prawdziwa, to nie przesadza ona o odpowiedzialnoSci tego pozwanego za naruszenie praw
autorskich powoda. Elementem stanu faktycznego ktéry na to pozwala, jest natomiast, ze T. M. (1) wystepowal w
procesie projektowym w roli architekta sprawdzajacego.

W mysl art. 20 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 z pdzn. zm.)
jego kompetencja sprowadzala sie do sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod
wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Zakres sprawdzenia obejmuje zgodno$¢ rozwiazan z wszelkimi przepisami, ,w tym techniczno-budowlanymi”. Nie
mozna go wiec zawezac, jak sugeruje skarzacy T. M. (2) do norm techniczno-budowlanych. Ten rodzaj przepiséw
zostal jedynie wyszczegolniony wérod caloksztaltu regulacji, jako podstawowy w zawodzie projektanta. Nalezy wiec
przyjac, ze zakres sprawdzania obejmuje takze zgodnosé projektu z przepisami prawa autorskiego.

Ustawodawca wprowadzajac te regulacje zalozyt bowiem, ze celowe a zarazem bezpieczne jest, aby projekt
sporzadzony przez projektanta, czyli osobe o wymaganych w tym zakresie uprawnieniach zawodowych, zostal
dodatkowo sprawdzony przez inna jeszcze osobe o uprawnieniach budowalnych do projektowania. Sprawdzajacy jest
swego rodzaju rzeczoznawca (bieglym), ktoérego o$wiadczenie jest opinia co do zgodnosci projektu z wymaganiami w
danym zakresie. Wyrazem tego jest, ze zar6wno projektant jako uczestnik procesu budowlanego, jak i sprawdzajacy,
dolaczaja do projektu budowlanego o$wiadczenie o jego sporzadzeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej (por.: Plucisnka-Filipowicz, Wierzbowski Marek (red.), Prawo budowlane. Komentarz
aktualizowany.)

W okoliczno$ciach sprawy o$wiadczenie tej treSci pozwany — jako architekt sprawdzajacy bezsprzecznie podpisal,
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$é¢ za prawidlowe, takze w aspekcie ochrony prawno-autorskiej, sporzadzenie
projektu.

Zatem za naruszycieli majatkowych i osobistych praw autorskim w zwigzku z opracowaniem dokumentacji
projektowej przebudowy i rozbudowy budynku przy ulicy (...) we W., bez zgody autora projektu pierwotnego moga
by¢ uznani zaréwno R. R. (1), jako architekt gtéwny jak i T. M. (2) jako architekt sprawdzajacy.

Z kolei pozwany R. R. (1) zarzucal brak pelnej legitymacji czynnej po stronie powoda, przy uwzglednieniu, ze nie byl
on samodzielnym autorem projektu pierwotnego, a tylko jego wspélautorem.

W tej kwestii nalezy przywolaé przepis art. 9 ust. 1 prawa autorskiego stanowiacy, ze wspottwércom przystuguje prawo
autorskie wspélnie, przy czym domniemywa sie, ze wielko$ci udzialow sa rowne, a kazdy ze wspoltworcow moze zadac
okreélenia wielko$ci udzialow przez sad, na podstawie wkladéw pracy tworczej. Jak jednak wynika z art. 9 ust. 4 tej
ustawy kazdy ze wspoltworcow moze dochodzié roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calosci utworu, a
uzyskane §wiadczenie przypada wszystkim wspoltworcom, stosownie do wielkosci ich udzialow.

Wrynika stad zatem, ze kazdy ze wspohworcow ma legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa z tytulu
naruszenia prawa autorskiego do caloSci utworu. Uprawnienie to dotyczy relacji zewnetrznych zwigzanych z
korzystaniem ze wsp6lnego prawa w ramach tzw. czynnoS$ci zachowawczych, zmierzajacych do zachowania wsp6lnego
prawa. Zgodnie z art. 209 k.c. czynno$ci zachowawcze moga by¢ podejmowane samodzielnie przez kazdego
wspoétuprawnionego. Transpozycja tej normy na obszar prawa autorskiego jest wlasnie art. g ust. 4 prawa autorskiego,
ktory przewiduje, ze czynnoécia zachowawcza jest dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do
calo$ci utworu.



Kwestia natomiast podzialu $§wiadczenia zasadzanego, przypadajacego wszystkich wspéltwoércom, stosownie do
wielko$ci udzialow dotyczy ich relacji wewnetrznej, ktora nie byla przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu.

Zatem okoliczno$¢ wspolautorstwa powoda w zakresie projektu podstawowego nie odbiera mu prawa do
samodzielnego wystapienia z pow6dztwem. Konsekwentnie nie byto w okoliczno$ciach sprawy podstaw do ustalania
— jak tego domaga sie skarzacy R. R. (1) - wielko$ci udzialu powoda w prawie autorskim, ktérego sprawa dotyczy.

Kolejno R. R. (1), kwestionowat wlasna legitymacje procesowa do wystapienia w sprawie w charakterze pozwanego,
z tego wzgledu Ze nie mozna mu zarzuci¢ wspoblsprawstwa w zakresie naruszenia osobistych i majatkowych praw
powoda. Ma to wynikaé z zapisu § 10 ust. 5 umowy pomiedzy przyjmujacym zlecenie R. R. (1) a spolka zlecajaca
sporzadzenie projektu ( (...) sp. z 0.0.) — w ktoérym ta ostatnia o§wiadczyla, ze posiada prawa autorskie do projektu
budynku i ze przebudowa budynku nie wymaga zgody autora projektu, ktéry bedzie rozbudowany i przebudowany
oraz ze w razie jakichkolwiek roszczenn autora pierwotnego projektu budynku zleceniodawca ponosi koszty z tym
zwigzane.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢, cytowany fragment umowy dotyczy bowiem stosunku prawnego miedzy
jej stronami i tylko w takim ukladzie podmiotowym jest on obowigzujacy. Nie rozciaga sie on natomiast na relacje
prawna pomiedzy naruszycielem praw autorskich a twoérca dotknietym takim naruszeniem, ktérej podstawa sa
zastosowane w sprawie przepisy prawa autorskiego.

7 tej samej przyczyny znaczenia nie maja zapewnienia inwestora, w tym zawarte w umowie z (...) sp. z 0.0., ze uzyska
on wszelkie zgody od wezeéniejszych autoréw projektow budynku i poniesienie ewentualna odpowiedzialno$é za braki
w tym zakresie, na ktére powoluje sie pozwany T. M. (1) jako okoliczno$é §wiadczaca o niezawinionym z jego strony
naruszeniu praw autorskich powoda.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest bezposrednim wynikiem ich wlasnych zaniechan w zakresie
obowiazku uzyskania zgody na dokonanie zmian w utworze pierwotnym od powodowego tworcy i wiaza sie z ich rola
w sprawie jako projektanta gléwnego i sprawdzajacego.

Dalej, obaj pozwani kwestionuja stanowisko, ze zgoda taka byla w ogoble wymagana — biorac pod uwage charakter
dokonanych zmian.

W tym zakresie wytykaja bledne przyjecie, ze mialy one charakter istotny. Z ocena Sadu pierwszej instancji nalezy
sie jednak zgodzié.

Jak juz wskazywano, zmiany polegaly na ingerencji w gléwne elementy budynku czyli jego uksztaltowanie, elewacje,
detale, wysoko$¢, a przede wszystkim jego naroznik. Przebudowa polegala na poszerzeniu powierzchni uzytkowe;j
przeznaczonej na lokale uslugowe oraz biurowe, rozbudowie naroznika budynku do granic dzialki, rozbidrce
istniejacego szklenia strukturalnego wraz z podkonstrukcja oraz demontaz istniejacych wind osobowych, stworzeniu
dodatkowych pomieszczen o funkcji biurowej oraz dodatkowej powierzchni uslugowej w przyziemu budynku,
przebudowe jednej z istniejacych klatek schodowych oraz zmiane struktury funkcjonalnej podziemia.

Zasadne jest wiec stanowisko, ze wprowadzone zmiany w sposob istotny zmienily charakter budynku, naruszajac idee
kompozycyjna pierzei w korelacji z zabytkowym sasiedztwem.

Istotny charakter zmian zostal tez stwierdzony w postepowaniu przed sadem kolezenskim (Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym (...) Okregowej (...), zZlozonym ze specjalistow z dziedziny architektury — w sprawach prowadzonych
przeciwko pozwanym.

Oczywiscie orzeczenia dyscyplinarne nie ma maja mocy wigzacej w niniejszym postepowaniu i dotycza
odpowiedzialnoéci za zlamanie zasad etyki zawodowej. Nie mozna jednak pominaé, ze w przedmiotowych
postepowaniach przedmiotem badania bylo przewinienie dyscyplinarne polegajace wlasnie na istotnej ingerencji w



utwoér autorstwa powoda (projekt budynku przy ulicy (...) we W.) poprzez opracowanie dokumentacji projektowej
jego rozbudowy i przebudowy w warunkach braku zgody od autora projektu pierwotnego. Ocena Sadu Okregowego
co do istotno$ci zaprojektowanych zmian i wymogu uzyskania zgody na ich dokonanie ma wiec w orzeczeniach Sadu
dyscyplinarnego silne oparcie.

Nie ma racji pozwany R. R. (1), Zze od uzyskania przedmiotowej zgody zwalniala pozwanych regulacja przepisu art.
61 prawa autorskiego. Zgodnie z nim, jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twdrcy egzemplarza projektu
architektonicznego obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy.

Oznacza to, ze jezeli z umowy zawieranej z architektem nie wynika, w jakim zakresie mozliwe jest korzystanie z utworu,
kontrahent tworcy ma prawo zastosowania projektu utworu architektonicznego tylko w jednym celu, mianowicie do
odtworzenia utworu w postaci wzniesienia jednego budynku lub innej konstrukeji (por: E. Ferenc-Szydetko (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2021).

Stanowiska pozwanego, ze nabycie egzemplarza projektu budowlanego uprawnia do dokonywania w nim zmian,
nie wspiera interpretacja tego przepisu dokonana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 r. (I CSK
104/18, Legalis nr 1888917). Sad Najwyzszy uznal, ze omawiany przepis uprawnia do eksploatacji projektu w kazdy
sposob podporzadkowany materialnej realizacji w postaci budowy, moze zatem mieé zastosowanie takze do projektow,
ktore bezposrednio nie nadaja sie do realizacji w postaci budowy i uprawniaé¢ do opracowywania dalszych projektow
niezbednych do realizacji budowy lub do wlgczenia nabytego projektu do calo$ci opracowania, ktére dopiero moze
by¢ podstawa budowy.

W okolicznoSciach sprawy pierwotny projekt budynku przy ul. (...) byl kompletny i nie tylko nadawal sie do
bezposredniej realizacji, ale i zostal w pehni zrealizowany. Projekt ten urzeczywistnil sie wiec we wzniesionej budowli,
wyczerpujac przestanke jednokrotnego jego wykorzystania.

Projekt rozbudowy i przebudowy z natury rzeczy nie stanowil jego uzupelienia, nie uzdatniat go tez do eksploatacji,
ale byl wyrazem ingerencji w jego tre$¢, wymagajacej zgody autora pierwotnego.

Whbrew stanowisku pozwanego R. R. (1) — w okoliczno$ciach sprawy, z wymogu tego nie zwalnial przepis art. 33°
prawa autorskiego, ktory stanowi, ze wolno korzystaé¢ z utworu w postaci obiektu budowlanego, jego rysunku, planu
lub innego ustalenia, w celu odbudowy lub remontu obiektu budowlanego. Juz tytul projektu sporzadzonego przez
pozwanego sugeruje, ze nie dotyczyl on co do zasady odbudowy czy remontu budynku, a jego rozbudowy i przebudowy.
Swiadczy o tym szczegblowy zakres zmian, wyzej juz opisywany — wprowadzony do utworu autorstwa powoda.

Ostatecznie obroni¢ nalezalo zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze projekt rozbudowy i przebudowy stanowit
niedozwolong ingerencje w sfere osobistych i majatkowych praw autorskich powoda, jego sporzadzenie wymagalo
bowiem uzyskania zgody od powodowego autora — jako wylacznie uprawnionego w $wietle art. 17 prawa autorskiego
do korzystania z utworu pierwotnego i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu.

Uwage zwraca niekonsekwencja pozwanych co do wymogu uzyskania zezwolenia na projektowane zmiany. Z
okoliczno$ci stanu faktycznego wynika, ze problem zgody autora byt aktualny na etapie zlecania wykonania prac
projektowych przez inwestora spolce (...) sp. z 0.0. i dalej pozwanemu R., co unaoczniaja przywolywane wyzej zapisy
umowne, cedujace odpowiedzialno$é z tego tytutu na zleceniodawcow.

Sam pozwany R. R. (1) przestluchiwany jako strona zeznawal, ze zadowolony byl z faktu oddelegowania problemu
uzyskania zgody na inwestora, co oznacza ze zdawal sobie sprawe z koniecznosci spelnienia tego wymogu.

Dodatkowo na konieczno$¢ uzyskania stosownej zgody w mailu adresowanym do T. M. (1) zwracal uwage Swiadek J.
B., ktéry przygotowywal projekt koncepcji elewacji dla (...) sp. z 0.0., C. sp.k.



Ostatecznie zatem uznac nalezalo, ze roszczenia pieniezne wywodzone z art. 78 ust. 11 art. 79 ust. 1 pkt 3 b prawa
autorskiego, byly co do zasady usprawiedliwione.

Trafnie jednak skarzacy podniesli, ze Zadanie zasadzenia odszkodowania w kwotach po 75.000 zt nie zastugiwalo na
uwzglednienie - ze wzgledu na niewykazanie jego wysoko$ci, o czym byta juz mowa wyzej.

Z kolei zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia bylo uzasadnione tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji, ze kwota odpowiednia z tego tytulu w odniesieniu do kazdego z
pozwanych — wzigwszy pod uwage rodzaj i skale doznanej przez powoda krzywdy jest 10.000 zt.

Podkreslenia wymaga, ze korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem
zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest tylko wtedy, gdy jest ona razaco nieadekwatna do rozmiaréw doznanej
krzywdy, stanowigc warto$¢ symboliczng lub nadmiernie wygbérowang.

Przyznane od kazdego z powodéw zado$éuczynienie z cala pewnos$cia nie moze by¢ uznane za zawyzone i to w
stopniu razacym. Uwzglednia ono poczucie rozczarowania na tle bezprawnej ingerencji w utwor, ktéry mial dla
powoda szczegdlne znaczenie, ze wzgledu na jego range i uwarunkowania zwigzane z jego powstaniem. Byl to bowiem
produkt ciezkiej i dlugotrwalej pracy zespolowej oraz interdyscyplinarnych konsultacji. Jako taki stanowil dla powoda
zrodlo dumy i prestizu, wigzal sie z uznaniem zawodowym i poczuciem satysfakcji osobistej. Przyznana kwota wyraza
ubolewanie zwigzane z nieposzanowaniem jego pracy tworczej i staran wlozonych w uzyskanie efektu spelniajacego w
sposob optymalny szczegolne zalozenia koncepcyjne, zwigzane z historycznym ttem zabudowy. Uwzglednia poczucie
utraty prestizu zawodowego wynikajace z krytycznego odbioru dokonanych zmian przez Srodowisko branzowe - w z
zwiazku z odejéciem od tych wstepnych zalozen.

Zasadzone kwoty zado$¢uczynienia nie budza zatem watpliwo$ci Sadu odwolawczego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanych T. M. (1) i R. R. (1) na rzecz powoda E. L. po 10.000 zl ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwot po 5.000 zt od 18 grudnia 2019 r. i od dalszych kwot po 5.000 z} od 11 sierpnia 2020 r. W pozostalym za$
zakresie oddalil powddztwo o zaplate.

Zmiana orzeczenia co do meritum spowodowala modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu, uwzgledniajac ze
powdd wygrat ostatecznie spor mniej wiecej w polowie. Utrzymal sie bowiem ze swoim roszczeniem niemajatkowym
w zakresie publikacji przeprosin oraz z zadaniem pienieznym w zakresie kwoty 20.000 zl (po 10.000 zl w odniesieniu
do kazdego z pozwanych), przegral za$ co do kwoty 150.000 z} (po 75.000 zt w stosunku do kazdego z pozwanych).
Rozliczenie kosztéw procesu mozliwe bylo zatem wedlug zasady stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 k.p.c.).

Biorac pod uwage, ze koszty zastepstwa procesowego — przy sprawie wygranej w polowie - zrownowazaly sie miedzy
stronami, zwrotowi na rzecz powoda podlega jedynie polowa oplaty od pozwu wynoszacej 9.350 zt czyli 4.675 zt. W
odniesieniu do kazdego z pozwanych przeklada sie na kwote zwrotu wynoszaca 2.337,50 zl.

Z mocy art. 385 k.p.c. Sad odwotawczy oddalil obie apelacje w pozostalym zakresie.

Roéwniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem polowicznej wygranej powoda w zakresie
kazdej z apelacji i regulacji przepisu art. 100 k.p.c.

W odniesieniu do apelacji T. M. (1) — koszty zastepstwa procesowego stron zrownowazyly sie wzajemnie, a rozliczeniu
podlegala uiszczona przez pozwanego oplata od apelacji w wysokos$ci 4.450 zl, ktorej zwrot w polowie (2.225 z1)
zasadzono od powoda na rzecz tego pozwanego.

Z kolei koszty postepowania apelacyjnego miedzy powodem a pozwanym R. R. (1), ktory nie wniost oplaty od apelacji
ze wzgledu na skorzystanie z przywileju zwolnienia od kosztow sadowych, zniesiono wzajemnie.



Andrzej Daczynski
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