Sygn. akt I AGa 14/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w (...)
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko P. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 8 wrze$nia 2022 r., sygn. akt IX GC 788/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

B.W.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2019r. powddka - A. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod firma (...), wniosla o
zasgdzenie od pozwanego - P. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...), kwoty 82.424,63 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych poczawszy od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Sqd Okregowy w (...) zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 82.424,63 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od kwot: a) 80.816,40 zt od
dnia 16.07.2019 r. do dnia zaplaty, b) 1.608,23 zl od dnia 3.10.2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w
pozostatym zakresie oddalil powédztwo (pkt 2); kosztami procesu obciqzyl pozwanego w calosci i
w zwiqzku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.682,33 zt (pkt 3).



Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodka znalazta ogloszenie na portalu internetowym sprzedajemy.pl, na ktérym pozwany zamiescit oferte sprzedazy
koparki kolowej marki K. (...)-7. Powyzszego urzadzenia powddka potrzebowala niezwlocznie, bowiem w dniu 15
kwietnia 2019 r. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) S.A. umowe nr (...).

W tresci oferty wskazano, ze koparka nie jest uszkodzona, jest w bardzo dobrym stanie i jest gotowa do pracy. Przed
dokonaniem zakupu przeprowadzono wizualne ogledziny koparki. tj. sprawdzono, czy nie ma wyciekéw, czy nie sg
zarysowane silowniki oraz stan ogumienia i czy koparka odpala bez problemu - powyzsze w ramach ekspertyzy zleconej
przez leasingodawce (...) S.A. w P.. Prace koparki bez obcigzenia prezentowal pracownik pozwanego, a syn powodki
dokonal sprawdzenia reakeji dzojstikéw koparki.

19 kwietnia 2019 r. powodka zakupila powyzsza koparke od pozwanego, w zwiazku z czym pozwany wystawil powddce
fakture VAT nr (...) na kwote 186.960,00 zl, platng do dnia 26 kwietnia 2019 r. Powddka nie otrzymata od pozwanego
ksigzki serwisowej oraz nie zostala poinformowana przez pracownika pozwanego o mozliwoséci wymiany filtrow ani
przegladu koparki w serwisie.

Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2019 r. doszlo do zawarcia umowy leasingu operacyjnego pomiedzy (...) S.A. a powo6dka,
ktorego przedmiotem byta ww. koparka.

7 maja 2019 r. doszlo do przekazania przedmiotowej koparki przez pozwanego powddce. Powodka zlecita transport
koparki firmie (...). Z przekazania sporzadzono protokdl zdawczo - odbiorczy, w ktérego tre$ci wskazano, ze wlasciciel
zapoznal sie ze stanem technicznym i prawnym koparki i nie wnosi do niego zadnych zastrzezen.

Po zjechaniu przez syna powddki koparka z lawety, zostala ona uruchomiona. Tego samego dnia syn powodki
wykonywal prace koparka na sasiedniej dzialce. Po okolo 1,5 godziny pracy koparka zgasta i nie mozna jej bylo
ponownie odpali¢. Nastepnie syn powddki sprawdzil filtry i stwierdzil, ze nie sa one zatkane. Nastepnego dnia syn
powodki ponownie uruchomil koparke, ktéra po kilku godzinach pracy zgasla. Tego samego dnia powodka wraz z
synem poinformowala o powyzszym serwis (...) sp. z 0.0.

W dniu 28 maja 2019 r. w siedzibie powddki przeprowadzono diagnostyke koparki. Z raportu sporzadzonego przez
mechanika P. Z. wynikalo, ze stwierdzono:

- puste hydroakumulatory ukladu hamulcowego,

- nieprawidlowe ci$nienie unload,

- po nagrzaniu oleju silnik nie odpala,

- wyciek oleju silnikowego z kolanka linii podstawki filtra oleju silnikowego.

W zwiazku z tym zalecono wymiane hydroakumulatoréw, rozdzielacza hydraulicznego i kolanka, dalsza weryfikacje
po wymianie ww. czesci oraz nie zalecano pracy maszyny.

Za powyzsza diagnostyke powodka zaplacila 2.970,45 z1, na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja 2019 1.

6 czerwca 2019 r. powodka skierowala do pozwanego pismo stanowiace reklamacje, w treéci ktorego wskazano na
wady koparki oraz zazadano pokrycia kosztu doprowadzenia koparki do stanu uzywalno$ci w kwocie 66.400,00 zl.
Nadto wskazano, ze stan techniczny koparki uniemozliwia pow6dce wykonanie kontraktu na rozbiérke nawierzchni
drogi.

W odpowiedzi na reklamacje, pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. pozwany wskazal, ze przy wydaniu koparki powodka
podpisala protokot odbioru, z ktérego wynika jednoznacznie, ze zapoznala sie ze stanem technicznym i prawnym



przedmiotowej koparki i nie wniosta do niego zadnych zastrzezen. Powolujac sie na art. 559 k.c., pozwany wskazal, ze
sprzedaweca nie jest odpowiedzialny za wady fizyczne rzeczy, gdy powstaly one po przejéciu niebezpieczenstwa utraty
lub uszkodzenia rzeczy na kupujacego.

W miedzyczasie powodka kontynuowala naprawe koparki w autoryzowanym serwisie. W dniach 18, 19 i 24 czerwca
2019 r. pracownicy serwisu wykonali czynnoéci wykazane w raportach pracy z ww. dat. W ramach naprawy dokonano
przede wszystkim wymiany rozdzielcza oraz hydroakumulatoréw. Mechanik serwisu (...), biorac pod uwage wskazania
poziomu ciénienia unload (okolo 250 zamiast 40), stwierdzil, ze koparka musiala pracowac z usterka rozdzielacza
przez dtuzszy czas, mozliwe, ze nawet okolo roku. Za naprawe serwis wystawil powodce fakture VAT (...) z dnia 27
czerwca 2019 r. na kwote 71.156,66 zl.

Nastepnie w koparce zostal wymieniona rowniez cewka (...), elektrozawoér (...) oraz wykonane zostalo uszczelnienia
silnika jazdy. Za powyzsze naprawy serwis wystawil powodce faktury VAT nr (...) z dnia 11 lipca 2019 r. na kwoty:
4.115,38 zti 4.182,14 zl.

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty - w terminie 7 dni od doreczenia wezwania -
kwoty 80.816,40 zl na podstawie faktur VAT nr (...) oraz oferty (...) z tytutlu pokrycia kosztu doprowadzenia koparki
kolowej K. (...) nabytej od pozwanego w dniu 29 kwietnia 2019r. do stanu uzywalno$ci. Pozwany odebral pismo w
dniu 8 lipca 2019 r.

W piémie z dnia 7 listopada 2019 r. pozwany, odnoszgc sie do opinii serwisu (...) sp. z 0.0., wskazal, Ze nie sprawdzal
elementéw wewnetrznych rozdzielacza czy pompy, gdyz maszyna dzialala prawidlowo i uznal, ze nie ma takiej
potrzeby. Nadto pozwany wskazal, ze maszyna byla sprawdzana i nie stwierdzono jakichkolwiek niedomagan, a takze
uszkodzen oraz ze (...) jakiekolwiek niedomagania nie zostaly przez pozwanego zauwazone w trakcie testow.

Stan techniczny przedmiotowej koparki w dacie jej sprzedazy powodce nie pozwalal na jej bezpieczng eksploatacje.
Zwigzane to bylo z niesprawno$ciami ukladu hydraulicznego, ukladu hamulcowego oraz nieszczelnoSciami
ukladu napedowego, ktére byly wadami ukrytymi i istotnymi. Powyzsze zwigzane bylo z wyeksploatowaniem
poszczeg6lnych podzespoléw spowodowanym badz nieprawidlowym jej utrzymaniem, badZz tez brakiem jej
prawidlowego serwisowania, a wiec czas ich powstania szacuje sie na date przed 19 kwietnia 2019 r.

Do stwierdzenia, ze przedmiotowa koparka nie spelnia swoich podstawowych funkeji eksploatacyjnych, konieczna jest
szczegOlowa wiedza z zakresu budowy, eksploatacji, diagnozowania usterek i przede wszystkim technologii napraw
koparki, a takze dostep do dokumentacji technicznej, ktéra dysponuja wylacznie autoryzowane serwisy naprawcze
marki (...). Metoda weryfikacji stanu technicznego koparki, ktéra przeprowadzono, tj. bez wykonywania pracy
koparka (stala ona uruchomiona przez okolo 2-3 godziny i nie wykazala zadnych nieprawidtowosci) jest metoda
nieprawidlowa.

Do mozliwych przyczyn powodujacych uszkodzenia bloku zaworowego naleza zuzycie/wyeksploatowanie
poszczegbdlnych podzespoléw spowodowane nieprawidlowym jej utrzymaniem lub tez brakiem prawidlowego
serwisowania. Zgodnie z technologia oraz wytycznymi naprawy producenta przedmiotowej maszyny, w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowo$ci w zakresie ci$nien ukladu, konieczna jest wymiana calego podzespotu.

Rozdzielacz nie jest elementem czesto ulegajacym awarii. Wplyw na usterki tego urzadzenia ma nie tylko sam przebieg
maszyny, lecz rébwniez sposéb dotychczasowej eksploatacji - zar6wno charakter pracy maszyny, jak i sposob jej
utrzymania oraz regularno$¢ serwisowania.

Podczas eksploatacji maszyn przeznaczonych do prac ziemnych, a wiec rowniez takich jak przedmiotowa koparka,
w trakcie okresu eksploatacji zuzyciu ulegaja wszystkie zespoly, podzespoly oraz czesci zabudowane w pojezdzie.
Ewentualne ich awarie okresla sie jako uszkodzenia, a nie zuzycia.



Rynkowe koszty naprawy koparki, tj. przywrocenia jej do stanu umozliwiajacego jej prawidtowa eksploatacje w 2019
r. wyniosly 128.142,38 z1 brutto.

Powodka dochodzita od pozwanego zaplaty kwoty 82.424,63 zt jako kwoty stanowiacej koszt naprawy koparki, z tytulu
obnizenia ceny koparki, wskazujac, ze w taki sposéb mozna ustali¢ roznice pomiedzy wartoscia koparki wolnej od
wady, a koparki dotknietej wada, ktora podlegata naprawie. Podstawa prawna roszczenia powodki byly przepisy o
rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

W sprawie spor pomiedzy stronami byt sporem co do zasady i co do wysokoSci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddztwo byto uzasadnione w obu wskazanych wyzej
kwestiach spornych.

Odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy wzgledem kupujacego za wady rzeczy sprzedanej reguluja przepisy art. 556 i n. k.c.

Powddka wykazala, ktére wady, w jakich okoliczno$ciach i w jaki sposéb dostrzegla w maju 2019 r., czyli juz po
zawarciu umowy sprzedazy. Powyzsze zostalo wykazane w ramach przedlozonych przez powodke dokumentow,
zeznah $Swiadkow i powodki oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego w dziedzinie mechaniki maszyn, pojazdow
mechanicznych i szynowych.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze stan techniczny opiniowanej koparki nie pozwalal na jej bezpieczna
eksploatacje. Zwiazane to bylo z niesprawno$ciami ukladu hydraulicznego, ukladu hamulcowego oraz
nieszczelno$ciami uktadu napedowego, ktore byly wadami ukrytymi i istotnymi. W ocenie bieglego zwigzane one byly
z wyeksploatowaniem poszczegblnych podzespoldéw spowodowanym badz nieprawidlowym jej utrzymaniem, badz tez
brakiem jej prawidlowego serwisowania, a czas ich powstania biegly oszacowal na date przed 19 kwietnia 2019r.

Odnoszac sie do przeprowadzonych przez serwis (...) czynnoSci naprawczych, biegly wskazal, ze w swojej
dotychczasowej praktyce kilkukrotnie spotkal sie z probami regeneracji wyselekcjonowanych rozdzielaczy
hydraulicznych K. i przewaznie przedmiotem wydawanej opinii kazdorazowo byla dalsza niesprawnosé¢ ukltadu
spowodowana zbyt niskimi parametrami ci$nienn pomimo przeprowadzonej naprawy. Potwierdzeniem takich sytuacji
jest stanowisko serwisu (...), w ktérym jednoznacznie wskazuje sie, ze w przypadku nieszczelno$ci urzadzenia,
jedyna dozwolona metoda usuniecia tego typu usterki jest wymiana rozdzielacza na nowy. Co do uszkodzenia
hydroakumulatoréw ukladu hamulcowego biegly wskazal, ze zgodnie z instrukcja obslugi koparki kolowej (...)
(...) zbiorniki hydroakumulatoréw napelnione sg azotem pod wysokim ci$nieniem, zatem jakakolwiek nieszczelnosé
tego ukladu wplywa na nieprawidlowe jego dzialanie i ogbélng sprawnosé samej maszyny. Weryfikacja (...) serwisu
(...) potwierdzila nieszczelno$¢ hydroakumulatoréw spowodowang uszkodzeniem membrany wewnetrznej. Biegly
wskazal, ze wobec powyzszego ich wymiana byla w pelni uzasadniona. W zakresie wymiany cewki (...) i elektrozaworu
(...) biegly podniosl, ze podczas weryfikacji stanu technicznego opiniowanej koparki, serwis (...) zdiagnozowal zbyt
czeste doladowanie hamulca. Cewka (...) oraz elektrozawér (...)odpowiadaja w opiniowanej koparce za ci$nienie
sterowania. Z informacji uzyskanych przez biegltego wynika, ze gléwnym objawem uszkodzenia tego elementu jest
wlaénie czeste dobijanie ciSnienia. Biegly podniosl, ze rozszczelnienie jednego z elementéw ukladu smarowania
wplywa na ubytek oleju i w konsekwencji na nieprawidlowa prace silnika prowadzaca do jego uszkodzenia.
Zdiagnozowane przez serwis (...) rozszczelnienie zlokalizowane bylo w kolanku podstawy filtra oleju. Wobec
powyzszego, biegly ustalil usterki w postaci rozszczelnienia wewnetrznego rozdzielacza hydraulicznego, nieszczelnych
hydroakumulatoréw (bez czynnika w postaci azotu), nieszczelnego kolanka podstawy filtra oleju silnikowego oraz
uszkodzonego elektrozaworu (...) i cewki (...).

Zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Ciezar dowodu w zakresie regulowanym przez art. 559 k.c. obciaza przede wszystkim kupujacego (A. Brzozowski, w:
Pietrzykowski, Komentarz, 2018, t. II, art. 559, Nb 4).



Niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego jakoby na podstawie art. 559 k.c. nie byl odpowiedzialny za wady
fizyczne rzeczy, gdyz powstaly one po przejéciu niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rzeczy na powddke. Jak
wynika z opinii bieglego sadowego, wady zakupionej przez powodke koparki kolowej istnialy juz przed jej zakupem.

Pozwany zarzucil, ze powodka dokonala sprawdzenia stanu technicznego koparki przed jej zakupem, w tym maszyne
sprawdzil rzeczoznawca powolany przez leasingodawce (...) S.A.inie mial zastrzezen do jej stanu technicznego. Nadto
pozwany podnidst, ze powddka podpisala protokét odbioru, z ktérego wynika, ze zapoznala sie ze stanem technicznym
i prawnym przedmiotowej koparki oraz nie wnosi w zwigzku z tym zadnych zastrzezen. Powyzsze twierdzenia opieraly
sie na tresci art. 557 k.c.

Rozwazajac, czy do zdiagnozowania wad koparki wymagane sa wiadomo$ci specjalne, sad oparl sie na opinii biegltego
sadowego, ktory wskazal, ze do stwierdzenia, Ze opiniowana koparka nie spelnia swoich podstawowych funkcji
eksploatacyjnych, konieczna jest szczegdtowa wiedza z zakresu budowy, eksploatacji, diagnozowania usterek i przede
wszystkim technologii napraw koparki, a takze dostep do dokumentacji technicznej, ktéra to dokumentacja dysponuja
wylacznie autoryzowane serwisy naprawcze marki (...). W dalszej czeéci opinii biegly wskazal, ze przy ogledzinach
wizualnych mozliwe jest jedynie stwierdzenie organoleptyczne, a wiec tylko dostrzegalne poprzez obejrzenie,
nieprawidlowosci takich jak wgniecenia, rozerwania, zadrapania lub ewentualne braki w kompletacji wyposazenia.
Musza one jednak by¢ zlokalizowane na zewnetrznych elementach maszyny, bez konieczno$ci demontazu pokryw
oraz bez ewentualnej weryfikacji dolnej zabudowy koparki. Przy ogledzinach koparki, w przypadku jej uruchomienia
bez obciazenia, stwierdzenie wystepowania nieprawidlowoéci bez znajomosci parametrow cisnien, zasady dzialania
uktadu hamulcowego oraz jezdnego koparki, tj. bez wiedzy specjalistycznej, jaka posiadaja pracownicy serwisu,
nie jest mozliwe. Operator koparki posiadajacy uprawnienia do jej obslugi nawet w przypadku pojawienia sie
nieprawidlowos$ci moglby mieé problem ze zdiagnozowaniem, co jest ich przyczyna. Biegly wskazal, ze powyzsze
potwierdzaja zeznania $wiadkow, jak i pozwanego, ktory zeznal, ze podczas weryfikacji stanu technicznego koparki
bez wykonywania nig pracy, koparka stala uruchomiona przez okolo 2 - 3 godziny i nie wykazywala zadnych
nieprawidlowos$ci. Z doéwiadczenia bieglego oraz informacji serwisu wynika, ze nie jest to prawidlowa metoda
weryfikacji stanu technicznego koparki.

Wobec powyzszego, zarzut pozwanego okazal sie bezzasadny, bowiem jak wynika z opinii bieglego, pow6dka na
moment zakupu koparki, a takze wcze$niejszego sprawdzenia jej stanu technicznego, nie mogla wykry¢ wad, bowiem
do ich wykrycia niezbedna jest wiedza specjalistyczna, a samo sprawdzenie stanu technicznego nastapilo w sposob
nieprawidlowy. Powyzsze odnosi sie takze do sporzadzonej przez rzeczoznawce oceny stanu technicznego, ktéra
dotyczyla jedynie czeSci zewnetrznej maszyny i proby rozruchu silnika, co jak wynika z opinii bieglego, nie bylo
prawidlowa metoda sprawdzenia stanu technicznego.

Zarbowno odbioru, jak i podpisania protokotu zdawczo - odbiorczego dokonala firma transportowa, ktéra przewiozla
koparke do siedziby powddki, a ktorej zadaniem nie bylo ustalanie stanu technicznego przewozonej maszyny.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nalezy przyjaé, ze powodka dokonata aktu starannoéci zgloszenia wady
w terminie przewidzianym w art. 563 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy
traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pozniej — jezeli nie
zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu.

Zawiadomienie o wadach pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. nastgpilo niezwlocznie po ich stwierdzeniu. Wiedze o
istnieniu wad koparki powddka powziela z diagnozy przeprowadzonej przez pracownika serwisu (...) w dniu 28 maja
2019 r. Zawiadomienie o wadach zostalo wyslane pozwanemu kilka dni p6Zniej, po tym, gdy powodka otrzymatla oferte
serwisu wykonania naprawy koparki celem usuniecia wad stwierdzonych w trakcie ww. diagnozy.



W kwestii wysokoS$ci dochodzonego roszczenia podnies$¢ nalezy, ze na podstawie opinii bieglego sadowego sad ustalil,
ze rynkowe koszty naprawy koparki, niezbednej do doprowadzenia jej do stanu umozliwiajacego jej prawidlowa
eksploatacje w 2019 r. wynosily 128.142,38 zl.

Istotg obnizenia ceny (art. 560 § 3 k.c.) jest przywrdcenie pelnej ekwiwalentnoSci §wiadczen stron danej umowy. W
wyniku obnizenia ceny przestaje obowiazywaé dotychczasowe wynagrodzenie i nalezy je ustali¢ na nowo (por. wyrok
SAw(...)z22.1.19971.,1 ACa105/96, 0SA 1997, Nt 3, poz. 28, s. 48). W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
koszt usuniecia wad wplywa na zakres obnizenia warto$ci rzeczy wadliwej. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, o
wysokosci roszczenia decyduja tu dwie wartoSci: warto$é rzeczy wolnej od wad oraz warto$é rzeczy obcigzonej wadami.
W praktyce jednak, jak slusznie podnosita powo6dka, ustalenie wartoSci rynkowej rzeczy, posiadajacej takie wady, jak
w konkretnej sprawie, byloby w zasadzie niemozliwe z uwagi na brak danych dotyczacych wartosci rynkowych lokali
obarczonych zblizonymi wadami. O ile zatem omawiana norma prawna nie uprawnia do automatycznego zréwnania
zakresu obnizki ceny z kosztem, potencjalnym czy rzeczywistym, usuniecia wad rzeczy sprzedanej, tym niemniej
powszechnie przyjmuje sie, ze wysoko$¢ kosztow niezbednych do usuniecia stwierdzonych wad moze by¢ pomocna
przy weryfikacji, o jaka kwote warto$c¢ rzeczy jest mniejsza z uwagi na obciazajace ja wady, ktére mozna usunaé. W
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego to bowiem wlasnie koszt usuniecia wad wplywa na zakres obnizenia
wartos$ci rzeczy wadliwej (tak: wyrok SA w (...) z 8.07.2016 1., I ACa 172/16). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1998 r., sygn. akt III CKN 74/98, wskazano, ze obnizenie ceny rzeczy sprzedanej na podstawie art. 560 § 3
k.c. powinno uwzgledniac¢ koszt nakladow i staran niezbednych do doprowadzenia rzeczy, poprzez usuniecie wad, do
sprawnosci zgodnej z przeznaczeniem.

Z uwagi na powyzsze, sad uznal za uzasadnione zadanie powo6dki obnizenia ceny o wysoko$é poniesionych przez nig
kosztow naprawy koparki, tj. 82.424,63 z}. Zadanie powodki bylo przy tym nizsze anizeli wysoko$¢ kosztéw naprawy
ustalona przez bieglego sadowego.

W konsekwencji sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 82.424,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot: 80.816,40 zl od dnia 16.07.2019r. do dnia zaplaty, 1.608,23 zl od dnia 3.10.2019r. do dnia zaplaty.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Odsetki od kwoty 80.816,40 zl zostaly zasagdzone od dnia
nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu platnoéci wskazanego w wezwaniu do zaplaty z 3.07.2019 r., doreczonym
pozwanemu 8.07.2019 r. Natomiast kwota 1.608,23 zl nie zostala objeta wezwaniem do zaplaty z 3.07.2019 r., dlatego
odsetki od niej sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nalezy traktowac
jako doreczenie wezwania do zaplaty i co nastgpito 2.10.2019 .

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do odsetek od kwoty 1.608,23 z} za okres od 16.07.2019 r. do
2.10.2019 r. oraz co do odsetek przewyzszajacych stope odsetek ustawowych za opdznienie. Roszczenie powodki o
zwrot czeSci zaplaconej pozwanemu ceny nie wynikalo z transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1) ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, lecz ze skorzystania
przez powodke z jednego z uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. W zwiazku z tym powddce nie
przystugiwaly odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego, bowiem
powodka przegrala spor tylko co do nieznacznej czeSci zadania odsetkowego.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci, tj. co do pkt 1 i 3. Pozwany zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucal naruszenie:

1. przepis6w prawa materialnego dotyczacych rekojmi za wady fizyczne, tj. art. 560 k.c. regulujacego uprawnienia
kupujacego w razie wady rzeczy sprzedanej, art. 563 k.c. dotyczacego utraty uprawnien z tytulu rekojmi w razie
niezawiadomienia o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu,



2. przepisdéw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegoélnoSci: w zakresie oceny
dowodu z opinii bieglego, przeprowadzonego w sprawie, wyrazajacej sie w:

* przyjeciu, ze wystarczajaca do wydania opinii jest dokumentacja serwisowa a nie bezposrednia ocena koparki i
bloku zaworowego a takze wada maszyny nie jest wada eksploatacyjng a wada ukryta,

« uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadkoéw P. Z. i W. K. w czeSci dotyczacej dzialan naprawczych koparki a
pominiecie zeznan dotyczacych oceny wady koparki, tj. przyjeciu, ze wystepujaca wada jest charakterystyczna dla
tak starych maszyn i wynika z ich eksploatacji,

+ uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, Ze jego pracownicy poinstruowali
powodke o mozliwoéci dokonania odplatnej wymiany filtréow oleju i paliwa jedynie z uwagi na ich sprzeczno$c
z zeznaniami powodki i §wiadkéw T. i T. B. syna i meza powodki, oddalajac natomiast wniosek o przestuchanie
Swiadka T. S. pracownika pozwanego , ktory byt obecny przy przekazywaniu maszyny powddce uniemozliwiajac
przez to potwierdzenie zeznan pozwanego,

b) art. 286 oraz art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dowdd z przestuchania $wiadka J. G.
jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierza jedynie do przedluzenia postepowania i w konsekwencji
jego pominiecie, pomimo, ze wydana w sprawie opinia bieglego, pozostaje w sprzecznosci z prywatna ekspertyza
przedlozona do sprawy wydang przez tego Swiadka, ktory zajmuje sie ekspertyzami technicznymi, likwidacjg szkod
ubezpieczeniowych oraz szacowaniem ryzyk i posiada fachowa wiedze w przedmiotowym zakresie, zatem dowdd
z przestuchania tego $wiadka pozwolilby na wyeliminowanie watpliwoSci w sprawie ewentualnie umozliwitby
zawnioskowanie o wydania opinii przez innego bieglego sadowego,

¢) art. 130 k.p.c. wzw. z art 560 k.c. poprzez akceptacje blednie okre§lonej wartoSci przedmiotu sporu uwzgledniajace;j
bezzasadnie, takze naliczony przez dostawce ustug podatek VAT.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 poprzez oddalenie
powodztwa oraz obcigzenie powodki kosztami procesu w calosSci ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji; obcigzenie powodki kosztami
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego oraz przyznanie pelnomocnikowi pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdébdka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwo$ci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w sposéb przekonujacy wzruszone w apelacji w ramach podniesionych tam zarzutéw o
charakterze procesowym.



Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnosci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z zebranym materialem dowodowym czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. zasadom logicznego my$lenia, doswiadczenia zZyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Czeéc¢ zarzutow, skladajacych sie na linie obrony pozwanego zdaje sie §wiadczy¢ o niewla$ciwym rozumieniu przez
niego zasady odpowiedzialnoSci sprzedawcy za wady rzeczy sprzedane;.

O tym, czy rzecz ma wade przesadza ocena z punktu widzenia kryteriow, o jakich mowa w art. 556" § 1 ke.

W tym kontekScie oczywiste jest, ze sprzedana przez pozwanego koparka byla wadliwa, skoro od poczatku eksploatacja
jej przez powodke okazala sie niemozliwa.

Oznaczalo to, ze przedmiot sprzedazy nie nadawal sie do uzytku zgodnie ze swoim przeznaczeniem.
Natomiast bez znaczenia jest, czy niesprawnos¢ ta byla rezultatem poprzedniej, biezacej jego eksploatacji.

Jezeli bowiem nawet pewne czeéci czy materialy eksploatacyjne takiego pojazdu ulegajg normalnemu zuzyciu, to
mimo to obowiazkiem sprzedawcy jest zapewnienie, aby nie stalo to na przeszkodzie mozliwosSci korzystania przez
kupujacego z przedmiotu sprzedazy zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z kolei charakter istniejacych wad sad prawidlowo ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw osobowych,
z dokumentbéw oraz z opinii bieglego.

W szcezeg6lnosci nie bylo podstaw do kwestionowania wydanej w sprawie opinii bieglego P. J..
Byla ona rzetelna, jasna i wyczerpujaca, stanowigc pelnowartoSciowy material dowodowy.

Whbrew stanowisku skarzacego dowodu tego nie dyskwalifikuje okoliczno$¢, iz biegly nie ogladal sprzetu, czy tez
wadliwych cze$ci przed dokonaniem naprawy, co bylo, z przyczyn oczywistych niemozliwe.

Nie do przyjecia jest tez postulat, stawiany przez apelujacego, aby po ponad dwdch latach od naprawy powo6dka
dysponowala zuzytymi cze$ciami.

W toku postepowania przed sadem I instancji pozwany nie proébowal tez ustali¢, cho¢by w drodze pytan do Swiadkow
dokonujacych naprawy, co stalo sie z wymontowanymi, zepsutymi cze$ciami.



Doda¢ nalezy, ze pozwany dobrowolnie pozbawil sie mozliwoéci weryfikacji wad koparki oraz prawidlowoSci procesu
jej naprawy, skoro pozostal w tym zakresie catkowicie bierny po zawiadomieniu go przez powddke o wadach i ich
charakterze pismem z dnia 6 czerwca 2019 .

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad orzekajacy innych przepiséw postepowania.

Prawidlowo przede wszystkim sad ten pomingl dowdd z zeznan §wiadka J. G., ktory nie mogl byé zrédlem wiedzy o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W intencji pozwanego dowdd ten mial mie¢ bowiem charakter quasi — opinii specjalistycznej, stanowigcej polemike
z wnioskami wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego.

Z kolei w apelacji nie prowadzi sie polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory dowdd z zeznanh $wiadka T. S.
uznal za spdzniony.

Mozna w zwigzku z tym poprzestac na stwierdzeniu, ze tego rodzaju ocena sadu I instancji byla w pelni prawidlowa.

Jezeli bowiem $wiadek ten, jak twierdzi apelujacy, z jego ramienia uczestniczyt w przekazaniu sprzetu powodce i
dysponowal wiedza o informacjach przekazywanych przy tej okazji kupujacej, to oczywiste jest, ze powinien by¢
zgloszony juz w odpowiedzi na pozew.

Inna rzecza jest, ze skarzacy nie wskazuje, jak pominiecie tego dowodu moglo w istotny sposéb wplynaé¢ na
rozstrzygniecie sprawy.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad orzekajacy wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Z przyczyn, o ktorych byla juz wyzej mowa, nie do przyjecia jest koncepcja apelujacego, zgodnie z ktoéra nie odpowiada
on za stwierdzone w przedmiotowej koparce wady z uwagi na tresé art. 559 ke, skoro w sposéb nie budzacy watpliwosci
ustalono w sprawie, ze wady, w postaci niemoznosci eksploatacji sprzetu, wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy w
chwili jej sprzedazy.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art. 560 ke, co rzekomo mialoby polega¢ na braku umocowania
pelnomocnika procesowego powo6dki do dochodzenia przez nig roszczenia z tytulu obnizenia ceny sprzedazy.

Pelnomocnictwo procesowe do wystapienia z takim roszczeniem, implicite zawieraé musi bowiem w sobie
upowaznienie dla pelnomocnika takze do zlozenia sprzedajacemu oswiadczenia o skorzystaniu z tego roszczenia
objetego rekojmig.

Dodaé¢ mozna, ze w postepowaniu przed sadem I instancji pozwany nigdy nie zakwestionowal w tym zakresie
udzielonego pelnomocnikowi powo6dki umocowania, co pozwala uznaé podnoszony obecnie zarzut jako stricte
koniunkturalny.

Wreszcie, prawidlowo przyjal sad I instancji, iz nie doszlo do naruszenia przez powo6dke terminu z art. 563 ke do
zbadania rzeczy i niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie.

Obszerna, przekonujacg argumentacje w tym przedmiocie, przedstawiong w pisemnych motywach wyroku sad
odwolawczy przyjmuje za wlasna, czyniac ja integralna czescig niniejszego uzasadnienia.

Nie do konca zrozumiale sg zarzuty apelacji zwigzane z rzekomo bezpodstawnym uwzglednieniem w zasagdzonym
roszczeniu poniesionych przez powodke kosztow podatku VAT, tym bardziej, ze nie znalazly one czytelnego
rozwiniecia w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia.



Wydaje sie naturalne, ze, skoro w cenie zaplaconej przez powddke przy zakupie maszyny uwzgledniony zostal podatek
od towardow i ushug, to rowniez obnizenie tej ceny, tym bardziej przy wykorzystaniu miernika w postaci poniesionych
kosztéw naprawy, musi uwzgledniaé ten podatek.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2.
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci przepisoéw § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sagdowy

Sylwia Stefanska



