WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) sp. z o.0. sp.j. w C.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 sierpnia 2022 r. sygn. akt IX GC 131/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 stycznia 2022 r. powod M. R., prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firmq
(...), wniésl o zasqdzenie od pozwanego syndyka masy upadlosci (...) Spoélka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq sp. j. w upadlosci kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie liczonymi od 28 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzenie od pozwanego na
swajq rzecz kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powéddztwa oraz zasqdzenie od powoda na
swajq rzecz kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I instancji.

Postanowieniem z 12 grudnia 2018 r. Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. w sprawie o sygn.
akt XI GU 731/18 oglosil upadlosé dluznika — (...) Spélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotka
Jjawna z siedzibqg w C. i wyznaczyl pozwanego na syndyka.

Pozwany podjal czynnosci zmierzajgce do zbycia przedsiebiorstwva upadtego dhuznika w calosci.
Postanowieniem z 9 lipca 2019 r. sedzia-komisarz zezwolila pozwanemu na sprzedaz z wolnej

reki przedsiebiorstwa upadlego w rozumieniu art. 55" k.c., z wylgczeniem wierzytelnosci
upadlego, srodkoéow finansowych znajdujacych sie w kasie i na rachunkach bankowych, tajemnic
przedsiebiorstwa, dokumentacji ksiegowej, finansowej i handlowej koniecznej do dalszego
prowadzenia postepowania upadlosciowego oraz podlegajgcej archiwizacji, za cene nie nizszq niz
warto$é¢ oszacowania.

W tresci opinii zawierajgcej okreslenie wartosci przedsiebiorstiva upadlego wedlug stanu na 11
grudnia 2018 r. wskazano, ze przedmiotem wyceny jest przedsiebiorstwo jako zorganizowany
zespol skladnikow majgtku, a w sktad majgtku przedsiebiorstwa wchodzq:

— nieruchomosci: prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej zespotem budynkoéow,
budowli oraz urzadzen technologicznych (dziatki o nr. ewid. (...), (...), (...), (...), zapisane w ksiedze
wieczystej KW (...)),

— urzqdzenia techniczne i maszyny,

— $rodki transportu,

— inne $rodki trwale, w tym wyposazenie biurowe,
— zapasy,

— naleznosci.

W opinii wskazano takze, ze gorzelnia posiada koncesje na produkcje 3,5 miliona litréow alkoholu
etylowego rocznie.

W tresci operatu oszacowania nieruchomosci przedsiebiorstwa upadlego wskazano, ze ogolny stan
techniczny budynkoéw mozna uznaé za przecietny.

W zwiqzku z bezskutecznosciq czynnosci zmierzajqgcych do pozyskania nabywcy przedsiebiorstwa
na warunkach okreslonych w powyzszym postanowieniu, zostalo ono zmienione postanowieniem
z 3 wrzesnia 2019 r., to z kolei postanowieniem z 26 listopada 2019 r., zmienionym nastepnie
postanowieniem z 11 marca 2020 r. Postanowieniem z 11 marca 2020 r. sedzia-komisarz
zezwolila pozwanemu na sprzedaz z wolnej reki przedsiebiorstwva upadlego w rozumieniu art.

55" k.c., z wylgczeniem wierzytelnosci upadlego, $rodkéw finansowych znajdujacych sie w kasie



i na rachunkach bankowych, tajemnic przedsiebiorstwa, dokumentacji ksiegowej, finansowej i
handlowej koniecznej do dalszego prowadzenia postepowania upadlosciowego oraz podlegajqcej
archiwizacji, za cene nie nizszq niz 60% wartosci oszacowania okreslonej na kwote 2.169.565 z1, a
w przypadku braku ofert w terminie miesiqca od ukazania si¢ obwieszczenia o zamiarze sprzedazy
— za 50% tej wartosci.

Pozwany opracowal regulamin przetargu, wskazujagc w ogloszeniach, ze mozna sie znim zapoznad,
podobnie jak z wyceng przedmiotu sprzedazy, po uprzednim uzgodnieniu telefonicznym. Ta sama
regula uzgodnienia terminu odnosila si¢ rowniez do ogledzin przedmiotu sprzedazy. Zgodnie
z postanowieniem sedziego-komisarza, ogloszenie o sprzedazy mialo ukazaé sie¢ w dzienniku o
zasiegu krajowym, o zasiegu lokalnym oraz na portalu internetowym. Ogloszenia takie ukazatly
sie 1 kwietnia 2020 r. w Gazecie (...) i lokalnym, (...) dodatku do Gazety (...) oraz na portalu (...).

W regulaminie zastrrzezono, ze:

— cena wywolawceza wynosi 1.302.000 z1 (2.169.565 zl x 60%), opis i oszacowanie przedsiebiorstiva
wykonano w marcu 2019 r., o powyzszym obwieszczono w M. nr (...) z 29.5.2019 r. — pozycja (...)
(§ 1 regulaminu),

— warunkiem udziatu w przetargu jest zlozenie kompletnej oferty kupna przedmiotu sprzedazy (...)
w biurze syndyka w P., wplacenie wadium w wysokosci 100.000 zl najpozniej do 16.4.2020r. (§ 5
regulaminu),

— wadium przepada na rzecz masy upadlosci w przypadku, jezeli oferent, ktorego oferta zostala
przyjeta, nie wplaci w terminie pozostalej naleznosci najpozniej w przededniu zawarcia umowy lub
uchyli sie od zawarcia umowy w terminie wyznaczonym przez syndyka (§ 7 punkt 2 regulaminu),

— otwarcie zlozonych ofert nastagpi 17 kwietnia 2020 r. o godzinie 15:00 w biurze syndyka w P. (§
8 regulaminu),

— rozstrzygniecie co do wyboru oferty zostanie stwierdzone protokotem (§ 9 punkt 2 regulaminu),

— o wyniku przetargu oferenci zostanqg powiadomieni przez syndyka niezwlocznie (§ 10 punkt 2
regulaminu),

— oferent, ktorego oferta zostanie wybrana, ma obowiqzek zawrzeé umowe w formie aktu
notarialnego, w terminie i miejscu wyznaczonym przez syndyka; umowa sprzedazy musi zostaé
zawarta w terminie nie dluzszym niz cztery miesiqce od dnia rozstrzygniecia przetargu (§ 10 punkt
4 i 5 regulaminu),

— oglgdanie przedsiebiorstwva upadlego, zapoznanie sie z regulaminem przetargu, wycenq
przedsiebiorstwa, mozliwe jest po wcezesniejszym uzgodnieniu telefonicznym (§ 13 regulaminu).

Zgodnie z ogloszeniem na stronie (...), pozwany oglosil IV przetarg ofertowy na sprzedaz z wolnej
reki przedsiebiorstwa w calosci w trybie art. 316 Prawa upadlosciowego, w zwiqzku z art. 56
k.c., za cene nie nizszq niz 60% ceny oszacowania, tj. 1.302.000 zl netto. Jak wskazano w tresci
ogloszenia, przedmiotem sprzedazy bylo przedsiebiorstwo jako calosé (gorzelnia), zajmujqce sie
produkcjq spirytusu. Przedsiebiorstiwvo obegjmowaé mialo skladniki materialne i niematerialne, bez
zobowiqzan i naleznosci oraz srodkow pienieznych, w tym:



— nieruchomosci: budynki o lgcznej pow. 1355,30 m®, grunt (dzialki nr (...)) o powierzchni lgcznej

43.838 m®, grunt niezabudowany (dziatkanr (...)) o powierzchni 17.800 m®, objete ksiegq wieczysta
(...) — za cene 60% wartosci oszacowania, tj. 528.600 z1),

— ruchome s$rodki trwale, obejmujqgce urzqdzenia i wyposazenie gorzelni szczegolowo opisane
w operacie szacunkowym znajdujgcym sie w sadowych aktach upadlosciowych oraz w biurze
syndyka — za cene nie nizszq niz 60% wartosci oszacowania, tj. 773.400 zl.

16 kwietnia 2020 r. powdd przyjechal do biura pozwanego, ktory poinformowal go, ze
gorzelnia przestala prowadzié¢ dzialalnos$é gospodarczq wraz z ogloszeniem upadlosci. Pozwany
poinformowal takze powoda, ze przedmiotem sprzedazy jest koncesja na prowadzenie dzialalnosci.
Upadly posiadal koncesje, ktora w pézniejszym czasie zostala cofnieta, z uwagi na nieprowadzenie
przez pozwanego dzialalnosci. Poczqtkowo jednak pozwany sprzedawal na podstawie tej koncesji
wyprodukowany przez upadlego alkohol.

16 kwietnia 2020 r. powad zlozyl oferte, oznaczajqc cene nabycia na kwote 1.305.000 zli wskazujqgce,
ze sklada jq po zapoznaniu sie z ogloszeniem, (...), warunkami i przedmiotem przetargu, zgodnie
z zamieszczonym ogloszeniem prasowym i oswiadczyl, ze oferuje nabycie zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. oraz art. 55° k.c. stanowigcej (...) Spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq sp. j. z siedzibg w C., w sklad ktéorego wchodzaq — zgodnie z ogloszeniem
prasowym — nastepujgce skladniki materialne i niematerialne (z wylgczonymi zobowigzaniami i
naleznosciami oraz srodkami pienieznymi), w tym:

— nieruchomosci: budynki o lgcznej pow. 1355,30 m”°, grunt (dzialki nr (...)) o powierzchni lqcznej

43.838 m®, grunt niezabudowany (dziatka nr (...)) o powierzchni 17.800 m®, objete ksiegaq wieczystq

.,

— ruchome s$rodki trwale, obejmujgce urzqdzenia i wyposazenie gorzelni szczegolowo opisane
w operacie szacunkowym znajdujgcym sie w sagdowych aktach upadlosciowych oraz w biurze
syndyka.

Tego samego dnia powod wplacil na rachunek masy upadlosci wadium w kwocie 100.000 zL

Na dzien skladania przez powoda oferty upadle przedsiebiorstwo nie posiadalo uprawnien do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu i przetwarzania alkoholu etylowego.

Przed zlozeniem aoferty powdd nie oglgdal przedsiebiorstiva ani nie przeglgdal operatu
szacunkowego zawierajgcego jego wycene.

Okolo dwa tygodnie po zlozeniu oferty powodd paojechal zobaczyé przedsiebiorstwo wraz ze
swoimi znajomymi — R. B. i A. K.. Na miejscu stwierdzil, ze dzialalnosé produkcyjna nie jest juz
prowadzona.

17 kwietnia 2020 r. o godzinie 15:00 w P. odbyl sie IV przetarg pisemny ofertowy na sprzedaz
z wolnej reki zakladu (gorzelni) polozonego w C., wchodzgcego w sklad masy upadlosci
przedsiebiorstwa pod nazwaq (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq sp. j., zajmujgcego sie
produkcjq spirytusu. Komisja przetargowa stwierdzila, ze oferta ztozona przez powoda spelnia
wszystkie wymogi regulaminu (zlozenie oferty za cene zgodnie z ogloszeniem 1 wplata wadium
w okreslonym regulaminem terminie) i zostala przyjeta przez komisje przetargowq. Wobec
powyziszego, przedmiotowy przetarg zostal rozstrzygniety na rzecz powoda. O rozstrzygnieciu



przetargu tego samego dnia pozwany poinformowal powoda telefonicznie. Nastepnie powod
przestal kontaktowaé sie z pozwanym.

Pismem z 5 czerwca 2020 r. pozwany poinformowal powoda, ze po wygraniu przetargu i wybraniu
przez komisje przetargowaq oferty powoda, o czym powdd zostal poinformowany 17.4.2020 r., do
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego musi dojsé do 16.8.2020 r. W tresci pisma wskazano,
Ze po wczesniejszym uzgodnieniu terminu, przed dniem zawarcia umowy notarialnej musi zostaé
wplacona przez powoda reszta zaoferowanej ceny, tj. 1.202.000 zl. Pozwany wskazal, ze oczekuje
od powoda zaproponowania terminu (w miare szybkiego) sporzqdzenia umowy notarialnej,
wplaty pozostalej kwoty, jak rowniez informacji, czy powod skorzysta z prawa wyboru kancelarii
notarialnej.

Wobec braku odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany 12 sierpnia 2020 r. wyslal na adres e-
mail powoda (tozsamy z adresem e-mail wskazanym przez powoda w ofercie) przypomnienie, ze
16 sierpnia 2020 r. mija termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego i zaplaty reszty
zaoferowanej kwoty oraz ze niezawarcie umowy w tym terminie bedzie skutkowalo przepadkiem
wadium na rzecz masy upadlosci.

Nastepnie pismem z 21 sierpnia 2020 r. pozwany poinformowal powoda, ze stosownie do § 7 punkt
2 regulaminu przetargu, wobec niezawarcia umowy, wadium w kwocie 100.000 zl przepadlo na
rzecz masy upadlosci.

Pismem z 14 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powoda zlozyl w jego imieniu oswiadczenie woli
o uchyleniu sie od skutkéow prawnych oswiadczenia o zlozeniu przedmiotowej oferty, z uwagi
na istotny blad dotyczqcy procedury sprzedazy oraz przedmiotu umowy. W tresci pisma
wskazano, ze przetarg przeprowadza sie na posiedzeniu jawnym, warunki przetargu lub aukcji
zatwierdza sedzia-komisarz, a dokonany przez syndyka wybor oferenta wymaga zatwierdzenia
przez sedziego-komisarza w formie postanowienia. Podniesiono, ze w rzeczywistosci potencjalny
przedmiot umowy obejmowal jedynie rzeczowe skladniki zwiqzane z prowadzonq uprzednio
produkcjq oraz ze jego rzeczywisty stan znaczqco odbiega od opisu zawartego w operacie.
Nadto podniesiono, ze wplacona przez powoda tytulem wadium kwota 100.000 zl stanowi
Swiadczenie nienalezne, podlegajgce zwrotowi. W tresci pisma wskazano réowniez, ze niezawarcie
umowy jest wynikiem okolicznosci proceduralnych zwiqzanych z dzialaniami syndyka, a w
szczegolnosci wadliwego skonstruowania warunkow przetargu, bez wyjasnienia istotnych kwestii
dotyczqgcych tego, co jest przedmiotem przetargu oraz dotyczqcych samej procedury okreslanej
mianem ,,IV przetarg pisemny ofertowy”, gdzie w rzeczywistosci realizowano pozaprzetargowy
proces negocjacji, a powyzsze okolicznosci ujawnily sie dopiero po zlozeniu oferty.

W odpowiedzi na powyzisze, w pismie z 4 wrzesnia 2020 r. pozwany wskazal, ze powdd nie
wywiqzal sie ze swoich obowiqzkéw, w tym m.in. naruszyl dyspozycje § 7 punkt 2 oraz inne
regulaminu przetargu, w zwigzku z czym oswiadczenie pozwanego w przedmiocie przepadku
wadium jest w pelni zasadne.

Postanowieniem z 11 stycznia 2021 r. sedzia-komisarz zatwierdzila sprawozdanie rachunkowe
pozwanego za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2020 r. Sprawozdanie z czynnosci syndyka
obejmowalo czynnosci zwiqzane z realizacjq planu likwidacji masy upadlosci przedmiotowego
przedsiebiorstwa, w tym przeprowadzenie przetargu z 17 kwietnia 2020 r.

29 grudnia 2021 r. pozwany zawarl przed notariuszem M. O. umowe sprzedazy w trybie art. 316
i art. 317 Prawa upadlosciowego, ktorej przedmiotem bylo ,,przedsiebiorstwo w rozumieniu art.

55" k.c. wraz z nieruchomosciq (...) wraz z ruchomosciami wymienionymi w spisie inwentarza w



postepowaniu upadlosciowym o sygn. XI GUp 341/18 (...)”. Podstawa ustalenia ceny sprzedazy
byla identyczna z podstawqg ustalenia ceny minimalnej w przetargu, w ktérym uczestniczyl
powod, 4. rownala sie kwocie 2.169.565 z1. Sprzedaz nastqgpila za sume rownowartaq 30% wartosci
oszacowania, stosownie do zgody na taki minimalny poziom ceny, wyrazonej w kolejnym
postanowieniu sedziego-komisarza z 2 listopada 2020 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal, ze powoéddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie Sqdu, poniewaz w ogloszeniu przetargu pozwany wyraznie wskazal, ze chodzi o sprzedaz
z wolnej reki w trybie przetargu, nie mogto byé mowy o wprowadzeniu powoda przez pozwanego
w blad co do procedury zawarcia umowy sprzedazy. Ponadto powdd nie wyjasnil, dlaczego jego
ewentualne bledne wyobrazenie co do majqgcej zastosowanie procedury sprzedazy mialoby mieé
wplyw na podjecie przez niego decyzji o zlozeniu oferty.

Nie doszlo réwniez do bledu co do przedmiotu sprzedazy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przed zlozeniem oferty powédd nie zapoznal sie z wycenq
przedsiebiorstwa, ktora byla dostepna w biurze syndyka, a wyszczegolniala skladniki objete
wycenq. Przed zlozeniem oferty powod nie dokonal réowniez ogledzin przedmiotu umowy. Jak sam
zeznal, pojechal obejrzeé przedsiebiorstwo dopiero dwa tygodnie po zlozeniu oferty. Powyzisze
postepowanie powoda Sad ocenil jako niedbalstwo.

W sytuacji, w ktorej powdéd — bedqgcy przedsiebiorcq — nosil sie z zamiarem zlozenia w
przedmiotowym przetargu oferty, powinien byl zapoznaé sie zarowno z przedmiotem przetargu,
jak i dotyczqca go wycenq. Nie sposéb przy tym przyjgé, aby tres¢ ogloszenia przetargu
wprowadzila powoda w blad.

Powdd zarzucal, ze przedmiotem zbycia nie bylo cale przedsiebiorstwo, jednak pomingl, ze sam w
zlozonej ofercie wskazal, iz ,,oferuje nabycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55" k.c. oraz 55° k.c. (...), w sklad ktérego wchodza, zgodnie z ogltoszeniem prasowym, skladniki
materialne i niematerialne”. Wobec tego sam powéd, dokonawszy analizy tresci ogloszenia
przetargu, ztozyl oferte na nabycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, a nie przedsiebiorstwa
Jjako calosci.

Odnoszqc si¢ do zarzutu powoda, iz w okresie zlozenia przez niego oferty i rozstrzygniecia
przetargu przedsiebiorstwo nie prowadzilo dzialalnosci gospodarczej zwiaqzanej z produkcjaq
alkoholu etylowego, Sqd podniésl, ze w ogloszeniu wskazano, iz przedsiebiorstwo ,,zajmuje sie
produkcjq spirytusu”, natomiast nie wskazano, ze w dacie ogloszenia prowadzi ono czynnie
dzialalnos$é gospodarczq. Ponadto Sqd dal wiare zeznaniom pozwanego, iz w dniu zlozenia oferty
powdd zostal poinformowany o tym, ze upadly aktualnie nie prowadzi dzialalnosci.

Powoéd zlozyl nieskuteczne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego
oswiadczenia woli o zlozeniu oferty. W zwiqzku z tym brak podjecia przez niego krokéow w celu
zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego nalezalo potraktowaé jako
uchylenie sie od zawarcia umowy. Majac na uwadze powyzsze, syndyk zgodnie z regulaminem
poinformowal powoda o przepadku wadium na rzecz masy upadlosci.

Co do zarzutu powoda, iz pozwany poinformowal go, ze planowana transakcja nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, podniesé nalezy, ze art. 6 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o
podatku od towaroéow i ustug stanowi, ze przepiséow ustawy nie stosuje sie do transakcji zbycia
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstiva. Wobec tego bez wzgledu na to, czy



powdd zakupilby przedsiebiorstwo jako calosé, czy jego zorganizowanq czesé, sprzedaz ta nie
podlegalaby podatkowi VAT.

Odnoszqc sie do zarzutu powoda, iz w okresie przeprowadzenia przetargu upadle przedsiebiorstwo
nie posiadalo koncesji, wskazaé nalezy, ze powoéd wykazal, a pozwany przyznal ten fakt. Powod
nie wykazal jednak, aby fakt obowiqzywania koncesji udzielonej upadlemu mial istotny wplyw
na podjecie przez niego decyzji o zlozeniu oferty. Jak ustalono, przed zlozeniem oferty powod
nie zapoznal sie z wycenq przedsiebiorstwa, gdzie wskazano na fakt posiadania przez upadlego
koncesji. Wobec powyzszego Sad uznal, iz blqd pozwanego co do tej okolicznosci nie byt bledem
istotnym, tzn. takim, ktory uzasadnial przypuszczenie, ze gdyby powéd nie pozostawatl w bledzie,
to nie ztozylby oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oddalil powédztwo.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajqgc
nimi w calosci powoda jako przegrywajgcego spoér i zasqgdzajgc od niego na rzecz pozwanego
kwote 5.417 zl, na ktorag zlozyly sie: oplata skarbowa od pelmnomocnictwa w wysokosci 17 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwvanego w wysokosci 5.400 zl (§ 2 punkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych).

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod i zarzucil:

I. sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu I instancji z tresciq zebranego w sprawie materiatu wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez:

a. wyciagniecie wnioskow catkowicie nielogicznych, ze pozwany nie odpowiada za dzialanie powoda w istotnym
bledzie co do istotnych cech przedmiotu sprzedazy, gdy z bezspornie ustalonych faktéw wynika, iz to wlasnie
pozwany syndyk poinformowal powoda w bezpos$redniej rozmowie (co sam przyznal w swoich zeznaniach), ze
przedsiebiorstwo posiada wazna koncesje (zezwolenie na wytwarzanie i przetwarzanie alkoholu), przy jednoczesnym
bezspornym ustaleniu, ze na dzien zlozenia oferty przez powoda upadle przedsiebiorstwo tej koncesji/zezwolenia z
cala pewnoscia juz nie posiadalo, a pozwany syndyk nie poinformowal powoda o wygasnieciu tego zezwolenia i tym
samym wprowadzit go w blad co do bardzo istotnego elementu przedmiotu sprzedazy,

b. niezasadne przyjecie, ze powdd dzialal bez zachowania nalezytej starannosci i w zwiazku z tym rzekomo nie
moze powolywaé sie na blad, w sytuacji gdy informacje o przedmiocie sprzedazy (w tym kluczowg informacje o
istnieniu koncesji/zezwolenia) przed zlozeniem oferty powod czerpal bezposrednio od syndyka masy upadlo$ci, a wiec
funkcjonariusza publicznego, ktéry winien posiadac najlepsza wiedze na temat przedmiotu sprzedazy, ktéry winien
prowadzi¢ postepowania upadlo$ciowe (w tym likwidacje majatku) w sposéb transparentny oraz przy uwzglednieniu
miernika nalezytej staranno$ci w tym zakresie, co jest zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym,

c. niezasadne przyjecie, ze zapoznanie sie powoda z wyceng przedsiebiorstwa mogloby skutkowaé dostrzezeniem
przez niego, ze zostal wprowadzony w blad przez syndyka co do waznosci koncesji/zezwolenia i uchronié¢ go przed
zlozeniem oferty w stanie istotnego btedu, w sytuacji, gdy wycena zawierala réwniez informacje o posiadaniu przez
przedsiebiorstwo koncesji/zezwolenia, ktore wygasto w poézniejszym okresie, juz po sporzadzeniu operatu (jak zeznal
pozwany syndyk: ,koncesja zostala cofnieta poniewaz ja nie prowadzilem dzialalnoéci...”) i w zwiazku z tym nie
uchronitoby powoda przed skutkami otrzymania nieprawdziwej informacji od pozwanego,

d. niezasadne przyjecie, ze powdd nie wykazal, aby fakt obowigzywania koncesji udzielonej upadlemu mial istotny
wplyw na podjecie przez niego decyzji o zlozeniu oferty w sytuacji, gdy powod konsekwencje wskazywal, iz zamierzal
naby¢ przedsiebiorstwo aktywnie prowadzace dzialalno$¢ polegajaca na produkeji spirytusu w zwiazku z naglym



zapotrzebowaniem rynku na Srodki do dezynfekcji z uwagi na panujaca pandemie covid-19 i wla$nie fakt posiadania
waznego zezwolenia byl bardzo istotnym czy tez nawet kluczowym determinantem wartoSci tego przedsiebiorstwa,

e. nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego w oparciu o operat szacunkowy, wydruk ze strony internetowej
e-przetargi.pl, regulamin IV przetargu pisemnego ofertowego na sprzedaz z wolnej reki (...), ktorych to tresé
ewidentnie wprowadzala w blad potencjalnych oferentéw, co do trybu prowadzonej likwidacji masy upadlto$ci
oraz co do przedmiotu sprzedazy, ktérym mialo byé aktywne przedsiebiorstwo, a nie wylgcznie nieruchomos$¢ i
przestarzala maszyneria bez waznych pozwolen i niezbednej dokumentacji produkcyjnej, co wespdt z bezopornie
ustalonym stanem faktycznym, co do przekazania nieprawdziwej informacji o waznoéci koncesji winno prowadzié
do uwzgledniania bledéw proceduralnych syndyka jako dodatkowych powodéw uzasadniajacych uprawnienie do
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli przez wprowadzonego w blad oferenta;

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego, czy
udzielenie przez syndyka informacji o posiadanej koncesji, jak rowniez tre$¢ ogloszenia na stronie e-przetargi.pl (z
ktérego jednoznacznie wynikato, ze przedmiotem sprzedazy bylto przedsiebiorstwo jako calo§é — gorzelnia — zajmujace
sie produkcja spirytusu) mogly wprowadzi¢ powoda w istotny blad co do przedmiotu sprzedazy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy byly to dowody, ktérym Sad przypisat przymiot wiarygodnoci;

III. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. przypisanie braku wiarygodno$ci dowodowi z zeznan powoda, w sytuacji gdy wskutek wszechstronnie rozwazonego
materialu dowodowego nalezalo przyjac, iz byly one konsekwentne, logiczne i spdjne, a w szczeg6lnosci wynikalo
z nich jednoznacznie, ze powdd dzialat pod wplywem bledu co do przedmiotu sprzedazy (brak koncesji, o ktorej
wazno$ci syndyk zapewnit w bezposredniej rozmowie), wywolanego aktywnymi dzialaniami pozwanego, zamierzal
naby¢ przedsiebiorstwo posiadajgce wazng koncesje, umozliwiajaca niezwloczne rozpoczecie dzialalnosci polegajacej
na produkgji spirytusu, a w konsekwencji brak zasadzenia zgodnie z zagdaniem pozwu,

b. przypisanie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan pozwanego mimo, iz byly one wybibdrcze, zawieraly wiele
okolicznosci, ktorych pozwany ,,nie pamietal” i nie pokrywaly sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

IV. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 235(2 § 2 k.p.c. w zw. z art. 235(? § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie, a nie
pominiecie dowodu z przestuchania §wiadkow, tj. R. B. (zam. (...), (...)-(...) G.) oraz A. K. (zam. L. (...), (...)-(...) S.),
a wiec wydania rozstrzygniecia nieznanego procedurze cywilnej, przy stwierdzeniu, ze dowod nie jest istotny dla
sprawy, a finalnie brak przeprowadzenia dowodu z przesluchania wskazanych §wiadkéw na fakt, ze powod dziatal
w przekonaniu, iz nabedzie przedsiebiorstwo czynnie prowadzace produkcje spirytusu (a wiec m.in. posiadajacego
wazng koncesje), z uwagi na przekazanie mu takiej informacji od syndyka, jak rowniez sprzecznoSci tresci operatu
szacunkowego oraz deklarowanego przez syndyka zaréwno stanu nieruchomosci jak i ruchomosci z tym co powod
wraz ze $wiadkami zastal na ogledzinach przedsiebiorstwa, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych co do
tych faktow i nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, ze zar6wno syndyk, jak i jego oferta nie wprowadzala w
blad oferenta (powoda),

2) art. 235> § 2 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie, a nie pominiecie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego (pkt 6 pozwu), a wiec wydania
rozstrzygniecia nieznanego procedurze cywilnej, przy stwierdzeniu, ze dowod nie jest istotny dla sprawy, a finalnie
brak przeprowadzenia tego dowodu, zgloszonego na wykazanie m.in. faktu braku mozliwosci prowadzenia w oparciu
o oferowane przez syndyka skladniki dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na produkcji spirytusu, a tym samym
bledne prze$wiadczenie powoda o mozliwo$ci nabycia calego aktywnie dzialajacego przedsiebiorstwa (produkujacego
spirytus zgodnie z oferta), pomimo tego, iz do wykazania wskazanych faktow konieczne bylo zasiegniecie przez



Sad wiadomoéci specjalnych, a wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu zostal ztozony w odpowiednim
terminie, a skutkiem tego blad w ustaleniach faktycznych co do ww. faktow;

V. naruszenie art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c. poprzez:

1) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze miernik nalezytej starannosci stanowi przeslanke, ktéra nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie czy strona moze skutecznie uchylié¢ sie od skutkow zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli
w sytuacji, gdy hipoteza normy z art. 84 k.c. nie zawiera tej przestanki,

2) bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd nie uchylil sie skutecznie od zlozonego przez siebie
o$wiadczenia woli, w sytuacji gdy ten zlozyl oferte bedgc wprowadzonym w blad co do przedmiotu sprzedazy (a wiec
byt to blad istotny), a blad ten wywolany zostal aktywnym dzialaniem pozwanego (fakt bezsporny, przyznany przez
pozwanego), w sytuacji gdy powod podjal wszelkie niezbedne czynno$ci dla prawidlowego uchylenia sie od skutkow
zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli, o ktérych mowa w art. 88 k.c.;

VI. naruszenie art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie powodztwa powoda, w sytuacji gdy ten
w sposob prawidlowy uchylil sie od skutkéw zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli, tj. odpadla podstawa prawna
Swiadczenia, a wiec pozwany winien zwr6ci¢é powodowi wplacone przez niego wadium, ktore stanowi nienalezne
Swiadczenie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, tj.:

a. orzeczenie wyrokiem od pozwanej na rzecz powoda kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od 28 sierpnia 2020 r. (dzien wymagalno$ci roszczenia), do dnia zaplaty,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa,

c. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad II instancji odniost sie do zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad
I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 1997 r. I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).



Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, nadto bledne oddalenie jego wnioskow
dowodowych w zakresie zeznan Swiadkow, i w konsekwencji wydanie blednego orzeczenia.

Sad Apelacyjny po analizie calego materialu dowodowego uznal powyzsze zarzuty za nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu.

Jezeli skarzacy konstruuje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych to konieczne jest takie wskazanie bledu
procesowego popelnionego przez sad, ktory zawazyl na tym ustaleniu.

Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowsg, chociazby w rownym stopniu z tego samego
materialu dowodowego mozna wysnué wnioski odmienne. Dlatego zarzut apelacji dla swojej skutecznos$ci nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen. Skarzacy musi wykazac, ze oceniajac material
dowodowy sad popehil uchybienia polegajace na braku logiki w wigzaniu faktéw z materiatem dowodowym albo tez,
ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wreszcie, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.

Przechodzac do analizy pod tym katem niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze Sad I Instancji
dokonat calo$ciowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim nie sposob bylo ustali¢
— jak chce tego apelujacy — ze na etapie przed zgloszeniem oferty przetargowej pozwany w jakikolwiek sposob dazyt
do wprowadzenia powoda w blad, i to w zakresie wazno$ci koncesji na produkcje alkoholu uprzednio przystugujacej
upadlej spolce (...). Jak stusznie ustalil bowiem Sad I instancji, wszystkie wazne informacje co do przedmiotu
sprzedazy w ramach przetargu byly odpowiednio podane w ogloszeniach i regulaminie, ktére syndyk sporzadzil w
zgodzie z odno$nymi postanowieniami sedziego-komisarza (z 9 lipca, 3 wrzes$nia, 26 listopada 2019 r. i 11 marca 2020
r.). Ogloszenia te zawieraly przy tym informacje, ze z regulaminem (k. 85-86) oraz wyceng przedmiotu sprzedazy (k.
104-115) mozna zapoznac¢ sie w biurze syndyka po uprzednim kontakcie telefonicznym. Podobnie byto z mozliwoScia
ogledzin przedsiebiorstwa upadlego (por. np. k. 30). Trudno bylo zatem ustali¢ stan faktyczny w sposoéb, jaki
przedstawil to powdd podczas swojego przestuchania, tj. co do rzekomego wprowadzenia go w blad, skoro dostepnych
bylo kilka metod zweryfikowania np. rzeczywistego stanu nieruchomosci i wyposazenia zakladu produkcyjnego
bedacych przedmiotem przetargu czy okolicznosci obowigzywania koncesji. Pow6d — jako podmiot profesjonalny,
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza — byl zatem uprawniony wywodzi¢, ze skoro sprzedawane jest przedsiebiorstwo

w rozumieniu art. 55'k.c., to w jego sklad bedzie wehodzi¢ ewentualna koncesja (art. 55" pkt 5 k.c.). Réwniez w wycenie
(na jej s. 7) zaznaczono, ze — wedlug stanu na 11 grudnia 2018 r. — przedmiotowa gorzelnia posiada koncesje na
produkcje 3,5 miliona litréw alkoholu etylowego rocznie (k. 106). Oczywiste jest za$, ze w przypadku zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spotke w upadlosci, ww. koncesja mogla wygasnac, niemniej jednak



powdd — po zaplaceniu reszty ceny i objeciu przedsiebiorstwa — mag} z latwo$cia doprowadzi¢ zaklad do gotowosci
podjecia produkcji i ubiegania sie o odzyskanie koncesji.

Apelujacy podwazyl tez w sposob nieskuteczny wiarygodno$é przestuchania pozwanego na rozprawie 11 sierpnia
2022 r., ktéry m.in. zapewnial go w rozmowie jeszcze przed zlozeniem oferty, ze w gorzelni nie jest prowadzona
produkcja od ,okolo poéttora roku”, przestala bowiem dziala¢ wraz z ogloszeniem upadlosci, nikogo nie zatrudnia.
Trudno uznaé bowiem, by podane przez pozwanego okoliczno$ci nie polegaly na prawdzie, skoro mial on — jako syndyk
— najpelniejszy obraz przedsiebiorstwa nalezacego do pozostajacej w upadloéci sp6tki, nadto oferowal on powodowi
ogledziny terenu przedsiebiorstwa oraz dokumentéw w postaci regulaminu i operatu szacunkowego, z czego powod
— przed zlozeniem oferty — nie skorzystal.

Ze wzgledu zatem na wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy material dowodowy w postaci dokumentéw, podzielié
nalezalo ustalenia Sadu I instancji, wsparte dostateczng oceng dowodéw, ze nie moglo by¢ w przedmiotowej sprawie
mowy o wprowadzeniu powoda w jakikolwiek blad. Sad Okregowy nie tylko nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., ale rdwniez
prawidlowo postapil oddalajac na rozprawie 11 sierpnia 2022 r. (k. 234-235) wnioski powoda o przeprowadzenie

dowodow z przestuchania $wiadkéw R. B. i A. K., i to na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro mieliby oni
zeznawa¢ na okoliczno$ci bezsporne badz nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (m.in. co do jedynie subiektywnego
prze$wiadczenia powoda o przedmiocie przetargu, skoro udali sie oni z powodem na teren przedsiebiorstwa dopiero
po zlozeniu przez niego oferty, jak zeznal sam powdd na rozprawie 11 sierpnia 2022 r.); podobnie nieistotna dla
rozstrzygniecia bylaby wnioskowana przez powoda opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego, skoro niniejsza
sprawa dotyczy roszczenia o zaplate kwoty wadium, ktérej wysoko$é¢ byla miedzy stronami bezsporna, za$ rzekoma
szkoda powoda nie ma zwigzku z warto$cig przedsiebiorstwa oferowanego wowczas w przetargu. Apelujacy nie
dostrzega przy tym, ze oddalenie wniosku dowodowego na ww. podstawie jest rozstrzygnieciem znanym procedurze
cywilnej. Okoliczno$é, ze w treSci tego artykulu ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,pominiecia” a nie ,oddalenia”
nie zmienia tego, ze w praktyce okreélenia te stosowane sa przez sady zamiennie (mimo, ze formalnie prawidlowym
okreéleniem jest ,pominiecie” dowodu lub wniosku dowodowego). Rowniez w doktrynie prawniczej stosowane sg oba

okreélenia — por. np. T. S. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458°. T.W.. 2, W.

2023, L.. Z tych wzgledéw za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c.

W prawidlowo za$ ustalonym stanie faktycznym na uwzglednienie nie mogly zastugiwa¢ rowniez zarzuty naruszenia
art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c., a w konsekwencji réwniez art. 410 k.c. Powdd nie zostal bowiem wprowadzony w
blad przez pozwanego, skoro mial on mozliwoé¢ dokladnego zapoznania sie ze stanem przedmiotu przetargu. Co
wiecej, jak sam przyznal na rozprawie, po zlozeniu oferty i wspomnianymi ogledzinami przedsiebiorstwa nie podjat on
decyzji o wycofaniu oferty, lecz postanowil nie podbijaé ceny w przetargu. ROwniez pozwany podal w czasie swojego
przestuchania, ze w rozmowie telefonicznej z powodem strony umoéwily sie na spotkanie rowniez w celu udostepnienia
powodowi przedmiotu sprzedazy, jednak ten uznal, iz ,nie zna sie na tym, nie ma czasu, wiec nie bedzie tam jechal,
obejrzy to p6zniej z fachowcami”. Trudno zatem doszukaé sie w niniejszej sprawie przyczyn, dla ktérych pow6d mogltby
sie skutecznie uchylaé od skutkdéw o$wiadczenia woli w przedmiocie zlozenia (i to przed ogledzinami oraz zapoznaniem
sie z wycena przedsiebiorstwa) przedmiotowej oferty.

Réwniez z dolaczonych do apelacji wydrukéow z Gazety (...) i portalu e-przetargi (k. 279-281) nie wynika, by
postepowanie pozwanego w podobnych sprawach bylo niewlaéciwe. Jak slusznie zaznacza bowiem w odpowiedzi
na apelacje, treéci na ktére powoluje sie apelujacy, zawierajace oferte zbycia przez pozwanego prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci zabudowanej budynkiem ustugowo-handlowo-magazynowym w S., zostaly sporzadzone
przez P. F. wystepujacego w innej roli, tj. zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. w S. w restrukturyzacji, w
przedmiotowej za$ sprawie wystepuje on jako syndyk upadloSci. Sprzedaz z wolnej reki majatku podmiotu w
restrukturyzacji dotyczyta wylacznie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasnoéci budynkéw, podczas
gdy w niniejszej sprawie chodzilo o cale przedsiebiorstwo, dlatego rowniez tre$¢ odno$nych ogloszenn musiala sie
r6znic, wobec czego ich porownywanie — jak domaga sie skarzacy — jest, jak slusznie podnosi pozwany, catkowicie
bezprzedmiotowe.



Jako, ze Sad I instancji slusznie uznal, iz kwota wplaconego przez powoda wadium podlegala przepadkowi na
rzecz masy upadlosci, skoro powod jako oferent, ktérego oferta zostala przyjeta, nie wplacit w terminie pozostalej
naleznoSci, uchylajac sie od zawarcia umowy w terminie wyznaczonym przez syndyka (§ 7 punkt 2 regulaminu),
uwzglednienie powddztwa nie bylo mozliwe.

Powyzszej konstatacji apelujacy nie zdolal skutecznie podwazy¢, w zwigzku z czym wywiedziony §rodek odwolawczy
podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.,
zasadzajac od przegrywajacego powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie jego pelnomocnika w stawce ustalonej na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Malgorzata Gulczynska Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



