WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ryszard Marchwicki
Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2024 r w Poznaniu
na rozprawie

I. sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

oraz

II. sprawy z powodztwa wzajemnego M. K.
przeciwko M. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)
od wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 maja 2022 r sygn. akt IX GC 457/19

I. apelacje oddala,

II. zasqdza od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego)
4.050 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w platnosci powyzszej kwoty poczynajqc od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty tytulem kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 18 kwietnia 2019 r. powddka - (...) sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od pozwanego M. K. na swa rzecz
kwoty 165.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 20 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (k. 33-66) M. K. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na
swa rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwem wzajemnym zlozonym 19 lipca 2019 r. (k. 109-200) M. K. wnibst o zasgdzenie od (...) sp. z 0.0. na swa rzecz
kwoty 365.360 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 33.500 zt od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty;
- 328.660 zl od dnia 23 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasgdzenie od pozwanej wzajemnie na swa rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew wzajemny (k. 214-239) (...) sp. z 0.0. rozszerzyla powodztwo gtéwne i wniosla o zasadzanie
od M. K. lacznie kwoty 319.000 zl, w tym:

- 165.000 z} tytulem kary umownej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naleznymi od 20 listopada 2018 r.
do dnia zaplaty;

- 154.000 z} tytulem nadplaconego wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie platnymi od 14
listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

a takze o oddalenie powodztwa wzajemnego jako oczywiscie bezzasadnego.

W odpowiedzi na rozszerzenie powoddztwa glownego (k. 241-251) pozwany (powo6d wzajemny) M. K. wnibst o
oddalenie powodztwa glownego w caloSci, zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powodki (pozwanej wzajemnie), z
wyjatkiem wyraznie przyznanych, podtrzymal stanowisko przedstawione w odpowiedzi na pozew, pozwie wzajemnym
i pismach procesowych zlozonych w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu

1. w zakresie sprawy z powodztwa gléwnego zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. kwote 43.540
z} (czterdziedci trzy tysigce pieéset czterdzieSci zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powddztwo gléwne oddala;

3. w zakresie sprawy z powodztwa gtéwnego kosztami procesu obcigza powoda (...) Sp. z 0.0. w 86% , a pozwanego
M. K. w 14% i w zwigzku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.202,25 zk;

4. w zakresie sprawy z powddztwa wzajemnego zasadza od pozwanego wzajemnie (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda
wzajemnego M. K. kwote 110.866,42 zt (sto dziesie¢ tysiecy osiemset sze$édziesiat sze$¢ zlotych czterdzieSci dwa
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 77.966,30 zl od 23 marca 2019 r. do dnia zaplaty
-od kwoty 32.900,12 zt od 25 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;
5. w pozostalym zakresie pow6dztwo wzajemne oddala;

6. w sprawie z powodztwa wzajemnego kosztami procesu obcigza powoda wzajemnego M. K. w 70%, a pozwanego
wzajemnie (...) Sp. z 0.0. w 30 % i w zwiazku z tym zasgdza od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnie
kwote 312,88 zl;

7.nakazuje Sciagnac od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 727,15 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.



Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej spoélki (...) sp. z o.0. jest sprzedaz hurtowa odpaddéw i zlomu.
M. K. zajmuje sie natomiast miedzy innymi rozbiérka i burzeniem obiektéw budowlanych ((...)).

L (...) S.A. zlecil firmie (...) (Z. J. P. (...)) rozbiérkowe zabudowy przemystowej o§miu obiektéw oznaczonych literami
(...) polozonych na terenie przy ul. (...) w P..

W zwigzku z powyzszym zleceniem Z. J. 27 sierpnia 2018 r. zawart z (...) sp. z 0.0. umowe nr (...), ktoérej przedmiotem
byla rozbiorka budynkéw polozonych przy ul. (...) w P.. Zgonie z § 6 ust. 1 tej umowy dla potrzeb rozbiérki na okres
trzech miesiecy Z. J. oddal do dyspozycji powodowej spolki koparke gasienicowa H. (...) wraz z operatorem i osprzetem
wyburzeniowym (nozyce, mlot) oraz kruszarke szczekowa bez obstugi operatorskiej. Powo6dka miala zapewnié¢ w
ramach wynagrodzenia ryczaltowego paliwo do powyzszych sprzetow i wykonywac naprawy biezace niezbedne do
utrzymania sprawnoéci technicznej oraz zapewnic obsluge operatorska na kruszarke.

(...) sp. z 0.0. (jako zamawiajacy) i pozwany (jako wykonawca) zawarli 27 sierpnia 2018 r. umowe nr (...) dotyczaca
robot rozbioérkowych.

W § 1 ww. umowy strony wskazaly, ze zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania prace rozbiérkowe
budynkoéw, obiektow budowlanych na dzialkach nr (...) obreb (...) oraz na dziatkach nr (...) obreb (...), przy ul. (...)
w P., na nastepujacych warunkach:

- wyburzenie budynkéw lgcznie z fundamentami,
- pociecie zZlomu stalowego na elementy ustalone przez zamawiajacego,

- rozkruszenie betonu z rozbidrki przez wykonawce i pozostawienie go zamawiajacemu w miejscu przez niego
wskazanym,

- wstepne wyroéwnanie calego terenu, przy pozostawieniu drogi komunikacyjnej taczacej z ul. (...),

- uzupelnienie ogrodzenia terenu — w miejscu planowanej rozbiorki, od budynku B., terenu zielonego, lacznie ok. 470
m.

W § 1 pkt 1b umowy zastrzezono wylaczenie z prac rozbiorkowych:
- budynku stacji transformatorowej;
- drogi, placu prowadzacego do stacji;

- hali (...) wraz z wyposazeniem (inst. wentylacyjna i o§wietleniowa oraz suwnice Q = 12,5 Mg — 2 szt.), ktéra bedzie
rozbierana i zabrana przez innego wykonawce,

- pieca B. T. 0 46 Kw mocy zabudowanego w budynku laboratorium;
- przecinarki do ciecia termicznego (...).

Za wykonanie wszystkich roboét strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 600.000 z} netto (§ 2 ust. 1
umowy). W ust. 2 § 2 umowy zastrzezono, ze wynagrodzenie placone bedzie w okresach miesiecznych na podstawie
miesiecznego zaawansowania prac objetych umowa, ktore to zaawansowanie bedzie ustalane na koniec kazdego
miesiaca wspolnie przez przedstawicieli obu stron umowy poprzez wspoélne podpisanie protokotu przerobowego.

Stosownie do § 4 ust. 1 umowy wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie do 20
grudnia 2018 r. Strony zastrzegly, ze w przypadku zagrozenia niedotrzymania terminéw umownych przez wykonawce
z przyczyn lezacych po jego stronie zamawiajacy bedzie mial prawo zada¢, a wykonawca bedzie mial obowiazek
wykonania wszelkich niezbednych czynno$ci dla wywiazania sie ze swoich zobowiazan (§ 4 ust. 2 umowy).



W § 5 ust. 2 umowy zastrzezono, ze do kontroli przebiegu prac, dokonywania uzgodnien i wydawania polecen
zwiazanych z jako$cig i iloécig robot, ktore sa niezbedne do prawidlowego i zgodnego z umowa wykonania przedmiotu
umowy ze strony zamawiajacego bedzie uprawniony A. O..

W § 6 umowy strony okreélily kary umowne. W razie op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy lub op6znienia
w usunieciu wad zamawiajacemu - zgodnie z § 6 ust. 1 umowy — miala przyslugiwaé¢ kara umowna w wysokoSci
0,2 % wartoSci netto za kazdy dzien opdznienia, jednak w wysokosci nie wiekszej niz 30% warto$ci wynagrodzenia
wykonawcy. W ust. 3 § 6 umowy strony zastrzegly, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci
20% wartoSci netto uméwionego wynagrodzenia za odstapienie od umowy przez zamawiajacego wskutek okolicznoSci,
za ktore odpowiada wykonaweca.

Stosownie do § 9 umowy w przypadku wystapienia dodatkowych robdt nieobjetych umowa mialy by¢ one zlecane
odrebnym zamdéwieniem i osobno rozliczane. Wykonawca o§wiadczyl, ze na dzien podpisania umowy, po zapoznaniu
sie z zakresem robot objetych umowa, nie dostrzega potrzeby prowadzenia rob6t dodatkowych dla osiagniecia
rezultatu zalozonego w umowie.

W zwigzku z wykonywanymi pracami na rzecz powodki pozwany sporzadzil cztery protokoly czeéciowego odbioru
prac rozbiorkowych, ktore nie zostaly podpisane przez nikogo ze strony powodowej spolki. Z tytulu wykonanych prac
pozwany wystawil rowniez 4 faktury, ktore zostaly cze$ciowo uregulowane przez powodke.

Za wykonane prace (...) sp. z 0.0. zaplacila pozwanemu lacznie 265.000 zl.

W trakcie prac na przedmiotowej budowie pow6dka wspolpracowala rowniez z innymi podmiotami, w tym w zakresie
wynajmu sprzetu budowlanego.

M. K. na przedmiotowej budowie wykonal na rzecz powo6dki roboty dodatkowe polegajace na:

- wywozie ztomu samochodem S.,

- dokonaniu rozbioérki izolacji z kabli i rozbidrki cewek transformatora w celu pozyskania metali kolorowych,
- zaladunku zlomu przy uzyciu koparki F.,

- demontazu eternitu (na dachu budynku (...)),

- demontazu torowiska o dlugosci 1 km,

- demontazu wypalarki,

- demontazu kotlowni i bramy,

- demontazu centralnego ogrzewania.

Laczna wartoé¢ prac dodatkowych wykonanych przez pozwanego na rzecz powddki wyniosta 110.866,42 zl.

W dniu 14 listopada 2018 r. miedzy przedstawicielami powddki i pozwanego doszlo do konfliktu na tle zaladunku
zlomu z budowy.

Tego samego dnia pozwany wyslal wiadomo$¢ tekstowa do Prezesa zarzadu powddki o nastepujacej tredci ,,w zwigzku
z zaistniala dzisiejsza sytuacja na rozbiérce w P. na ul (...) informuje iz z dniem 19 listopada 2018r. zrywam
umowe o prace rozbioérkowe i jutro miedzy 11 a 12 przyjade ustali¢ warunki rozliczenia wykonanych praw” (pisownia
oryginalna).

Powddka nie kwestionowala skutecznoéci o§wiadczenia zlozonego przez pozwanego.



W dniu 16 listopada 2018 r. M. K. sporzadzil zestawienie kosztow powstalych w zwigzku wykonanymi pracami na
rzecz powddki.

Do 19 listopada 2018 r. pozwany wykonal na rzecz powodki 36,91 % rob6t objetych umowa nr (...) z 27 sierpnia 2018 r.

Pismem z 21 listopada 2018 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
180.000 1zl z tytulu kary umownej wynikajacej z § 6 ust. 1 umowy nr (...).

Pozwany nie uiscil wskazanej naleznosci.

W dniu 22 listopada 2018 r. powodka (jako zamawiajacy) i pozwany (jako wykonawca) zawarli umowe nr (...).
W § 1 umowy wskazano jej przedmiot, tj. obstuge w zakresie:

1. koparki przeladunkowej (...) z operatorem,;

2. przepalacza gazowego ze sprzetem;

3. operatora kruszarki;

4. operatora M..

Zastrzezono, ze wykonanie ww. prac odbedzie sie na terenie ul. (...) w P.. Termin wykonania robét ustalono na okres
od 22 listopada 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. (§ 2 umowy).

W dniu 17 grudnia 2018 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...), zmieniajac jej przedmiot poprzez dodanie punktu
5 w ust. 1 § 1 umowy, dot. ladowarki L35 z operatorem oraz ustalajac, ze wykonanie przedmiotu umowy nastapi do
18 stycznia 2019 r. (§ 1 pkt 2 aneksu).

Nastepnie w dniu 14 stycznia 2019 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy (...) przedluzajac termin wykonania
umowy do 31 stycznia 2019 r. (§ 1 aneksu).

W dniu 4 marca 2019 r. M. K. sporzadzil wykaz zrealizowanych prac dot. umowy nr (...) z 27 sierpnia 2018 r., a takze
wykaz prac dodatkowych zlecanych ustnie, na biezaco.

Pismem z 8 marca 2019 r. pozwany wezwal powodke do zaplaty 155.000 zt tytulem wykonanych, nierozliczonych prac
rozbidrkowych realizowanych zgodnie z zakresem robot wynikajacym z umowy nr (...) zawartej 277 sierpnia 2018 r. oraz
kwoty 173.660 zl tytulem wykonanych i nierozliczonych prac rozbiérkowych majacych charakter rob6t dodatkowych,
a wiec wykraczajacych poza zakres robdt wynikajacy z umowy nr (...) zawartej 27 sierpnia 2018 r. Wraz z wezwaniem
pozwany przedlozyl pisma datowane na 4 marca 2019 r., tj. wykaz zrealizowanych prac dotyczacych umowy nr (...) z
27 sierpnia 2018 r. oraz wykaz prac dodatkowych zlecanych ustnie, ktérych warto$¢ wycenil na 173.660 zi. Pozwany
ustalil nastepnie ostateczng warto$é robot dodatkowych na kwote 207.160 zk. Powodka nie uiscila ww. naleznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zaréwno powddztwo glowne jak i powddztwo wzajemne
zashugiwaly jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W zakresie powodztwa gléwnego Sad wskazal , ze co do roszczenia w zakresie kary umownej za nieterminowe
wykonanie zobowigzania powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Natomiast co do zadania zaplaty z tytulu nadplaconego wynagrodzenia, to po pierwsze Sad doszedt do wniosku, ze
strony rozwigzaly umowe z 27 sierpnia 2018 r. per facta concludentia. Taki za$ sposob zakoniczenia obowiazywania
umowy o roboty budowalne jest akceptowany w judykaturze (np. zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017
r., sygn. akt IT CSK 237/17, L., takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt III CSK 279/17, L.).
Sad podkreslil, ze powddka nie kwestionowala skutkoéw o§wiadczenia ztozonego przez pozwanego (co sama przyznala-



k. 74). Przy tym kolejna umowa stron, tj. umowa z 22 listopada 2018 r. nie moze by¢ w zaden sposob, w ocenie sadu,
uznana za kontynuacje umowy z sierpnia 2018 r. Obie umowy znaczaco sie od siebie r6znig. Kontrakt z 27 sierpnia
2018 r. dotyczyt rozbiorki budynkéw polozonych przy ul. (...) w P.. Natomiast przedmiotem umowy z 22 listopada
2018 r. miala by¢ wylacznie obsluga sprzetu wskazanego w umowie.

Dalej sad wskazat, ze strony w umowie ustalily wynagrodzenie ryczaltowe co oznacza , ze w przypadku odstapienia lub
zakonczenia umowy w inny sposéb , przed calkowitym wykonaniem umowy , wynagrodzenie powinno by¢ okreslone
w proporcji obejmujacej stosunek wartoSci rob6t wykonanych zgodnie z umowsg do wartoéci caloéci wynagrodzenia
ryczatltowego (za wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I ACa 696/14, L.).

Pozwany bezspornie otrzymat juz od powddki 265.000 zb. Dalej sad wskazat , ze umowa powddki i M. K. bylo objete
jedynie wstepne rozkruszenie betonu.

Analiza treSci § 1 umowy powddki i pozwanego z 27 sierpnia 2018 r. jednoznacznie wskazuje, ze jej zakresem
nie byly rowniez objete prace pozwanego faktycznie wykonane na rzecz powddki, a polegajace na wywozie zlomu
samochodem S., dokonaniu rozbidrki izolacji z kabli i rozbiorki cewek transformatora w celu pozyskania metali
kolorowych, jak réwniez zaladunku zlomu przy uzyciu koparki F.. Nadto strony w umowie (§ 1 ust. 1 lit. b) wprost
z jej przedmiotu wylaczyly demontaz wypalarki, demontaz kotlowni i bramy, demontaz centralnego ogrzewania.
Niewatpliwie przedmiotem umowy stron nie byly objete takze prace pozwanego dotyczace demontazu eternitu (dachu
budynku E) oraz demontazu torowiska o dtugosci 1 km, bowiem strony w ogdle ich nie przewidywaly, a konieczno§é
ich wykonania ujawnila sie dopiero w trakcie realizacji prac przez pozwanego (torowisko nie bylo uwidocznione na
zadnej mapie, a eternit byl przykryty papa). Co istotne, powddka przyznawala, ze pozwany wykonat prace polegajace
na wywozie zlomu samochodem S., dokonaniu rozbioérki izolacji z kabli i rozbidrki cewek transformatora w celu
pozyskania metali kolorowych, zaladunku zlomu przy uzyciu koparki F., demontazu eternitu (dachu budynku E),
demontazu torowiska o dlugosci 1 km, demontazu wypalarki, demontazu kottowni i bramy, demontazu centralnego
ogrzewania, ale jednocze$nie twierdzila, ze prace te wchodzily w przedmiot umowy stron z 27 sierpnia 2018 r., co
okazalo sie twierdzeniem chybionym. Zatem te prace wykonane przez pozwanego zdaniem sadu nalezalo uznaé za
roboty dodatkowe (nie objete umowa stron z 27.8.2018 r.).

Dalej sad wskazal , ze wykazanie, jakie prace wchodzily w zakres przedmiotu umowy 27 sierpnia 2018 r. w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy obcigzalo przede wszystkim pozwanego. Pozwany zdaniem sadu, nie sprostal temu
zadaniu. Bezsprzecznie w niniejszej sprawie brak jest protokoldéw odbioru roboét, czy tez jakiegokolwiek innego
dokumentowania stanu zaawansowania wykonywanych przez pozwanego robo6t. Dodatkowo zachodzila sprzeczno$c¢
dziennika budowy z zeznaniami §wiadkow, twierdzeniami pozwanego, a nawet powodki. Zwracal na to uwage biegly
sadowy w wykonanej w sprawie opinii. Wszystkie te braki dowodowe obciazaly pozwanego, a zatem pozwany nie zdotal
wykazaé, w jakim zakresie faktycznie wykonal prace objete umowa stron. Jednakze nie mozna przy tym tracié z pola
widzenia, ze powodka wskazywala, jakie prace objete umowa z dnia 27 sierpnia 2018 r. pozwany wykonat na jej rzecz
(pismo z dnia 7 pazdziernika 2020 r. — k. 335). Zatem w zakresie wskazanym przez pow6dke nalezalo — na podstawie
art. 229 kpc — uznaé za przyznane wykonanie przez pozwanego prac objetych umowa stron z dnia 27 sierpnia 2018 r.
W konsekwencji Sad, rozstrzygajac niniejsza sprawe, przyjal, ze na dzien rozwigzania umowy stron z dnia 27 sierpnia
2018 r. stan zaawansowania rob6t wykonanych przez pozwanego na rzecz spoiki i objetych umowg stron z dnia 27
sierpnia 2018 r. ksztaltowal sie tak, jak to deklarowala powodka.

W oparciu o te deklaracje powodki biegly sadowy w pelni przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy opinii wyliczyl, ze
zaawansowanie prac pozwanego na rzecz powodki na 19.11.2018 r. wynosilo 36,91 %, co -uwzgledniajac ryczaltowo
ustalong warto$¢é przedmiotu umowy- daje warto$c¢ zrealizowanych prac na poziomie 221.460 zl. Tymczasem pozwany
— co bezsporne- otrzymal od powodki tytulem wynagrodzenia lacznie kwote wyzsza, tj. 265.000 zl. Zatem pozwany
winien zwréci¢ powbddce nadplacona kwote 43.550 zl.



Skoro pismo procesowe zawierajace rozszerzenie pozwu o domaganie sie przez powodke zwrotu nadplaconego
pozwanemu wynagrodzenia doreczono pozwanemu 19 sierpnia 2019 r., uznac nalezalo, ze pozwany w spelnieniu tego
$wiadczenia pozostawal w op6znieniu na rzecz powodki od 20 sierpnia 2019 r. (art. 455 ke).

W konsekwencji Sad stanal na stanowisku, ze powodka wykazala swoje roszczenie jedynie w kwocie 43.550 zt z
tytulu nadplaconego pozwanemu wynagrodzenia, a odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu tego §wiadczenia sa
powddce nalezne od 20 sierpnia 2019 .

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od kwoty 43.550 z} Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke.

Natomiast w pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (art. 483 ke, art. 632 ke w zw. z
art. 647 kc).

O kosztach procesu z powodztwa gtownego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 kpe. Z uwagi na czeSciowe
uwzglednienie roszczenia powddki Sad rozdzielit koszty procesu stosunkowo, stosowanie do czeéci, w jakiej kazda ze
stron wygrala proces, obcigzajac nimi powddke w 86%, a pozwanego w 14%.

Na koszty poniesione przez strone powodowa w wysokoéci 23.331,37 zt zlozyly sie nastepujace kwoty czastkowe: 17 7t
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa, optata od pozwu w kwocie 8.250 zl, koszty zwiazane z wydaniem opinii przez
bieglego 1.964,37 zl, oplata od rozszerzonego powddztwa w kwocie 7.700 zl oraz 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego — stawka ustalona w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Na koszty poniesione w procesie z powodztwa gléwnego przez strone pozwang w wysokosci 7.521,68 zt zlozyly sie
nastepujace kwoty czastkowe: 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, koszty zwiazane z wydaniem opinii przez
bieglego 2.104,68 zt oraz 5.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).

Eaczny koszt procesu stron z powddztwa gléwnego wynidst 30.853,05 zl. Skoro powodka wygrala spor w 14 %, a
pozwany w 86%, dokonujgc stosunkowego rozdzielenia kosztéw, zasadzono od powodki na rzecz pozwanego kwote
3.202,25 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Co do powodztwa wzajemnego sad uznal , ze réwniez ono zastugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do roszczenia powoda wzajemnego z tytulu niedoplaty wynagrodzenia za prace wykonane w ramach
umowy z 27 sierpnia 2018 r., stwierdzié¢ nalezy, ze powddztwo to podlegalo oddaleniu.

Jak juz wskazal Sad (w innej czedci uzasadnienia), powod wzajemny wykonal na rzecz pozwanej wzajemnie 36,91
% prac objetych umowa z 27 sierpnia 2018 r., co uwzgledniajac ryczaltowa wysoko§¢é wynagrodzenia za wykonanie
caloci przedmiotu umowy, daje warto$¢ 221.460 zl. Tymczasem powdd wzajemny bezspornie otrzymal od pozwanej
wzajemnie spotki kwote 265.000,00 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane prace. Zatem w realiach niniejszej sprawy
uzna¢ nalezalo, ze pozwana wzajemnie nadplacila kwote 43. 550 zl za prace wykonane na jej rzecz przez powoda
wzajemnego.

Odnoszac sie nastepnie do roszczenia o zaplate za roboty dodatkowe wykonane przez powoda wzajemnego na
rzecz pozwanej wzajemnie, nalezy wskazaé, iz konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez

przyjmujacego zamoéwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Zdarza sie tez niekiedy, ze dochodzi do
wykonania stanowiacych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych bez dokonania przez strony
stosownej zmiany umowy. W takich wypadkach przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego
zamoOwienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wykonawca moze
zadaé na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu - mimo ustalenia w umowie o roboty budowlane
wynagrodzenia ryczaltowego - rownowarto$ci rob6t dodatkowych, nieobjetych umowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego



7 9.10.2014 r., I CSK 568/13, LEX nr 1541043, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2.07.2020 r., I AGa
105/19, LEX nr 3164490).

Zatem podstawe roszczen powoda wzajemnego o zaplate rownowarto$ci wykonanych dodatkowo (poza umowa) prac
stanowily przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegblnoSci art. 410 ke w zw. z art. 405 ke (condictio sine
causa, por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie V CSK 351/16, LEX nr 2278328 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie II CSK 261/18, LEX nr 2570515, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8.04.2021 1., I AGa 6/20, LEX nr 3184428).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wynika, ze powod wzajemny wykonal na rzecz
(...) sp. zo.o. prace dodatkowe (roboty dodatkowe) polegajace na wywozie ztomu samochodem S., dokonaniu rozbi6rki
izolacji z kabli i rozbiérki cewek transformatora w celu pozyskania metali kolorowych, zaladunku zlomu przy uzyciu
koparki F., demontazu eternitu (dachu budynku (...)), demontazu torowiska o dlugo$ci 1 km, demontazu wypalarki,
demontazu kotlowni i bramy, demontazu centralnego ogrzewania (na co Sad szerzej wskazywal w innym miejscu
uzasadnienia). Pozwana wzajemnie nie kwestionowala samego faktu wykonania tych robot.

Jak wynika z w pelni przydatnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinii bieglego (ktérego wyliczen strony nie
kwestionowaly), laczna warto$¢ prac dodatkowych wykonanych przez firme (...) na rzecz sp6tki wyniosla 110.866,42
z}.

Zatem uznaé nalezalo, ze powdd wzajemny wykazal swoje roszczenie jedynie co do kwoty 110.866,42 zl. Przy czym
pismem z dnia 8 marca 2019 r. (k. 194 w zw. z k. 200) wezwal pozwana wzajemnie skutecznie do zaplaty z tytulu robot
dodatkowych polegajacych na dokonaniu rozbiérki izolacji z kabli i rozbiorki cewek transformatora w celu pozyskania
metali kolorowych, zaladunku zlomu przy uzyciu koparki F., demontazu eternitu (dachu budynku E) demontazu
wypalarki (warto$¢ tych prac wedlug wyliczen bieglego wynosila 77.966,30 zl). Jednak nie sposob uzna¢ za skuteczne
wezwanie do zaplaty za demontaz torowiska, bowiem powo6d wzajemny nie okreslil kwoty, jaka za te prace winna
zaplaci¢ pozwana wzajemnie. Termin do zaplaty okreslony w przedmiotowym wezwaniu uplynal bezskutecznie 22
marca 2019 r. Zatem od 23 marca 2019 r. powodowi wzajemnemu nalezne sg ustawowe odsetki (bowiem takich powod
wzajemny zadal, a nie odsetek ustawowych za op6znienie) w zaplacie kwoty 77.966,30 zl.

Natomiast w zakresie kwoty 32.900,12 7zl odsetki ustawowe sg nalezne powodowi wzajemnemu od pozwanej
wzajemnie dopiero od 25 lipca 2019 r. czyli od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu wzajemnego (dopiero
doreczenie pozwu wzajemnego mozna uznaé za skuteczne wezwanie pozwanego wzajemnego do zaplaty ww. kwoty
— art. 455 ke).

Podsumowujac: powdd wzajemny zdotal wykazaé swoje roszczenie jedynie co do kwoty 110.866,42 zl wraz z
ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 77.966,30 zt od 23 marca 2019 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 32.900,12 zt od 25 lipca 2019 r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt. 4 wyroku (art. 410 ke). O odsetkach ustawowych za od ww. kwot Sad orzekt
na podstawie art. 359 kc w zw. z art. 455 ke.

Natomiast w pozostalej czeSci powoddztwo wzajemne jako bezzasadne podlegalo oddaleniu — o czym orzeczono w pkt
5 wyroku.

O kosztach procesu w zakresie powbddztwa wzajemnego Sad rozstrzygnal w pkt 6 wyroku na podstawie art. 100 zd. 1
kpc. Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczenia powoda wzajemnego Sad rozdzielit koszty procesu stosunkowo,
stosownie do czesci, w jakiej kazda ze stron wygrala proces, obcigzajac nimi powoda wzajemnego w 70 % i pozwang
wzajemnie w 30%.



Na koszty poniesione przez powoda wzajemnego w wysokoSci 29.068 z} zlozyly sie nastepujace kwoty czastkowe:
oplata od pozwu wzajemnego w kwocie 18.268 zl oraz 10.800 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych
w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Na koszty poniesione przez pozwana wzajemnie w wysokosci 12.904,68 zt zlozyly sie nastepujace kwoty czastkowe:
koszty zwiazane z wydaniem opinii przez biegtego 2.104,68 zt oraz 10.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie).

Laczny koszt procesu stron wyniost 41.972,68 zl. Skoro powod wzajemny wygral spér w 30 %, a pozwana wzajemnie
w 70 %, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow, zasadzono od powoda wzajemnego na rzecz pozwanej
wzajemnie kwote 312,88 zl.

W pkt 7 wyroku Sad orzekl o tymczasowo wylozonych kosztach sadowych w kwocie 727,15 zt (koszt stawiennictwa
Swiadka zawnioskowanego przez strone powodowa- k. 227 akt) na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
7 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. Sad nakazal Sciagna¢ powyzsze koszty od
powodki (pozwanej wzajemnie).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany ( powod wzajemny). Apelacja powoda ( pozwanego wzajemnego
zostala prawomocnie odrzucona).

Pozwany ( powod wzajemny) zaskarzyt wyrok w czedci w zakresie rozstrzygniecia co do powodztwa gtownego, tj.
co do pkt 1 Wyroku zasadzajacego od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 43 540,00 zl, a takze w czeSci w zakresie
rozstrzygniecia co do powodztwa wzajemnego, tj. co do pkt 5 w czeSci, w ktorej Sad I Instancji oddalil powddztwo
wzajemne Pozwanego (powoda wzajemnego) co do kwoty 39 800,00 zl, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu w zakresie powddztwa gléwnego i wzajemnego, tj. co do punktu 3 i 6 sentencji.

Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, oraz niewszechstronnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, ze Pozwany (powod
wzajemny) wykonal na dzien rozwigzania zawartej miedzy Stronami umowy z dnia 27 sierpnia 2018 r. nr (...) (,,Umowa
or (...)"), tj. do dnia 19 listopada 2018 r., prace w zakresie objetym umowa stron w zakresie zaledwie 36,91%, oraz
poczynienie tego rodzaju ustalen w oparciu o zakres prac wykonanych prac wskazany przez Powoda (wg wariantu
opinii uzupehiajacej bieglego bazujacej na zakresie wskazanym przez Powoda (pozwanego wzajemnego)), podczas
gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena dowod6éw winna byla doprowadzi¢ Sad
I Instancji do przekonania, ze na dzien 19 listopada 2018 r. Pozwany (powdd wzajemny) wykonal Umowe nr (...)
co najmniej w 50,80%, a zasadne bylo postuzenie sie w tym zakresie wariantem opinii uzupekiajacej bazujacym
na zakresie prac wykonanych wedtug deklaracji Pozwanego (powoda wzajemnego), a w konsekwencji przyjecie, ze
dokonana przez powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz Pozwanego (powoda wzajemnego) wplata w wykonaniu
Umowy nr i w wysokoéci 265 000,00 zI obejmowala nadplate w wysokosci 43 540,00 zl, a powodztwo wzajemne
podlegalo tym samym oddaleniu w czeSci, w ktorej Pozwany (powo6d wzajemny) zadal zasadzenia na swoja rzecz
nieuiszczonego w calo$ci wynagrodzenia w wykonaniu Umowy nr (...), majac na uwadze stopien realizacji prac na
dzien 19 listopada 2018 r., podczas gdy w razie dokonania prawidlowego ustalenia zakresu realizacji prac i przyjecia,
ze Pozwany (powo6d wzajemny) wykonat te prace co najmniej w zakresie 50,80%, Sad I Instancji powinien byt oddali¢
powddztwo gléwne w calo$ci i zasadzié dodatkowo od Powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz Pozwanego (powoda
wzajemnego) kwote 39 800 zl tytulem pozostalego do zaplaty w wykonaniu Umowy nr (...) wynagrodzenia naleznego
Pozwanemu (powodowi wzajemnemu), z uwagi na zakres realizacji prac przewidzianych Umowg nr (...) na dzien 19
listopada 2018 r.,



2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oraz niewszechstronnej oceny dowodéw polegajacej na
uznaniu zeznan §wiadkow L. N., M. T. i L. M. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w jakim osoby
te wskazywaly na dokonanie rozbiorki konkretnych budynkoéw, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego ocena tych dowodéw winna byla doprowadzi¢ Sad I Instancji, ze zeznania te wykazuja
pelna przydatno$é dla rozstrzygniecia sprawy, w przedmiotowym zakresie, a w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze Pozwany (powdd wzajemny) wykonat na dzien rozwigzania zawartej
miedzy Stronami Umowy nr (...), tj. na dzien 19 listopada 2018 r., prace w zakresie objetym umowg stron w
zakresie zaledwie 36,91%, oraz poczynienie tego rodzaju ustalen faktycznych w oparciu o zakres prac wskazany przez
Powoda (wg wariantu opinii uzupehiajacej bieglego bazujacej na zakresie wskazanym przez Powoda (pozwanego
wzajemnego)), podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocena dowodow winna
byla doprowadzi¢ Sad I Instancji do przekonania, ze na dzien 19 iistopada 2018 r. Pozwany (pow6d wzajemny) wykonat
Umowe nr (...) co najmniej w 50,80%, a zasadne bylo postuzenie sie wariantem opinii uzupelniajacej bazujacym na
zakresie wykonanych na ten dzien prac wedlug deklaracji Pozwanego (powoda wzajemnego),

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez
dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, oraz niewszechstronnej oceny dowodéw
polegajacej na zakwestionowaniu pelnej wiarygodnosSci i mocy dowodowej dowodu z przestuchania Pozwanego
(powoda wzajemnego), podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania pelnej wiarygodnosci i
mocy dowodowej ww. zeznan, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu,
ze Pozwany (powod wzajemny) wykonal na dzien rozwigzania zawartej miedzy Stronami Umowy nr (...), tj. 19
listopada 2018 r., prace w zakresie objetym umowa stron w zakresie zaledwie 36,91%, oraz poczynienie tego rodzaju
ustaienn w oparciu o zakres prac wskazany przez Powoda (wg wariantu opinii uzupekliajacej bieglego bazujacej na
zakresie wskazanym przez Powoda (pozwanego wzajemnego)), podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logiki
I doéwiadczenia zyciowego ocena dowod6éw winna byla doprowadzi¢ Sad I Instancji do przekonania, ze na dzien
19 listopada 2018 r. Pozwany (pow6d wzajemny) wykonal Umowe nr (...) co najmniej w 50,80%, a zasadne bylo
postuzenie sie wariantem opinii uzupelniajacej bazujacym na zakresie wykonanych na ten dzien prac wedlug deklaracji
Pozwanego (powoda wzajemnego),

4. z najdalej idgcej ostrozno$ci procesowej, naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, oraz niewszechstronnej oceny dowodéw
polegajacej na nieprzyjeciu (nieustaleniu), ze Pozwany nie wiedzial, ze $§wiadczac na rzecz Pozwanego (powoda
wzajemnego) w wykonaniu Umowy nr (...) kwote 265 000,00 zt dokonal on nadplaty w wysokosci 43 540,00 zl,
ponad kwote wynagrodzenia, ktdra przystugiwalaby Pozwanego (powodowie wzajemnemu) zgodnie z Umowa nr (...)
majac na uwadze zakres realizacji Umowy nr (...) na dzien 19 listopada 2018 r., podczas gdy prawidlowa, zgodna
z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego, oraz wszechstronna ocena dowodéw winna byla doprowadzié¢ Sad I
Instancji, ze Powdd (pozwany wzajemny) mial (musial mie¢) Swiadomoé¢ Swiadczenia na rzecz Powoda ponad zakres
zrealizowanych prac, a wiec Swiadomos$¢ dokonywania platnosci, do ktorych nie byl zobowigzany,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 1i 4 k.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
zasadzenie od Pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz Powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 43 540,00 zl
tytulem uiszczonej rzekomo przez Powoda (pozwanego wzajemnego) w wykonaniu Umowy nr (...) nadplaty, podczas
gdy Sad I Instancji powinien byl zastosowac¢ ten przepis i uznaé, ze Powdd (pozwany wzajemny) nie moze zadac¢ od
Pozwanego (powoda wzajemnego) ewentualnej nadplaty w wykonaniu Umowy nr (...),

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 231 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie w drodze
domnieman faktycznych, ze wobec dokonania przez pozwanego wplat w wysokosci 265.000 zl na dzien 19 listopada
2018 r., wplaty te odpowiadaly zakresowi realizacji prac na dzien 19 listopada 2018 r., co winno bylo doprowadzi¢
Sad I Instancji do przekonania” ze Pozwany (powdd wzajemny) wykonal prace objete Umowa nr (...) co najmniej w
zakresie 44,10%/



7. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 231 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie w drodze
domnieman faktycznych, ze wobec niezglaszania przez Pozwanego zastrzezen co do tempa realizacji prac, prace te
przebiegaly zgodnie z harmonogramem, a tym samym wykonane zostaly na dzieni 19 listopada 2018 r. co najmniej
w zakresie 50,80%,

8. ewentualnie z najdalej idacej ostroznoéci procesowej w przypadku przyjecia ze Pozwany (pow6d wzajemny) nie
wykazal prawdziwoéci swych twierdzen dot. zakresu zrealizowanych w wykonaniu Umowy nr (...) prac na dzieh 19
listopada 2018 r.” oraz uznania ze ciezar wykazania tego faktu spoczywa po stronie Pozwanego (powoda wzajemnego),
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art, 322 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i wymaganie od Pozwanego
(powoda wzajemnego) Scislego wykazania zakresu zrealizowanych prac, jak tez % w jakim Umowa nr (...) zostala
wykonana na dzien 19 listopada 2018 r., podczas gdy Scisle udowodnienie wysokosci zadania Pozwanego (powoda
wzajemnego) bylo niemozliwe, wzglednie nader utrudnione, a podstawe prawna zadania Pozwanego (powoda
wzajemnego) stanowily przepisy dot. bezpodstawnego wzbogacenia, co uwzglednit réwniez Sad I Instancji, a tym
samym zastosowanie art. 322 k.p.c. bylo mozliwe i uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) zmiane Wyroku poprzez:
a. oddalenie powodztwa glébwnego w caloSci,

b. zasadzenie od Powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz Pozwanego (powoda wzajemnego) zwrotu kosztéw
procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w zakresie sprawy z powodztwa
glownego,

c. zasadzenie od Powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz Pozwanego (powoda wzajemnego) dodatkowo kwoty 39
800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 marca 2019 r. do dnia zaplaty, ponad zasadzong w
pkt 4 Wyroku kwote 110 866,42 zl, tj. zasadzenie lgcznie 150 666,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 117 766,40 zt od dnia 23 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 32 900,12 zl od dnia 25 H. 2019 r, do dnia zaplaty,

d. zasgdzenie od Powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz Pozwanego (powoda wzajemnego zwrotu kosztow
procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w zakresie sprawy z powodztwa
wzajemnego,

2) zasadzenie od Powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz Pozwanego (powoda wzajemnego) zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej,

3) jedynie z najdalej idacej ostroznosci procesowej, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow:
« L. N. (zawiadomienie na adres: ul. (...), (...)-(...) P.)
+ M. T. (zawiadomienie na adres: (...)/1, (...)-(...) C.)
« L. M. (zawiadomienie na adres: ul. (...), (...)-(...) C.)

i przeprowadzenie dowodu z ich przesluchania na fakt rob6t wykonanych przez Pozwanego (powoda wzajemnego) na
dzien 19 listopada 2018 r., w szczegblnoSci, ze do rozebrania w tamtej chwili zostal jeszcze budynek (...), ale ze §rodka
byly wyciete wszystkie suwnice, stupy, nadto budynek biurowy oznaczony litera (...), a rozebrany byt budynek (...),
..), (..), H, (..), K, (...), (...), (...),"0"inapewno (...)ibudynek(...), tj. zdjeta byla cala goérna ich czeé¢, a fundamenty



byly poklute i przygotowane do kruszenia, z budynku (...) klute i wyciagalne byly juz fundamenty, a w budynku
(...) rozebrana gora, ale bez fundamentoéw", ze przez pojecie ,rozbiorki" budynkéw w czasie skladania zeznah w toku
rozprawy z dnia 29 listopada 2019 r. §wiadek rozumial rozebranie calej gornej czesSci budynku z uwzglednieniem
wstepnego rozkruszenia fundament6w na frakcje umozlwiajgce ich umieszczenie we wsypie kruszarki,dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej Bieglego Sagdowego M. G. na fakt % zrealizowanych prac na dzien 19
listopada 2018 r. w wykonaniu Umowy nr (...) przy przyjeciu zalozenia, ze prace te byly realizowane w sposob zgodny
z harmonogramem, stanowigcym zalacznik nr(...) do Umowy nr (...).

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad II instancji odniost sie do zarzutoéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. ktory nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarogodno§¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. ( § 1); sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nadaé¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu. (§ 2 ).

Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, Ze jej granice wyznaczane s3
przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., IT UK 236/03, L.). Sad ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow i bieglych
spostrzezen oraz wnioskdw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w caloéé zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 1., I URN 175/79, OSNC
1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 KPC, choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00,
L.). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05,
OwSG 2006, Nt 10, poz. 110).

Jednocze$nie w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z niego wywodzi skutki prawne.
Jest to podstawowa zasada, ktéra obowiazuje w procesie cywilnym, a odstepstwo od niej mozliwe jest jedynie w
sytuacji, gdy przepis szczegolny tak stanowi.



Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenit
wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowoddw miato na tre$c orzeczenia (por. wyrok SN
z 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 916/00, LexPolonica nr 376856)

Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treScig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia Zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§ 1. k.p.c.

Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie moze ograniczac sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne
wnioski odno$nie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe (wyrok SN z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02,
LexPolonica nr 405198).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych ponizej
uwag, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech
dowolnosci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowod6éw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego dotyczace
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ramach tego zarzutu skarzacy podnidst iz sad sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalil , ze
do czasu opuszczenia przez pozwanego placu budowy wykonal on jedynie 36,91% prac objetych umowa i, ze w tym
zakresie sad opart sie na wersji przedstawionej przez powoda.

Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Sad apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji , ze wykazanie, jakie prace wchodzily w zakres przedmiotu
umowy 27 sierpnia 2018 r. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obcigzalo przede wszystkim pozwanego. To M. K.
z faktu wykonania okreslonych prac wywodzil obowigzek zaplaty przez powodke wynagrodzenia na swoja rzecz za
prace objete umowga. Ogolna regule stwarza tu art. 6 ke (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie stosowany w postepowaniu sgdowym
pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami k.p.c. normujacymi reguly dowodzenia.
Zatem to pozwanego jako strone, ktéra podnosila twierdzenie pozytywne (tj. wykonanie prac objetych umowa stron)
obcigzat (z punktu widzenia logiki) obowigzek udowodnienia tegoz twierdzenia. Tymczasem M. K. nie sprostal temu
zadaniu. Bezsprzecznie w niniejszej sprawie brak jest protokoléw odbioru robot, czy tez jakiegokolwiek innego
dokumentowania stanu zaawansowania wykonywanych przez pozwanego robo6t. Dodatkowo zachodzila sprzeczno$é
dziennika budowy z zeznaniami §wiadkow, twierdzeniami pozwanego, a nawet powodki.

Zwracal na to uwage biegly sadowy w wykonanej w sprawie opinii. Skoro wiec pozwany nie zdolal wykaza¢, w jakim
zakresie faktycznie wykonal prace objete umowg stron zasadnie rozstrzygajac niniejsza sprawe, przyjal, ze na dzien
rozwigzania umowy stron z dnia 27 sierpnia 2018 r. stan zaawansowania rob6t wykonanych przez pozwanego na rzecz
spolki i objetych umowa stron z dnia 27 sierpnia 2018 r. ksztaltowal sie tak, jak to deklarowala powodka.

W oparciu o te deklaracje powddki biegly sadowy w pelni przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy opinii wyliczyl, ze
zaawansowanie prac pozwanego na rzecz powodki na 19.11.2018 r. wynosilo 36,91 %, co -uwzgledniajac ryczaltowo
ustalona warto$¢ przedmiotu umowy- daje warto$¢ zrealizowanych prac na poziomie 221.460 zl. Tymczasem pozwany
— co bezsporne- otrzymal od powodki tytulem wynagrodzenia lacznie kwote wyzsza, tj. 265.000 zl. Zatem pozwany
winien zwrdci¢ powbddce nadplacong kwote 43.550 zt.



Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty polegajace wedlug skarzacego na naruszeniu przepis6w postepowania, tj. art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, oraz niewszechstronnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu zeznan Swiadkow L. N.,, M. T.i L. M. za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w jakim osoby te wskazywaly na dokonanie rozbiérki konkretnych
budynkéw oraz naruszeniu przepisé6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299
k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oraz niewszechstronnej
oceny dowodow polegajacej na zakwestionowaniu pelnej wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodu z przestuchania
Pozwanego (powoda wzajemnego),

Sad dokonal bardzo szczegblowej analizy tych zeznah i w ocenie sadu nie budzi ona zadnych zastrzezen. Wbrew
twierdzeniom skarzacego z zeznan Swiadkdw zawnioskowanych przez strone pozwana nie mozna z cala stanowczoS$cia
wyciagnaé¢ wnioskow co do zakresu prac wykonanych przez pozwanego do czasu opuszczenia placu i w tym zakresie
w pelni akceptuje ocene tych zeznan wskazana w uzasadnieniu sadu I Instancji.

W tym wiec zakresie apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami sadu. Skarzacy nie
zdolal bowiem wykazaé na czym polegalo naruszenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw, a uzasadnienie
apelacji w tej czesci opiera na tych dowodach ktore sad dla niego korzystne. Tymczasem jak wyzej wskazano skuteczne
zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie moze ograniczaé¢ sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski
odnoénie do faktéow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe.

Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie z art. 411 pkt.11i 4 k.c. Nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

W niniejszej sprawie zadna z tych okoliczno$ci nie ma miejsca . W pierwszym punkcie regula ta dotyczy wylacznie
przypadku nieistnienia zobowigzania (condictio indebiti). Przestanka wylaczenia kondykcji jest tylko Swiadomosé
braku zobowigzania po stronie solvensa, ktéra musi by¢ tltumaczona w sposéb Scisty, a wiec jako wiedza o nieistnieniu
obowiazku spelnienia §wiadczenia.

Z przyczyn oczywistych nie zachodzi réwniez w niniejszej sprawie okoliczno$é z punktu 4 art. 411 k.c.
Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 322 k.p.c.

Zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).

Mozliwo$¢ ustalenia faktow w sposoéb przewidziany w art. 231 wchodzi w rachube tylko w razie braku bezposrednich
srodkéw dowodowych i jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego), u podstaw ktorego lezy
ustawowe domniemanie, pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — pod warunkiem ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
w spos6b niewatpliwy faktdéw (por. wyrok SN z 12.04.2001 r., II CKN 410/00, LEX nr 1168695, oraz wyrok SN z
13.04.2017 1., 1 UK 144/16, LEX nr 2312491).

Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych.
Sad ma w takim wypadku zupelng swobode wnioskowania na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w
toku postepowania dowodowego. Musi ono jednak by¢ poprawne z punktu widzenia zasad logiki. Mozliwe jest wiec
dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego wtedy, gdy wniosek taki nasuwa sie z pewnoscia lub ze



szczegoblnie duza doza prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych okoliczno$ciach zadnego
uzasadnienia badz tez jest wysoce malo prawdopodobny (wyrok SN z 2.02.2005 r., IV CK 459/04, M. Praw. (...), s.
181).

W niniejszej sprawie sad przeprowadzil na okoliczno$¢é zaawansowania prac dowody m.in. z zeznan stron , i swoje
rozstrzygniecie oparl na ocenie wiarygodno$ci tych zeznan oraz na podstawie opinii bieglego.

Niezasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. wedlug ktorego jezeli w sprawie o naprawienie szkody,
o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku
zasgdzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Obecnie w orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie na wyjatkowy charakter ius moderandi i wynikajaca z tego
konieczno$¢ Scislej interpretacji przepisu art. 322 k.p.c. Sady podkreslaja, ze rzeczona regulacja dotyczy ustalenia
jedynie wysoko$ci wymienionych w nim $wiadczen, w tym wysoko$ci poniesionej szkody, i tylko sytuacji, gdy
przedlozenie dowoddw na wskazana okolicznoéc jest dla powoda obiektywnie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
Poglady dotyczace ,niemozliwo$ci” w rozumieniu art. 322 k.p.c. subiektywnej nalezy uznan za odosobnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje jako nieuzasadniong oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. ( Dz.U. z 2015 poz 1800 ).

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



