WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki
Protokolant: sekr. sad. Karolina Budna

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. (...) Spétki Akcyjnej w S.
przeciwko S. (...) z siedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 czerwca 2022 r. sygn. akt IX GC 929/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki 8.100 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

S. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéci z siedziba w S. wniosta przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. pozew o zaplate 745.380,14 zt z odsetkami i kosztami postepowania.

(...) sp. z 0.0. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.
W toku postepowania powod zostal zostala przejeta w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez S. (...) SA (k. 1013-1018).
Postanowieniem z 20.04.2020 r. ogloszona zostala upadlosé (...) sp. z 0.0. (k. 1420).

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z 22.05.2020 r. postepowanie zostalo zawieszone (k. 1423), a
postanowieniem z 27.09.2021 r. podjete wobec S. (...)sp. z 0.0. (k. 1501).



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2023 r Sad Okregowy w Poznaniu

1.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 720.202,44 7} (siedemset dwadziescia tysiecy dwieécie dwa zlote
czterdzieSci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 30.04.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

2.umorzyl proces w pozostalym zakresie,
3.obciazyl pozwanego calo$cig kosztéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego.

L (...) w W. oglosil zméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na wybor wykonawcy stanowisk do
badan odpornoéci ogniowej na potrzeby L. (...) w P. (stanowiska F11i F3).

Dnia 10.03.2010 1. L. (...) w W. ( (...)) jako zamawiajacy zawart z konsorcjum z udzialem (...) sp. z o.0. jako liderem
(wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie, dostawa i uruchomienie: a) kompletnego stanowiska
wraz z osprzetem do badan odpornosci ogniowej (F1) glownie elementéw poziomych i instalacji (stanowisko F-1),
b) kompletnego stanowiska wraz z osprzetem do badan odpornosci ogniowej (F3) gléwnie elementéw pionowych
(stanowisko F-3), zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IIT w/w SIWZ (§ 1 ust 1). Ze wzgledu na wysoce
specjalistyczny charakter w/w stanowisk (...) zaoferowat gotowo$¢ do wspdlpracy z konsorcjum na etapie tworzenia
zalozen i projektu koncepcyjnego, projektu wykonawczego-warsztatowego, jak i na etapie wykonywania stanowisk (§
3 ust 1). Ze wzgledu na prototypowy i wysoce specjalistyczny charakter dostaw (...) nie wykluczyl w trakcie realizacji
umowy mozliwo$ci zmiany terminu jej realizacji, zmiany terminéw posrednich okre§lonych w umowie oraz zmiany
ceny umowy (§ 10 ust 1).

W/w umowa byla siedmiokrotnie zmieniona.

Po raz pierwszy 23.09.2010 r. m.in. z uwagi na prototypowy i wysoce specjalistyczny przedmiot umowy, etapowa
realizacje umowy, stwierdzenie podczas etapu prac projektowych nad stanowiskiem F-3 potrzeby rozdzielenia funkcji
tego zlozonego stanowig oraz $cisla wspolprace stron na etapie m.in. tworzenia zalozen i projektu koncepcyjnego.
Strony postanowily, ze stanowisko F-3 realizowane bedzie jako niezalezne komory F3, F3'i F3" (§ 1 ust 1), ze wykonanie
i przekazanie projektu koncepcyjnego stanowiska F3 nastapi do 08.10.2010 r. (§ 1 ust 2), ze dostawa, montaz i
uruchomienie oraz przekazanie do odbioru stanowiska F-1 nastgpi do 31.03.2011 1. (§ 1 ust 3), komory F-3 oraz F3'
do 15.06.2011 r., a komory F3" do 31.03.2011 1. (§ 1 ust 3).

Po raz drugi 29.03.2011 r. m.in. z uwagi na prototypowy i wysoce specjalistyczny przedmiot umowy oraz Scislg
wspolprace stron na etapie m.in. tworzenia projektu wykonawczego —warsztatowego, jak i na etapie wykonywania
stanowisk. Strony postanowily, ze dostawa, montaz i uruchomienie oraz przekazanie do odbioru stanowiska F-1
nastgpi do 20.07.2011 r. (§ 1 ust 1), komory F-3 do 29.08.2011 r., komory F3' do 15.07.2011 r., a komory F3" do
30.06.2011r. (§ 1 ust 2).

Po raz trzeci 26.08.2011 r. m.in. z uwagi na prototypowy i wysoce specjalistyczny przedmiot umowy oraz $cista
wspolprace stron na etapie m.in. tworzenia projektu wykonawczego —warsztatowego, jak i na etapie wykonywania
stanowisk. Strony postanowily, ze dostawa, montaz i uruchomienie oraz przekazanie do odbioru stanowiska F-1
nastgpi do 21.10.2011 1. (§ 1 ust 1), komory F-3 do 16.12.2011 1., a komér F3'i F3" do 26.09.2011 1. (§ 1 ust 2).

Po raz czwarty 26.09.2011 r. m.in. z uwagi na prototypowy i wysoce specjalistyczny przedmiot umowy oraz $cista
wspolprace stron na etapie m.in. tworzenia projektu wykonawczego —warsztatowego, jak i na etapie wykonywania
stanowisk. Strony postanowily, ze dostawa, montaz i uruchomienie oraz przekazanie do odbioru stanowiska komory
F-3 nastapi do 16.12.2011 r., a komoér F3'i F3" do 10.10.2011 1. (§ 1 ust 1).



Po raz piaty 14.11.2011 r. m.in. z uwagi na prototypowy i wysoce specjalistyczny przedmiot umowy oraz Scisly
wspolprace stron na etapie m.in. tworzenia projektu wykonawczego —warsztatowego, jak i na etapie wykonywania
stanowisk. Strony postanowily, ze dostawa, montaz i uruchomienie oraz przekazanie do odbioru stanowiska F-1
nastgpi do 15.12.2011 1. (§ 1 ust 1), a komory F-3 do 15.01.2012 . (§ 1 ust 2).

Po raz szbsty 13.01.2012 r. m.in. z uwagi na prototypowy i wysoce specjalistyczny przedmiot umowy oraz Scisla
wspolprace stron na etapie m.in. tworzenia projektu wykonawczego —warsztatowego, jak i na etapie wykonywania
stanowisk. Strony postanowily, ze dostawa, montaz i uruchomienie oraz przekazanie do odbioru koficowego komory
F-3 nastapi do 29.02.2012 1. (§ 1 ust 1).

Po raz sibdmy 10.02.2012 r. m.in. z uwagi na prototypowy i wysoce specjalistyczny przedmiot umowy oraz Scislg
wspolprace stron m.in. na etapie wykonywania stanowisk. Strony postanowily, ze dostawa, montaz i uruchomienie
oraz przekazanie do odbioru czeSciowego pierwszej komory stanowiska F-1 nastapi do 15.02.2012 1. (§ 1 ust 3), drugiej
komory do 02.03.2012 r., a dostawa, montaz i uruchomienie oraz przekazanie do odbioru koncowego stanowiska F-1
do 27.03.2012r. (§ 1 ust 1).

W odpowiedzi na zapytanie ofertowe (...) sp. z 0.0.z 09.07.2010 r. oraz w zwigzku z rozmowami stron z 24.08.2010 .,
pismem z 25.08.2010 r. powod przedstawil (...) sp. z 0.0. skorygowana oferte na dostawe wyposazenia w/w stanowisk
do badan wytrzymalo$ci ogniowe;j.

Dnia 01.09.2010 1. (...) sp. z 0.0. 0znaczony jako kupujacy i pow6d oznaczony jako sprzedawca zawarli dwie umowy

(nr(...)).

W umowie nr (...) strony postanowily, ze mocg tej umowy (...) sp. z 0.0. nabywa a powod sprzedaje przedmiot,
ktérym jest: a) urzadzenie, tj. stanowiska do badan wytrzymaloéci ogniowej (F1), projekt wykonawczy stanowiska
(F1), b) opakowanie i przygotowanie do transportu oraz transport urzadzenia, c) dostawa, rozladunek, wniesienie,
montaz, rozruch i proby urzadzenia, d) przeszkolenie przedstawicieli (...) sp. z 0.0. w zakresie obstugi urzadzenia, e)
dostawa dokumentacji eksploatacyjnej i uzytkowej w/w stanowiska (§ 1 ust 1.1 i 1.2). Przedmiot umowy wykonany
mial zostaé zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i umowg oraz zalacznikami do umowy w postaci: Opisu techniczny
przedmiotu umowy i Oferty, Zalozen Branzowo-Fundamentowych, Warunkéw Montazu, Zakresu i Warunkow (...),
P. Zdawczo-Odbiorczych, Ogolnych Warunkéw Sprzedazy Sprzedawcy, Wykazu CzeSci i Podzespolow z Ograniczong
i Wylaczng Gwarancjg, Wykazu CzeSci Zamiennych i Zapasowych (§ 1 ust 1.3). Cena za wykonanie przedmiotu
umowy zostala ustalona na kwote 6.638.000,00 zl netto (§ 4 ust 4.2). Odbioér przedmiotu umowy i przekazanie (...)
sp. z 0.0. mialo nastgpi¢ w drodze odbioru wstepnego u powoda i odbioru koncowego (§ 9 ust 1). W razie braku
stawiennictwa przedstawiciela (...) sp. z 0.0., pomimo prawidlowego zawiadomienia, pow6d uprawniony byl do
dokonania jednostronnego odbioru i spisania protokotu odbioru, ktéry mial by¢ wigzacy dla (...) sp. z o0.0. (§ 9 ust.
9.8). W przypadku zwloki w oddaniu przedmiotu umowy powod mial zaplaci¢ kary umowne w wysokos$ci 0,3 %
wynagrodzenia netto za wykonanie caloéci przedmiotu umowy za kazdy pelen tydzieh opdznienia, lecz nie wiecej niz
10 % tego wynagrodzenia (§ 18 ust 18.1.1.).

W umowie nr (...) strony postanowily, ze mocg tej umowy (...) sp. z 0.0. nabywa a pow6d sprzedaje przedmiot,
ktérym jest: a) urzadzenie, tj. stanowiska do badan wytrzymatoSci ogniowej (F3 i F5), szafa sterownicza z systemem
komputerowym, system schladzania spalin i kanaléw odciagowych, system wyciagania spalin, projekt wykonawczy
stanowiska (F31iF5), b) opakowanie i przygotowanie do transportu oraz transport urzadzenia, ¢) dostawa, rozladunek,
wniesienie, montaz, rozruch i proby urzadzenia, d) przeszkolenie przedstawicieli (...) sp. z 0.0. w zakresie obstugi
urzadzenia, e) dostawa dokumentacji eksploatacyjnej i uzytkowej w/w stanowiska (§ 1 ust 1.11i 1.2) Przedmiot umowy
wykonany mial zosta¢ wykonany zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i umowa oraz zalacznikami do umowy w
postaci: Opisu techniczny przedmiotu umowy i Oferty, Zalozen Branzowo-Fundamentowych, Warunkéw Montazu,
Zakresu i Warunkow (...), P. Zdawczo-Odbiorczych, Ogbélnych Warunkéw Sprzedazy Sprzedawcy, Wykazu Czeéci i
Podzespoléw z Ograniczong i Wylaczng Gwarancja, Wykazu CzeSci Zamiennych i Zapasowych (§ 1 ust 1.3). Cena za
wykonanie przedmiotu umowy zostala ustalona na kwote 6.407.000,00 zl netto (§ 4 ust 4.2). Odbiér przedmiotu



umowy i przekazanie (...) sp. z 0.0. mialo nastapi¢ w drodze odbioru wstepnego u powoda i odbioru konicowego (§
9 ust 1). W razie braku stawiennictwa przedstawiciela (...) sp. z 0.0., pomimo prawidlowego zawiadomienia, powdd
byl uprawniony do dokonania jednostronnego odbioru i spisania protokotu odbioru, ktéry mial by¢ wigzacy dla (...)
sp. z 0.0. (§ 9 ust. 9.8). W przypadku zwloki w oddaniu przedmiotu umowy powo6d mial zaplacié kary umowne w
wysokosci 0,3 % wynagrodzenia netto za wykonanie calo$ci przedmiotu umowy za kazdy pelen tydzien op6znienia,
lecz nie wiecej niz 10 % tego wynagrodzenia (§ 18 ust 18.1.1.).

Dnia 22.11.2010 r. strony zmienily w/w umowy w zakresie przedmiotu umowy nr (...) oraz cen, a nadto terminéw
wykonania przez powoda obu uméw. Przedmiot umowy nr (...) zostal okres$lony jako 3 stanowiska (F3, F3'i F3").
Cena z umowy nr (...) zostala ustalona na 5.244.860,00 zl netto, a z umowy nr (...) na 8.163.807,50 zl netto. Terminy
montazu, przekazania i przeszkolenia stanowisk zostaly ustalone na: 25.04.2011 r. dla stanowisk F11i F3", 30.05.2011
r. dla stanowiska F3,15.06.2011 r, dla stanowiska F3'.

Stanowiska do badan wytrzymalosci ogniowej bedace przedmiotem w/w umowy nr (...), a za nig umoéw nr (...) byly
urzadzeniami prototypowymi, unikatowymi i skomplikowanymi. Mialy odpowiada¢ wielu normom badawczym.

Szczegdly rozwigzan konstrukeyjnych nie byly wskazane w w/w umowach i (...). Wymagaly one uzgodnienia pomiedzy
stronami oraz (...), co tez mialo miejsce.

Powo6d wykonal w/w stanowiska.
Dnia 06.12.2010 . (...) sp. z 0.0. odebral od powoda dokumentacje konstrukeyjng stanowisk F1i F3".

Dnia 29.12.2010 1. (...) sp. z 0.0. odebral od powoda dokumentacje konstrukcyjng do badan wytrzymalo$ci ogniowe;j
stanowisk F1, F3" i F3.

Dnia 19.01.2011 1. (...) sp. z 0.0. odebrat od powoda dokumentacje konstrukcyjna do badan wytrzymalosci ogniowej
stanowisk F3, F3'i F3" oraz systemu automatyki stanowisk F1i F3.

Dnia 31.10.2011 1. (...) Sp. Z 0.0. odebral od powoda stanowiska F3'i F3".

Dnia 03.10.2012 1. (...) rozpoczal korzystanie ze stanowiska F1.

W dniach 17.05 i 24.05.2013 r. powod przeprowadzil proby testowe stanowiska F1.

Pismem z 27.06.2013 r. powdd wezwal (...) sp. z 0.0. do odbioru konicowego stanowisk F1 i F3 w dniu 05.07.2013 1.

Faksem doreczonym powodowi 02.07.2013 r. (...) sp. z 0.0. poinformowal, ze T. R. nie jest juz osobg uprawniong do
odbioru stanowisk F11i F3.

Dnia 05.07.2013 r., przy uczestnictwie T. R., powdd dokonal jednostronnego koncowego odbioru technicznego
stanowisk F11i F3.

W ramach powyzszego odbioru podwladni powoda R. M. i G. R. pomySlnie przeprowadzili proby stanowiska F3 i
przekazali (...) sp. z 0.0. protokoly szkolenia pracownikoéw obslugi stanowisk F1i F3.

Podczas w/w odbioru na stanowisku F3 zamontowala byla sonda tlenu oraz — zgodnie z ustaleniami powoda z (...)
7 termopar.

Nadto powo6d wykonal stelaz i uchwyty do mocowania czujnikéw przemieszezen stanowiska F3 wg ustalen z (...) i
dostarczyl je (...) 15.01.2013 .

Monitory pyloszczelne oraz komputery dostarczyl podwykonawca powoda — M. R..



Dostarczenie wozka do badania Scian ostonowych oraz kalibratoréw temperatury i sily nie bylo objete umowami
laczacymi strony.

Dnia 05.07.2013 r. powod wystawil (...) sp. z 0.0. 2 faktury konicowe: 1) nr (...) kwote 4.875.008,84 zl platng w
terminie 21 dni tytulem wynagrodzenia z umowy (...)) nr (...) na kwote 418.765,34 zl ptatng w terminie 21 dni tytulem
wynagrodzenia z umowy (...).

Faktura (...) zostala zaplacona w zakresie 4.599.854,41 zt (30.01.2014 r. zostalo zaplacone 2.800.000,00 zl,
05.02.2014 r. zostato zaplacone 600.000,00 zl, 14.02.2014 r. zostalo zaplacone 500.000,00 zl, 18.03.2015 r. zostato
zaplacone 699.854,41 z1).

Faktura (...) zostala zaplacona 02.09.2013 1.
Dnia 12.10.2013 r. powdd przekazal (...) sp. z 0.0. dokumentacje (...) stanowisk F11i F3.
Pismem 18.09.2014 r. pow6d wezwal (...) sp. z 0.0. do natychmiastowej zaplaty faktur nr (...).

Dnia 30.04.2014 r. (...) dokonat jednostronnego bezusterkowego odbioru koncowego stanowiska F3, o czym
zawiadomit (...) sp.z o.0.

(...) odebral wszystkie stanowiska badawcze i korzystal z nich zgodnie z przeznaczeniem.

Nota obciazeniowa z 23.01.2013 r. wystawiona na podstawie art. (...) uméw nr (...) G.sp. z 0.0. obciazytl powoda
kwota 1.340.866,75 z} tytulem kar umownych w zwiazku z opdznieniem realizacji uméw. W zakresie stanowiska F-1
kwota 524.486,00 zl, tj. 10 % kwoty 5.244.860,00 z} (91 tygodni opdznienia w okresie 25.04.2011-32.01.2013 T.).
W zakresie stanowiska F-3 kwota 816.380,75 zl, tj. 10 % kwoty 8.163.807,50 zl (85 tygodni op6Znienia w okresie
15.06.2011-32.01.2013 T.)

Nota obciazeniowa z 05.02.2015 1. (...) Sp. Z 0.0. obcigzyl powoda kwota 5.700.000,00 zl tytulem odszkodowania za
straty ekonomiczne spowodowane nienalezytym wykonaniem umoéw nr (...) i wezwal do zaplaty tej kwoty w terminie
3 dni.

Pismem z 05.02.2015 r. (...) sp. z 0.0. wezwal powoda do zaplaty w/w kwoty 5.700.000,00 zt w terminie 3 dni.

Pismem z17.03.2015. (...) sp. z 0.0. o§wiadczyl powodowi, ze potraca wierzytelno§¢ powoda z wezwania z 18.09.2014
r. w kwocie 6.083.779,33 zt z wlasng wierzytelno$cig z noty z 05.02.2015 r. w wysokoéci 5.700.000,00 zk.

(...) sp. z 0.0. pozwal powoda o zaplate 7.040.866,70 zl wraz z odsetkami, w tym 1.340,866,75 zt wraz z odsetkami z
noty obcigzeniowej z 23.01.2013 . i 5.700.000,00 zl z noty obcigzeniowej z 05.02.2015 .

Wyrokiem cze$ciowym z 18.10.2018 r. w sprawie(...) w/w powddztwo zostalo prawomocnie oddalone. Orzekajace
w sprawie sady I i II instancji uznaly m.in., ze: 1) umowy nr (...) byly umowami o dzielo, 2) 31.10.2011 r. nastgpil
odbiér koncowy stanowisk F3'i F3" przez (...) sp. z 0.0., 3) 05.07.2013 r., przy uczestnictwie T. R., powod dokonat
jednostronnego koncowego odbioru technicznego stanowisk F1i F3, 4) 30.04.2014 r. (...) dokonal jednostronnego
bezusterkowego koncowy odbioru stanowiska F3, 5) (...) sp. z 0.0. nie przyslugiwaly wierzytelnosci dochodzone
pozwem wzajemnym, gdyz powod nie ponosit odpowiedzialnoSci za op6Znienia w oddaniu stanowisk badawczych (w
zakresie utraconych korzysci takze z uwagi na brak dowodu ich utraty).

W ramach postepowania upadloéciowego (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ pozwu w zakresie 25.177,70 zl zostala
umieszczona na lidcie wierzytelnosci, ktora zostala zatwierdzona postanowieniem z 15.12.2020 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie sad wyjasnil, ze z uwagi na przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh S. (...) sp. z 0.0. przez S. (...) SA oraz
ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. w dacie zamkniecia rozprawy i wyrokowania powodem byl S. (...) SA, a pozwanym
S.(...) sp.zo.o.

Dalej sad wskazal , ze umowy nr (...) byly umowami o dziela w postaci 4 stanowisk do badania wytrzymatoSci ogniowe;j
(F1,F3,F3'iF3"), nie za§ umowami ich sprzedazy. Przy czym, kwestia ta zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem
w sprawie (...) (art. 365 § 1 kpc).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 642 § 1 ke wymagalnos¢ wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia z umoéw laczacych strony
(umowy (...)) byla uzalezniona od oddania stanowisk. Jak ustalono stanowiska F3' i F3" zostaly odebrane (a wiec i
oddane) 31.10.2011 r. Z ustalen tych wynikalo, Ze takze stanowiska F1 i F3 zostaly skutecznie oddane 05.07.2013 r.

Po pierwsze, zgodnie z § 9 ust 9.8 uméw (...)- (...) i (...)- (...) powdd byl uprawniony do jednostronnych odbioréw, a
protokoly z tych odbiorow byly wiazace dla upadlego. Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych upadly byl prawidlowo
zawiadomiony o tych odbiorach, a udzial w nich osoby, ktorej cofnal uprawnienie do dokonania odbioréw (§wiadka
R.) bylo jego autonomiczna decyzja.

Po drugie, wszystkie stanowiska zostaly wykonanie niewadliwie.

Wierzytelno$¢ o wynagrodzenie stala sie wymagalna niezaleznie od jednostronnego charakteru odbioru z 05.07.2013
r. oraz wigzacego charakteru protokolu z tego odbioru. Skoro bowiem stanowiska zostaly wykonane bez wad i
przedstawione do odbioru, to zgodnie z art. 642 § 1 w zw. z art. 643 kc wierzytelno$¢ o wynagrodzenie stala sie
wymagalna (zob. wyrok SN z 07.10.210 r., IV CSK 173/10).

Upadly bylby uprawniony do odmowy odbioréw tylko w przypadku obarczenia stanowisk wadami istotnymi (zob.
postanowienie SN z 17.04.2015 r., III CZP 8/15), co nie mialo miejsca.

Dalej sad stwierdzil , ze nawet gdyby przyjaé, ze stanowisko F3 rzeczywiécie bylo obarczone wadami twierdzonymi
przez upadlego (zbyt mala iloé¢ termopar, przy braku akceptacji ze strony (...), brak sondy, brak ramy, brak
monitoréw, brak komputeréw, brak trawersa lub wozka, brak kalibratorow — k. 255, 258-259), to bylyby to
wady nieistotne, co uprawnialoby powoda do obnizenia wynagrodzenia na podstawie przepisow o rekojmi przy
wymagalnoS$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie (zob. wyrok SN z 26.02.1998 r., I CKN 520/97), na co zwrdcil uwage
Swiadek G. (k. 27.10-27.50 nagrania z k. 1596). Tymczasem ze zgromadzonego materialu nie wynikato, ze o§wiadczenie
o obnizeniu wynagrodzenia zostalo zlozone, choéby w sposéb dorozumiany.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie § 4.2 umoéw (...)- (...) 1 (...)- (...) (wbrzmieniu ustalonym aneksami do nich), upadtly
byl zobowiagzany do zaplaty m.in. kwoty 4.875.008,84 zt z faktury (...) i kwoty 418.765,34 zt z faktury (...) do 26.07.2013
r. Skoro faktura (...) zostala zaplacona w zakresie 4.599.854,41 zt (30.01.2014 r. zostalo zaptacone 2.800.000,00 zl,
05.02.2014 r. zostato zaplacone 600.000,00 zl, 14.02.2014 r. zostalo zaplacone 500.000,00 zl, 18.03.2015 r. zostato
zaplacone 699.854,41z}), a faktura (...) zostala zaplacona 02.09.2013 ., to do zaplaty z faktur (...) pozostalo 275.154,43
zk.

Z uwagi na op6znienie w zaptacie w/w faktur, na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 476 ke powod byl uprawniony
do odsetek za opdznienie w zaplacie nastepujacych kwot:

- w zakresie faktury (...): 1) 4.875.008,84 zt za okres 27.07.2013-30.01.2014 r., co dalo kwote 326.425,25 zl, 2)
2.075.008,84 7zl za okres 31.01-05.02.2014 ., co dato kwote 4.434,27 71, 3) 1.475.008,84 zl za okres 06.02-14.02.2014
r., co dalo kwote 4.728,11 zl, 4) 975.008,84 z} za okres 15.02-18.03.2015 r., co dalo kwote 126.377,17 zl, 5) 275.154,43
zt od 19.03.2015 r. (powdd zadat skapitalizowanych odsetek za okres do 30.04.2015 r., co dalo kwote 2.593,24 z1),

- w zakresie faktury (...) od kwoty 418.765,34 zl za okres 27.07-02.09.2013 r., co dalo kwote 5.667,67 zl.



Lacznie skapitalizowane odsetki wyniosly 470.225,71 7zt (326.425,25 7t + 4.434,27 7zt + 4.728,11 7} + 126.377,11 z} +
2.593,24 z1 + 5.667,67 z}).

Wobec powyzszego wierzytelnoSci powoda wyniosly lacznie 745.380,14 zt (275.154,43 z} tytulem wynagrodzenia +
470.225,71 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia).

Nadto zgodnie z art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 476 i art. 482 § 1 ke, powdd byl uprawniony do dalszych odsetek od kwoty
745.380,14 z} za okres od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od 30.04.2016 r. do dnia zaplaty.

Skoro wyrokami SO w Poznaniu z 18.10.2018 r. w sprawie (...) i SA w P. z 20.03.2020 r. w sprawie I AGa 27/19
przesadzone zostalo, ze upadlemu nie przyslugiwaly wzajemne wierzytelnoSci, to o§wiadczenie o potraceniu bylo
bezskuteczne (art. 365 § 1 kpc).

Skoro w zakresie 25.177,70 zl wierzytelno$¢ pozwu zostala umieszczona na zatwierdzonej liScie wierzytelnoéci, to w
tym zakresie proces zostal umorzony na podstawie art. 355 kpc (pkt 2 wyroku). Lista ta stanowila bowiem odrebny
tytul wykonawczy, co czynilo wyrokowanie zbednym w tym zakresie (zob. uchwala SN w sprawie 111 CZP 55/18)

Wobec powyzszego, na podstawie § 4.2 uméw (...)- (...)i (...)- (...) (W brzmieniu ustalonym aneksami do nich) oraz art.
4818 1i2wzw. z art. 476 ke zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 720.202,44 7zl (745.380,14 zt - 25.177,70
z}) wraz z odsetkami ustawowymi, na podstawie art. 481 § 112 wzw. z art. 476 i art. 482 § 1 ke, za okres od 30.04.2015
r.do 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

O zasadzie ponoszenia kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 kpc. Skoro powddztwo
wzajemne zostalo oddalone w calo$ci, powbddztwo gléwne uwzglednione w caloSci nie objetej listg wierzytelnosci,
umorzenie procesu w zakresie 25.177,70 zt bylo spowodowane powstaniem na rzecz powoda odrebnego tytulu
wykonawczego, to pozwany przegral sprawe w calo$ci w rozumieniu art. 98 § 1 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem
powinien zwro6ci¢ powodowi calo$é poniesionych przez niego i celowych kosztoéw procesu. Na podstawie art. 108 § 1
kpc szczegolowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono Referendarzowi Sadowemu (pkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany ktory zaskarzyt wyrok w czeéci tj. w zakresie punktéow 11 3.
Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skutkujace bledami w ustaleniach faktycznych,

2. naruszenie art 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie istotnych okoliczno$ci faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkow
w sytuacji gdy konieczne bylo powolanie w tym zakresie bieglego,

3. naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o powolanie bieglych,

4. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wlasnych ustalefi w zakresie
zasadno$ci zarzutu potracenia i oparcie sie w tym zakresie tylko na prawomocnym wyroku innego skladu orzekajacego
w sytuacji gdy orzeczenie to zawiera razacy naruszenie prawa.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wzglednie
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu,

3. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od powoda na rzecz pozwanego w wysokoéci prawem
przewidzianej,



4. zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia:
a. skargi kasacyjnej przyjetej do rozpoznania pod sygn. I CSK 1602/22,

b. sprawy zawislej przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie sygn. VII AGa 553/22 (poprzednio SO W Warszawie sygn.
akt XX GC 86/21).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o:
1. oddalenie apelacji Pozwanego w calosSci jako bezzasadnej

2. zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

3. oddalenie wniosku Pozwanego o zawieszenie niniejszego postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Na aprobate zastuguja rowniez
ustalenia i wnioski prawne Sadu I Instancji.

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art 233 k.p.c. wskazujac iz w niniejszej sprawie Sad I
instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny co rzutowalo zdaniem powoda na tre$c orzeczenia.

Sad Apelacyjny zarzutu tego nie podziela.

Wskazaé bowiem nalezy , ze z prawidlowych ustalen sadu wynika , iz doszlo do koficowych odbioréw technicznych
wszystkich stanowisk. Zgodnie z treScig protokolow konicowych odbioru technicznego dwa stanowiska - czyli F1 oraz
F3 - zostaly prawidlowo oddane w dniu 5 lipca 2013 r. Za§ dwa pozostale stanowiska - F3’ oraz F3” -zostaly oddane
w dniu 31 pazdziernika 2011 r. Wszystkie dostarczone i zamontowane urzadzenia dzialaja i sa wykorzystywane przez
odbiorce koncowego (1. (...)) w badaniu reakcji i odpornoéci na ogien réznych wyrobow. Z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy - cztery protokoly koncowe odbioru technicznego stanowisk F1, F3, F3’ i F3”, zalaczone do
pozwu S. przeciwko Pozwanemu o zaplate z dnia 30 kwietnia 2015 r. - wynika, ze Pozwany nie zglaszal uwag do
przejmowanego przedmiotu umowy.Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko powoda , ze S. wykonalo zobowigzania
wynikajace z umowy zawartej z Pozwanym w caloSci. Dostarczylo bowiem pozwanemu wszystkie stanowiska do
badania odpornosci ogniowe;j.

Nie ulega rowniez watpliwoéci , ze stwierdzony protokotami konicowy odbiér techniczny stanowisk F1 i F3 dokonany
jednostronnie przy udziale R. M. — przedstawicela S. mial oparcie w zapisach laczacych strone umowy . Zgodnie
bowiem § 9 ust 9.8 uméw (...)- (...) i (...)- (...) powdd byt uprawniony do jednostronnych odbioréw, a protokoly z
tych odbioréw byly wigzace dla upadtego.

Dokonanie odbioréw jednostronnych stanowisk F1 i F3 i spisanie protokotu z tych odbioréow w trybie § 9 pkt 9.8.
Umow bylo skuteczne, zwazywszy, ze mimo prawidlowego zawiadomienia o miejscu i terminie odbioréw, nie stawil sie
uprawniony przedstawiciel (...). W dniu 2 lipca 2013 r. (3 dni przed planowanym terminem odbioréw) (...) przestala
S. faxem pismo z informacja, ze wskazany w § 12 pkt. 12.1. Uméw jako jego przedstawiciel przy wykonywaniu ich
przedmiotu T. R. ,nie jest juz osoba uprawniong do dokonania odbioru urzadzen F1, F3 oraz odpowiednich projektow
wykonawczych zgodnie z umowami”. Jednoczeénie (...) wskazala, iz uprawniong do jej reprezentacji przy odbiorach
jest jej prezes zarzadu - M. G.. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, iz (...) byla prawidlowo zawiadomiona o miejscu i
terminie odbioréw technicznych, a mimo to zaden jej uprawniony przedstawiciel nie stawil sie. O. to droge odbiorom
jednostronnym, ktore zostaly skutecznie dokonane w trybie § 9 pkt 9.8. Umoéw.



Skoro doszlo do odbioréw koncowych to roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne.

Niezaleznie od tego sad apelacyjny podziela rowniez poglad , ze w sytuacji gdy dochodzi do potracenia wierzytelnosci
z dochodzong w tym procesie wierzytelnoScia powoda to takie stanowcze o§wiadczenie o potraceniu stanowi uznanie
powddztwa. ( patrz. Olejniczak System prawa prywatnego Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna t.6 k. 1545).

Z tych tez wzgleddw nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. art. 278 § 1 k.p.c w zwigzku z zarzutem naruszenia art.

235§ 1 pkt 2 kpc.

Skoro bowiem doszlo do odbioréw koncowych. Powéd - prawidlowo zawiadomiony o terminie odbioréw koncowych
urzadzen F1 i F3 - nie stawil sie. W protokolach tych brak jest jakichkolwiek uwag i zastrzezen do prawidtowosci
wykonanych prac . Tym samym jak stlusznie wskazuje powdd w odpowiedzi na apelacje pozwany pozbawil sie
mozliwo$ci podniesienia zarzutéw do przeprowadzanych prob koncowych tych urzadzen, a w konsekwencji, wobec
sporzadzenia protokolow konicowych, zaakceptowal sposéb przeprowadzenia tych prob.

Ponadto wszystkie dostarczone i zamontowane urzadzenia dzialaja i sa wykorzystywane przez odbiorce koncowego
(I. (...)w badaniu reakcji i odpornoéci na ogien ré6znych wyrobéw.

Niezaleznie od tego wniosek o powolanie biegltego podlegal oddaleniu réwniez tego powodu , ze pozwany nie dostarczyt
w niniejszej sprawie materialu dowodowego na podstawie ktérego dowdd z opinii bieglego moglby w ogole zostac
przeprowadzony.

Rola natomiast bieglego jest wydanie opinii na podstawie materialu dowodowego zaproponowanego przez strony .
Biegly nie ma natomiast uprawnien do ustalania stanu faktycznego sprawy.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut naruszenia art. 365 § 1 kpc.

Zgodnie z § 1 art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Sad, rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi stronami, zobowigzany jest przyjac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak wynika to z weze$niejszego prawomocnego wyroku. Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej
sprawie, nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz
dokonywania ustalenn sprzecznych z wcze$niej osadzona kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego.

W niniejszej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew zlozyl powbddztwo wzajemne domagajac sie zasgdzenia od
powoda ( pozwanego wzajemnego ) kwoty 1.340.866,75 zl tytutem kar umownych wynikajacych z przedmiotowej
umowy. Zarzadzeniem z dnia 30.10 2015 r. zarzadzono oddzielna rozprawe co do pozwu wzajemnego.(k7o1 akt). (...)
sp. z 0.0. pozwal powoda o zaplate 7.040.866,70 zl wraz z odsetkami, w tym 1.340,866,75 zl wraz z odsetkami z noty
obcigzeniowej z 23.01.2013 1. i 5.700.000,00 z} z noty obcigzeniowej z 05.02.2015 T.

Wyrokiem cze$ciowym z 18.10.2018 r. w sprawie (...) w/w powodztwo zostalo oddalone. Natomiast wyrokiem z dnia
20 marca 2020 r Sad Apelacyjny w poznaniu w sprawie o sygn. akt I AGa 27/19 apelacje prawomocnie oddalil.

Orzekajace w sprawie sady I i IT instancji uznaly m.in., ze: 1) umowy nr (...) byly umowami o dzielo, 2) 31.10.2011
r. nastgpit odbiéor koncowy stanowisk F3' i F3" przez (...) sp. z 0.0., 3) 05.07.2013 r., przy uczestnictwie T. R.,
powod dokonal jednostronnego konncowego odbioru technicznego stanowisk F1 i F3, 4) 30.04.2014 r. (...) dokonatl
jednostronnego bezusterkowego koncowy odbioru stanowiska F3, 5) (...) sp. z 0.0. nie przystugiwaly wierzytelnosci
dochodzone pozwem wzajemnym, gdyz powdd nie ponosit odpowiedzialno$ci za op6znienia w oddaniu stanowisk
badawczych (w zakresie utraconych korzyéci takze z uwagi na brak dowodu ich utraty).



Natomiast w przedmiotowej sprawie pozwany pismem z 17.03.2015 r. o§wiadczyl powodowi, ze potraca wierzytelnosé
powoda z wezwania z 18.09.2014 r. w kwocie 6.083.779,33 zt z wlasng wierzytelnoécia z noty z 05.02.2015 r. w
wysokoéci 5.700.000,00 zh.

Nie ulega wiec watpliwosci , ze kwota ktdra zostala zagloszona do potragcenia w niniejszym postepowaniu byla objeta
rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I AGa 27/19.

Pozwany zarzucajac naruszenie art. 365 k.c. powolal sie na uchwale Sad Najwyzszy z 27.10.2021 r., III CZP 109/20,
OSNC 2022, nr 4, poz. 38 w ktorej sad Najwyzszy stwierdzil , ze wykladnia prawa, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia
w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej powod dochodzil czesci §wiadczenia, nie jest objeta moca wiazaca
wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg czes$¢ tego Swiadczenia, pomiedzy tymi samymi
stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco sprzeczna z prawem.

Przede wszystkim wskazaé nalezy , ze orzeczenie to zapadlo w zupelnie odmiennym stanie faktycznym niz w niniejszej
sprawie. A ponadto analiza uzasadnienia zaréwno sadu I jak i II instancji w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w L. przeciwko S. (...) Sp. z 0.0. o zaplate nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia , ze orzeczenie to jest
razaco Sprzeczne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanego jako nieuzasadniong oddalil ( art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt.
7 w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych .Dz.U. 2018 poz. 265).

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



