Sygnatura akt I AGa 280/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maciej Rozpedowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Forycka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2024 r.
sprawy z powddztwa B. M.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2022 r. sygnatura akt XIX GW 18/22
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 675 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Maciej Rozpedowski

I AGa 280/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa B. M. przeciwko (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 265 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 maja 2021 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil, a takze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 266,12 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z dnia 4 stycznia 2022 r. powodka B. M. wniosla przeciwko pozwanemu (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 3 915 zl z tytulu wynagrodzenia (...) wraz z
odsetkami za op6znienie od dnia 22 maja 2021 r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze W. J. nabyl spadek po malarzu W. H., zmarlym dnia (...)r. , a powodka, jako
jedyna spadkobierczyni po W. J., ktory zmarl (...) r., nabyla uprawnienie do zagdania wynagrodzenia z tytulu zawodowej
odsprzedazy utwordw plastycznych autorstwa W. H., ktére mialy miejsce w latach 2016-2020.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany podniosl, ze powddka nie wykazala dochodzonego roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysokosci
zarzucajac, ze powodka nie wykazala, ze przedstawiona w zalaczniku do pozwu lista dziel W. H. obejmuje prace
sprzedane oraz, ze nie wyjaénila sposobu wyliczenia wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Nadto, pozwany podnidsl, ze
ewentualne roszczenie z tytulu(...) przystugiwaloby wylacznie W. J., jako spadkobiercy W. H..

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2022 r. powodka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. Strona powodowa
wskazala, ze w odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala w istocie wylacznie zasade dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko. Nadto, pelnomocnik pozwanego
potwierdzil, ze doszlo do sprzedazy wyszczegdlnionych w pozwie obrazow, a takze o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje ceny
sprzedazy obrazow.

Sad Okregowy ustalil, ze W. H. byl twbrca utwordw plastycznych, w tym wskazanych w pozwie. Artysta ten zmart dnia
6 marca 1970 r., a spadek po nim, w calosci i z dobrodziejstwem inwentarza nabyt W. J..

W. J. zmarl 14 stycznia 2020 r. Spadek po wymienionym, w caloci i z dobrodziejstwem inwentarza, nabyta powodka,
B. M. (wcze$niej B. L.).

Pozwany dokonal sprzedazy zawodowej nastepujacych obrazoéw autorstwa W. H.: ,Kopula na skale w J.",(...), o
wymiarach 18 x 34 cm w dniu 30.01.2016 za kwote w wysoko$ci 4.300,00 zl brutto, (...), (...) o wymiarach 17,2 x 36,5
cm w dniu 18.03.2017 za kwote w wysokoéci 8.000,00 z} brutto, (...) (...) o wymiarach 54 x 75 cm w dniu 27.10.2018 za
kwote w wysokosci 13.000,00z} brutto, (...), (...)o wymiarach 27,5 x 35 cm w dniu 25.01.2020 r. za kwote 17.000,00 z}
brutto, ,,(...), 44 X 55 cm w dniu 25.01.2020 r. za kwote 28.000,00 zl brutto, ,N. (...)25,5 x 16,5 cm w dniu 24.10.2020
r. za kwote w wysokoséci 8.000,00 zl brutto.

O sprzedazy wymienionych dziet powddka powziela informacje z portalu (...)

Powodka zwrécila sie do pozwanego z zadaniem wyplaty wynagrodzenia droit de suite w kwocie 3 815 zl. Strona
pozwana odmoéwila.

Przedstawiony stan faktyczny, ktory zdaniem Sadu I instancji, znajdujacy oparcie w zlozonej do akt dokumentacji,
okazatl sie w istocie niesporny. Strona pozwana podtrzyma ostatecznie jedynie zarzut braku legitymacji czynne;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Spor stron sprowadzal sie do kwestii wykladni art. 19 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym twoércy i jego spadkobiercom, w przypadku dokonanych
zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego, przystuguje prawo do
wynagrodzenia. Strona pozwana podniosla, ze powodka nie jest uprawniona do realizacji uprawnienia droit de suite,
poniewaz nie jest bezpos$rednim spadkobierca W. H.. Natomiast w ocenie strony powodowej uprawnienie to przeszto
na powodke w wyniku dziedziczenia po W. J., bedacym bezpos$rednim i jedynym spadkobierca po W. H..

Wedlug Sadu I instancji, w pierwszej kolejnoSci konieczne jest rozwazenie charakteru prawnego (...)

Jego istota sprowadza sie do przyznania autorowi dziela (plastycznego, fotograficznego, rekopiséw literackich i
muzycznych, art. 191 p.a.p.p.) oraz jego spadkobiercom prawa, do okre$lonego ulamka ceny osiagnietej przez kazda
kolejng sprzedaz tego utworu w obrocie profesjonalnym. Jest to wiec odrebne uprawnienie autorsko - prawne o



charakterze majatkowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 277 czerwca 2019 r., sygn. V ACa 473/18). Genezy
tego uprawnienia nalezy upatrywa¢ w prawie francuskim, w ktérym wprowadzono je do porzadku prawnego w
celu zabezpieczenia sytuacji majatkowej tworcoéw i ich spadkobiercéw. Aktualnie prawo to stluzy przede wszystkim
wyréwnaniu ekonomicznej sytuacji tworcow tzw. sztuk pieknych z innymi tworcami, ktérzy uzyskuja dochody z
kazdej kolejnej eksploatacji dziela (E. Traple, System prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, pod red. J.
Barty, Warszawa 2017, s. 222). W doktrynie prezentowanych jest kilka stanowisk dotyczacych tego uprawnienia.
Poczatkowo droit de suite traktowane bylo wylgcznie jako uprawnienie o charakterze osobistym, poniewaz warunkuja
je osobiste, nierozerwalne zwigzki autora z dzielem, a ponadto ma ono charakter niezbywalny i niezrzekalny (E.
Jakimczuk, Droit de suite a wyczerpanie prawa [w:] ,Zeszyty Naukowe KUL”, 2018, nr 2, s. 312). Mozna réwniez
spotka¢ sie ze stanowiskiem, Ze uprawnienie to jest traktowane jako prawo autorskie (osobne pole eksploatacji), ktore
nie zawiera elementu zakazowego i wiaze sie z prawem wprowadzania do obrotu lub (przy szerszej interpretacji)
prawem reprodukeji oraz decydowania o przeznaczeniu egzemplarza dziela. Drugie stanowisko przyjmuje, ze droit
de suite nie wiaze sie stricte z prawem autorskim, poniewaz nie odnosi sie ono do samego korzystania z dziela,
ale jedynie do aspektu finansowego. Z tym stanowiskiem wigze sie koncepcja, zgodnie z ktéra prawo to wyczerpuje
sie w roszczeniu o wynagrodzenie. Natomiast zgodnie z trzecim stanowiskiem droit de suit to uprawnienie, ktore
powstaje wraz z calym spektrum uprawnien autorskich i trwa przez okres majatkowej ochrony dziela oraz podlega
dziedziczeniu, natomiast same roszczenia o zaplate powstaja w chwili, w ktérej dochodzi do odsprzedazy oryginatu.
Mozliwe jest bowiem wyr6znienie w droit de suite prawa i roszczen (T. Grzeszczak, Droit de suite, Warszawa 1991).

Warunkiem zaistnienia droit de suite jest odsprzedaz, ktéra nastepuje po pierwszym rozporzadzeniu oryginalnym
egzemplarzem przez tworce (art. 192 ust. 1 p.a.p.p.). Zawodowa odsprzedaza sa natomiast wszystkie czynnoSci
o charakterze odsprzedazy dokonywane, w ramach prowadzonej dzialalno$ci, przez sprzedawcow, kupujacych,
posrednikdow oraz inne podmioty zawodowo zajmujgce sie handlem dzielami sztuki lub rekopisami utworéw
literackich i muzycznych (art. 192 ust. 2 p.a.p.p.).

W kontekscie specyfiki droit de suite nie mozna pomingé, zdaniem Sadu I instancji, ze przedmiotem odsprzedazy
jest oryginalny egzemplarz, a wiec materialny noénik utworu. Cho¢ mozliwe jest mechaniczne reprodukowanie
utworéw plastycznych, ich publiczne komunikowanie, nadawanie, wySwietlanie, to tylko kontakt z oryginalnym
egzemplarzem gwarantuje autentyczny dostep do waloréw dziel. Nie ulega zatem watpliwosci, ze unikatowy charakter
oryginalnych egzemplarzy utworu wplywa na ksztaltowanie sie ich wartoSci rynkowej (T. Grzeszak [w:] Komentarz
do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz,
Warszawa 2021). Konieczne jest przy tym dostrzezenie, ze sprzedaz oryginalnego egzemplarza utworu prowadzi
do utraty faktycznego kontaktu autora z dzielem. Okolicznoé¢ ta jest istotna, poniewaz wigze sie rowniez ze sfera
praw osobistych autora. Zdaniem Sadu specyfika droit de suite opiera sie wlasnie na tym, ze dotyka zaréwno praw
majatkowych tworcy, jak i praw osobistych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sprzedaz kopii dziela nie powoduje powstania
po stronie autora roszczenia o wynagrodzenie z tytulu tej sprzedazy, a tym bardziej jej kazda kolejna odsprzedaz.
Odmiennie natomiast wyglada to, gdy dochodzi do sprzedazy oryginalnego egzemplarza. Ta odmienno$¢ wynika
z tego, ze sprzedaz oryginalu dotyka takze wiezi tworcy z utworem (a wiec de facto sfery jego dobr osobistych),
poniewaz faktycznie pozbawia go bezposredniego dostepu do oryginalnego egzemplarza dziela. Ten osobisty aspekt
dotyczacy sprzedazy oryginatu dziela powoduje, ze droit de suite ma wymiar nie tylko majatkowy, odnoszacy sie do
rozporzadzania oryginalnym egzemplarzem, ale takze osobisty.

W prawie polskim droit de suite funkcjonowalo juz w ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (art. 29)
i przyshugiwalo tworcy, a takze jego spadkobiercom, jednak w ustawie z 1952 r. nie zostalo przyjete. W aktualnym
brzmieniu droit de suite zostalo przyjete nowelizacjg prawa autorskiego z 6 maja 2006 r., ktéra to implementowano
dyrektywe z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. (...). Zgodnie z motywem 27. wspomnianej dyrektywy osoby uprawnione do
otrzymywania honorariow autorskich musza by¢ okreslone, z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczoSci, przy
czym dyrektywa nie ingeruje swoim zasiegiem w unormowania spadkowe poszczegblnych panstw czlonkowskich, ale
stanowi, ze prawni nastepcy autora muszg mie¢ mozliwo$¢ korzystania w pelni z prawa do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy po $mierci autora. Nalezy zauwazy¢, ze w dyrektywie mowa o ,nastepcach prawnych”, a wiec kategorii



szerszej od kategorii ,spadkobiercow”, ktora to zawiera sie w niej (por. J. Lesman, Droit de suite w prawie autorskim,
[w:] ,Palestra” 1933, nr 3-4, s. 203).

W przekonaniu Sadu I instancji przyjeta w art. 19 ustawy instytucja droit de suite nie moze by¢ zaliczona
do autorskich praw majatkowych sensu stricto. To majgtkowe uprawnienie autorskie zaliczane do szczegélnych
(samodzielnych, samoistnych, sui generis) uprawnien do wynagrodzenia. Jest ono zdecydowanie blizsze autorskim
prawom osobistym, ktore zostaly uksztaltowane jako prawa niezbywalne i niepodlegajace zrzeczeniu sie (por. art.
18 ust. 3 ustawy).Konstrukcja art. 19 wskazuje, ze nie podlega ono dziedziczeniu (por. art. 41 ust. 1 ustawy), skoro
ustawodawca przyjal , Ze przystuguje ono autorowi, a po jego $émierci osobie badz osobom, ktdre spelniaja kryterium
bycia jego spadkobiercami. Regulacja ta ma charakter wyjatkowy i z tej przyczyny brak jest podstaw do przyjecia, ze
omawiane uprawnienie podlega objeciu w ramach jakiegokolwiek innego nastepstwa prawnego (w tym dziedziczenia
po osobach, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, zar6wno tworca, jak i osoba bedaca zarazem jego spadkobierca, moga zrealizowac
przystugujace im roszczenie z tytulu droit de suite, jezeli spelnione zostana pozostale przestanki ustawowe, tj.
nastgpi zawodowa odsprzedaz oryginalnych egzemplarzy utworu okreslonego typu (plastyczny, fotograficzny, badz
tez oryginal rekopisu muzycznego lub literackiego). Prawo do wynagrodzenia z tytulu droit de suite istnieje od chwili
powstania oryginalnego egzemplarza utworu i wygasa z chwila wyczerpania kregu os6b wskazanych w art. 19 ustawy.
Roszczenie o zaplate wynagrodzenia powstaje w chwili odsprzedazy. Wymagalna wierzytelno$¢ o zaplate z tytulu
dokonanej odsprzedazy jest zbywalna na zasadach ogoélnych. Moze by¢ przenoszona na podstawie przelewu (art. 509
k.c.). Wchodzi do spadku.. Moze by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego i zapisu zwyklego.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze powodka wykazala zasadno$¢ zgloszonych roszczen wylacznie
w odniesieniu do wynagrodzenia za zawodowg odsprzedaz obrazéw: ,,(...) wJ.”, (...), ,(...)”. Roszczenia te powstaly za
zycia W. J., ktory byt spadkobierca po W. H.. Dalsze odsprzedaze dokonane zostaly juz po wygasnieciu omawianego
prawa.

Pozwany nie kwestionowal faktu odsprzedazy po cenach okre$lonych w tabeli przedlozonej przez powddke oraz
wysoko$ci wyliczonego wynagrodzenia. Jego wysoko$¢ zostala ustalona w mysl art. 19 ust. 1 pkt 1 p.a.p.p., ktoéry okresla
je jako 5% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$c jest zawarta w przedziale do rownowartosci 50 000 euro. Na tej
podstawie zasadzona kwota 1 265 zl stanowi sume kwot: 215 zl (5 % od odsprzedazy obrazu ,,(...)w J.”), 400 zl (5 % od
odsprzedazy obrazu (...)) oraz 650 zl (5 % od odsprzedazy obrazu(...)).

W pozostalym zakresie, wedlug Sadu Okregowego, powddztwo podlega oddaleniu.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Suma kosztéw postepowania wyniosla 2 034 zl. Strona
powodowa wygrala proces w 32 %, zatem powoda obciazaly koszty w wysokoSci 1 383,12 zlotych (2 034x 68 %), zas
pozwanego w wysoko$ci 650,88 zlotych (2 034 x 32%). Skoro pozwany ponidst koszty procesu w wysokosci 917 zt, to
powdd powinien jemu zwrocié z tego tytutu 266,12 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla powddka, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, w zakresie oddalajacym
powodztwo powyzej kwoty 1 265 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 19 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 18 ust. 3 pr. aut. oraz 41. ust. t pr. aut. poprzez btedna wykladnie, bledne uznanie,
iz prawo droit de suite z art. 19 ust. 1 pr, aut. ma charakter blizszy autorskim prawom osobistym niz majatkowym, z
uwagi na wyrazony art. 18 ust. 3 pr. aut. zakaz zrzeczenia sie, zbycia i egzekucji tego prawa i wygasa wraz ze Smiercig
spadkobiercy tworcy, innymi slowy, ze instytucja z art, 19 ust,. 1 pr. aut. nie podlega dziedziczeniu po spadkobiercy
tworcy, w sytuacji w ktorej prawo to ma charakter majatkowy, trwa 70 lat po $mierci twoércy i podlega dziedziczeniu az
do wygasniecia wskazanego w ustawie czasu, a zakaz zrzeczenia sie oraz zbycia prawa droit de suite oznacza wylaczenie
tego prawa spod obrotu gospodarczego, a nie dziedziczenia;



- art. 922 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej przy wlasciwej interpretacji wymienionych przepisow
prawa materialnego artykul ten nalezalo zastosowac;

badz tez:

- samego art. 19 ust. 1 pr. aut. poprzez bledng wykladnie, poprzez bltedne uznanie, iz zwrot ,jego spadkobiercom”
oznacza, iz prawo droit de suite przystuguje wylacznie pierwszym nastepcom prawnym, a nie kazdym kolejnym np.
spadkobiercom spadkobiercow tworcy, w sytuacji w ktérej zaimek ,jego” odnosi sie do osoby, na rzecz ktorej prawo
to pierwotne powstalo, czyli tworcy, a nie do ,bezpos$redniego”/,pierwszego” nastepcy prawnego, w zwiazku z tym
tre$c tego prawa Swiadczy o jego dziedzicznoSci, z tym ze pierwsze dziedziczenie nastepuje po tworcy, a nie osobie,
ktora nabyla autorskie prawa majatkowe od tworcy po innej osobie na podstawie umowy przeniesienia autorskich
praw majatkowych.

Skarzgca wniosla o zmiane wyroku w punkcie 2. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 650,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 22 maja 2021 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3. Poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia ogloszenia
wyroku do dnia zaplaty.

Ponadto skarzaca wniosta o przeprowadzenie dowodu z korespondencji e-mail pomiedzy powodem, a B. K. ((...)
organizacja zajmujaca sie wyplacaniem (...). na terytorium (...) oraz innych panstw europejskich oraz dokumentu od
tej organizacji potwierdzajacego przypisanie powodowi numeru porzadkowego, na okoliczno$¢ uznana powddki za
nastepce prawnego W. H., przystugiwania mu droit de suite od utworéw tworcy.

W odpowiedzi na apelacje powdd/powodowie wniesli o jej oddalenie, oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z korespondencji e-mail dotgczonej do apelacji, z uwagi na to, ze sa to dowody spdznione
przynajmniej w zakresie korespondencji prowadzonej przed 22 czerwca 2022 r. (data rozprawy przed Sadem I
instancji), a przede wszystkim nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a takze zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
naliczanych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Ponadto pozwany na podstawie art. 390 § 1 kpc wnidst o rozwazenie mozliwoSci zwrdcenia sie przez Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy w zakresie udzielenia
odpowiedzi na nastepujgce pytania: jaki jest charakter wskazanego w art. 19 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
autorskich prawach pokrewnych, prawa do wynagrodzenia z tytulu dokonanej zawodowo odsprzedazy oryginalu
dziela, tj. czy jest to prawo majatkowe, prawo osobiste, czy tez jak przyjat Sad I instancji prawo sui generis, samodzielne
samoistne; czy prawo to podlega sukcesji ogblnej w trybie art. 922 kc; jaki jest krag nastepcow prawnych osoby
uprawnionej do zgdania wynagrodzenia okre$lonego w ww. przepisie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

Sad odwolawczy oddziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z tych ustalen istotne
dla rozstrzygniecia wnioski prawne.

Sad Apelacyjny jako bezzasadne ocenil zarzuty skarzacej okre$lone jako pierwszy i drugi w apelacji.



Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze tworcy i jego
spadkobiercom, w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub
fotograficznego, przystuguje prawo do wynagrodzenia stanowigcego sume wskazanych w przepisie stawek, przy czym
przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku ceny sprzedazy nizszej niz rownowarto$¢ 100 euro (ust. 2), a oryginalnymi
egzemplarzami utworu w rozumieniu ust. 1 s3: 1) egzemplarze wykonane osobiScie przez tworce; 2) kopie uznane za
oryginalne egzemplarze utworu, jezeli zostaly wykonane osobiScie, w ograniczonej ilosci, przez tworce lub pod jego
nadzorem, ponumerowane, podpisane lub w inny sposéb przez niego oznaczone( ust. 3).

Sad odwolawczy podziela rozwazania Sadu I instancji, ze wynikajaca z art. 19 ustawy instytucja droit de suite nie
moze by¢ zaliczona do autorskich praw majatkowych sensu stricto. To majatkowe uprawnienie autorskie zaliczane
do szczegbdlnych (samodzielnych, samoistnych, sui generis) uprawnien do wynagrodzenia. Zasadnie Sad Okregowy
podniosl, ze jest ono zdecydowanie blizsze autorskim prawom osobistym, ktore zostaly uksztaltowane jako prawa
niezbywalne i niepodlegajace zrzeczeniu sie (por. art. 18 ust. 3 ustawy).Konstrukcja art. 19 wskazuje, Ze nie podlega
ono dziedziczeniu (por. art. 41 ust. 1 ustawy), skoro ustawodawca przyjal , ze przystuguje ono autorowi, a po
jego $mierci osobie badz osobom, ktore spelniaja kryterium bycia jego spadkobiercami. Regulacja ta ma charakter
wyjatkowy i z tej przyczyny brak jest podstaw do przyjecia, ze omawiane uprawnienie podlega objeciu w ramach
jakiegokolwiek innego nastepstwa prawnego (w tym dziedziczenia po osobach, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy).

Nalezy réwniez przychyli¢ sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w wyroku z dnia 27 czerwca
20191. (V ACa 473/18), ze ,,(...)Specyficzna proweniencja prawa ,,odsprzedazy” sprawia, ze uprawnienie to jest mocno
powiazane z osoba faktycznego tworcy(...). Do zasadniczych cech prawa nalezy jego niezbywalno$c¢ (z wylaczeniem
mozliwo$ci egzekucji - art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz niezrzekalno$¢ honorarium autorskiego wyliczonego na podstawie
ceny odsprzedazy dziela (...). Bardzo trudno jest jednoznacznie okresli¢ nature ,prawa odsprzedazy”. Punkt 4
preambuly dyrektywy 2001/84/WE charakteryzuje droit de suite jako ,integralng czeS¢ prawa autorskiego” oraz
Jistotny przywilej autorow”. Rowniez wiekszo$¢ przedstawicieli krajowej doktryny wskazuje, ze jest to autorskie
uprawnienie o charakterze majatkowym. Jego pokrewienstwo z "klasycznymi" autorskimi prawami majatkowymi
wyraza sie w wielu elementach: wsp6lnym momencie powstania (wraz z powstaniem utworu, zakladajac w ogole, ze
powstale dzielo korzysta z kwalifikacji jako utwér), takim samym okresie trwania, dziedziczno$ci. Ponadto roszczenie
o wynagrodzenie powstaje w momencie odsprzedazy utworu (zob. E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t.
13, 2013, s. 205). Jesli przyjaé, ze art. 19-195 opisuja (pozytywng) tre$¢ prawa odsprzedazy, jego podstawowym
wyrdznikiem jest brak elementu zakazowego, co oznacza przede wszystkim, ze w przypadku nieuiszczenia zaplaty z
tytulu odsprzedazy uprawniony podmiot nie moze domaga¢ sie zaniechania naruszenia swoich praw ani podnosié
innych zadan z katalogu art. 79. Zaniechanie wyplaty honorarium nie stanowi bowiem bezprawnego aktu eksploatacji
tworu, lecz jest uchybieniem zobowigzaniu majacemu swoje zrédlo w ustawie (E. Traple (w:) Prawo autorskie i
prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 204). Poniewaz roszczenie o zaplate
wynagrodzenia powstaje w momencie dalszej odsprzedazy dziela, wobec ktérego wyczerpalo sie prawo wprowadzania
do obrotu, droit de suite zostalo skonstruowane jako samodzielne uprawnienie, wyjatkowo przystugujace w przypadku
obrotu egzemplarzem utworu (zob. E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, 2013, s. 156).”.

W niniejszych rozwazaniach dotyczacych charakteru omawianego prawa i zarzutdéw skarzacej nie mozna pominaé,
zdaniem Sadu odwolawczego, Ze zgodnie z art. 51 ust. 3. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wprowadzenie do obrotu oryginatu albo egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrot takim egzemplarzem na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia.

Uregulowanie z art. 51 ust. 3 ustawy, czyli instytucji wyczerpania prawa, sprowadza sie do wylaczenia spod
kontroli podmiotu uprawnionego kolejnych aktéw przeniesienia prawa wlasnoséci do materialnego noénika utworu,
wprowadzonego do obrotu za zezwoleniem tworcy. Istota tej instytucji wynika z faktu, ze uprawniony z tytulu
majatkowych praw autorskich otrzymal juz wynagrodzenie za wprowadzenie do obrotu konkretnego utworu, dziala,
stad nie powinna juz przystlugiwaé jemu zadna dodatkowa rekompensata przy kolejnym przeniesieniu prawa



wlasnosci, gdyz regulacja ta ma sluzy¢ poszanowaniu prawa wlasnoSci nabywcy utworu. Dlatego tez prawo z art.
19 ust. 1 ustawy nalezy traktowa¢ jako wyjatek od zasady wyczerpania prawa do wprowadzenia do obrotu z art. 51
ust. 3 ustawy i jako wyjatek powinien by¢ intepretowany $ciéle, w sposob rygorystyczny. Ostania z przytoczonych
regulacji ma stuzy¢ poszanowaniu prawa wlasnoéci nabywcy oryginatu utworu, ktore to prawo wlasnosci z uwagi na
jego istote powinno podlegac¢ ograniczeniu tylko w przepadkach uregulowanych przez ustawodawce, intepretowanych
Scile. Instytucje droit de suite nalezy traktowac jako samodzielne uprawnienie, wyjatkowo przystugujace w przypadku
obrotu egzemplarzem utworu ( E. T.: System Prawa Prywatnego, W. (...).).

Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca w przepisie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych okreslit szczegdlowo jakie prawo — prawo do wynagrodzenia — oraz jakim podmiotom —
tworey i jego spadkobiercom — to prawo przystuguje. Jak to zostanie wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia,
kierujac sie przy interpretacji omawianego uregulowania treécia Dyrektywy 2001/84/WE, na rzecz autora, tworcy
ustanowione zostalo prawo autora do wynagrodzenia ( honorarium autorskie wedlug Dyrektywy) z tytulu zawodowe;j
odsprzedazy oryginalnego dziela sztuki, ktore jest wyplacane tworcy i jego spadkobiercom. Nalezy przyjac¢ wobec tego,
ze tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego dziela sztuki, ktére powinno byc
wyplacone wlasnie co do zasady tworcy, a w przypadku jego $émierci jego spadkobiercom. Ustawodawca krajowy w
ten sposdb jednoznacznie okreslil, ze $cisle okre$lone prawo w postaci prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy
oryginalnego dziela sztuki, w warunkach wynikajacych z ustawy, przechodzi na spadkobiercow tworcy w przypadku
jego $mierci. Gdyby wola ustawodawcy bylo objecie omawianego prawa do wynagrodzenia z tytulu zawodowej
odsprzedazy oryginalnego dziela sztuki dziedziczeniem, to decyzja ta nie wymagataby regulacji takiej, jak przytoczona,
tresci, gdyz wystarczajaca bylaby regulacja z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe moga przejsé
na inne osoby w drodze dziedziczenia. Wlasnie taki jak przyjety w art. 19 ust. 1 ustawy spos6b uregulowania wylacza
to prawo od dziedziczenia, gdyz ,,stanowi inaczej”, poniewaz okresla $cisle, ze prawo twoércy do wynagrodzenia z
tytulu zawodowej odsprzedazy oryginalnego dziela sztuki przechodzi na oznaczone osoby, czyli jego spadkobiercow
i tylko jego spadkobiercow. Jest to niewatpliwie mniejszy krag uprawnionych w stosunku do potencjalnego kregu
uprawnionych, gdyby omawiane prawo do wynagrodzenia podlegalo dziedziczeniu na zasadach ogoélnych, przy
uwzglednieniu terminu z art. 36 ustawy.

Zgodnie z art. 922 § 1 ke prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego Smierci na jedna lub kilka
0sOb stosownie do przepiséw ksiegi niniejszej, przy czym nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarltego $cisle
zwiazane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwila jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od
tego, czy sa one spadkobiercami( § 2).

Przepis art. 922 ke nie zawiera $cistej definicji, lecz podaje ogblne kryteria, na ktérych powinno sie opieraé ustalenie,
czy dane prawo lub obowigzek wchodzi w sklad spadku. Spadek obejmuje prawa i obowiazki majatkowe zmarlego, z
wylaczeniem praw i obowigzkow $cile zwiazanych z jego osoba oraz praw, ktore z chwilg jego $émierci przechodza na
oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy s one spadkobiercami (art. 922 § 1i 2 k.c.). W powolanym przepisie chodzi
o prawa i obowigzki w zakresie prawa cywilnego, czyli majace charakter cywilnoprawny.

W literaturze wyr6znia sie nastepujace, cztery kryteria zaliczenia do spadku praw i obowigzkéw zmarlego: charakter
cywilnoprawny, charakter majatkowy, brak $cislego zwigzania z osoba zmarlego i brak przej$cia na inne osoby
niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.

Wylaczeniu ze spadku podlegaja prawa i obowiazki majatkowe ze wzgledu na ich $cisly zwiazek z osoba zmarlego,
przy czym zwigzek ten moze przyjmowacé réwniez charakter ekonomiczny, gdy pewne prawa podmiotowe zaspokajaja
wylacznie taki interes podmiotu, ktéremu dane prawo przystuguje, a Zroédlo czy tre$¢ prawa zwigzane sg $cisle z
osobistymi przymiotami tej osoby.

Przykladem takiego prawa jest np. omawiane prawo tworcy zwigzane z zawodowa odsprzedaza oryginalu utworu.
Takie prawo ma charakter ekonomiczny, ale nalezy do kategorii praw $cile zwigzanych z osoba spadkodawcy — tworcy.



Wskazuje na to jego charakter i cel jakiemu to prawo ma co do zasady stuzy¢. Takie prawo moze przejé¢ na konkretne
osoby tylko wskutek przepisow szczegolnych (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych), nie jest natomiast dziedziczone.

Wobec powyzszego do prawa uregulowanego w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych odnosi sie zdanie drugie art. 922 § 2 ke, stad prawo to nie nalezy do spadku. Zgodnie z treécia
zdania drugiego wskazane w nim prawa, nienalezace do spadku, moga przej$¢ na oznaczone osoby ktérem moga by¢
spadkobiercami albo tymi spadkobiercami nie by¢. W przypadku prawa z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych osoby, na ktére przechodzi prawo twoércy do wynagrodzenia, sa okreslone
jako jego spadkobiercy.

Konsekwencja powyzszego jest, wbrew zarzutom apelujacej, stwierdzenie, ze prawo z art. 19 ust. 1 ustawy nie
wchodzi w sklad spadku po spadkobiercach tworcy, w rozumieniu przedstawionym w dalszej czeSci uzasadnienia,
stad nie przysluguje na zasadzie dziedziczenia nastepcom prawnym spadkobiercow tworcy, czyli w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy nie przyshuguje powddce.

Bezzasadny jest rowniez zarzut trzeci apelacji.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 277 wrzeSnia 2001 r. w sprawie
prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela sztuki Panstwa Czlonkowskie
ustanawiaja prawo autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego dziela sztuki, okreslone jako prawo
niezbywalne, ktorego nie mozna sie zrzec, nawet z gory, do otrzymania honorarium autorskiego opartego na cenie
sprzedazy uzyskanej z kazdej odsprzedazy dziela, nastepujacej po pierwszym rozporzadzeniu dzielem przez autora.

Natomiast art. 6 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze honorarium autorskie, przewidziane na mocy art. 1, jest wyplacane
autorowi dziela oraz, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, prawnym nastepcom po jego/jej $émierci.

W motywie 3. Dyrektywy wskazano, ze celem prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy jest zapewnienie,
aby autorzy plastycznych lub graficznych dziel sztuki mieli udziat w sukcesie gospodarczym swoich oryginalnych
dziet sztuki. Stwarza ono mozliwoSci przywrbcenia rownowagi miedzy sytuacja gospodarcza autoréw graficznych i
plastycznych dziel sztuki, a sytuacjg innych tworcow, ktoérzy czerpia korzyéci z tytulu kolejnych eksploatacji swoich
utworow.

Ponadto w motywie 4. jednoznacznie zostalo wskazane, ze prawo do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy stanowi
integralng cze$¢ prawa autorskiego oraz jest istotnym przywilejem autoréw. Wprowadzenie takiego prawa we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich sluzy potrzebie zapewnienia tworcom odpowiedniego i standardowego
poziomu ochrony.

W Swietle skali rozbiezno$ci miedzy przepisami krajowymi niezbedne jest zatem przyjecie sSrodkéw harmonizacji,
celem zmniejszenia réznic miedzy ustawodawstwami Panstw Czlonkowskich w dziedzinach, w ktérych takie
roznice powoduja powstawanie lub utrzymywanie zakloconych warunkéw konkurencji. Nie jest jednakze niezbedne
harmonizowanie kazdego przepisu ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych prawa do wynagrodzenia z
tytulu odsprzedazy oraz w celu pozostawienia mozliwie jak najszerszego zakresu krajowego uznania, wystarczajace
jest ograniczenie dzialah harmonizacyjnych do tych przepiséw krajowych, ktore maja najbardziej bezposredni wplyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego ( motyw 15.).

Do kwestii uregulowania uprawnien nastepcow prawnych autoréw odnosi sie motyw 27., w ktéorym wskazano, ze
osoby uprawnione do otrzymywania honorariéw autorskich musza by¢ okreslone, z nalezytym uwzglednieniem
zasady pomocniczoéci. Nie jest wlasciwe podejmowanie dzialan poprzez niniejsza dyrektywe w odniesieniu do prawa
spadkowego Panistw Czlonkowskich. Jednakze prawni nastepcy autora musza mie¢ mozliwo$¢ korzystania w pelni
z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy po Smierci autora, przynajmniej po uplywie okresu przejéciowego,
okreslonego powyzej.



Z przytoczonych art. 11 6 Dyrektywy wynika, ze prawodawca unijny w istotnie odmienny sposéb okreslit uprawnienie
autora oraz jego nastepcow prawnych.

W stosunku do autora Panstwa Czlonkowskie w art. 1 ust. 1 Dyrektywy ustanowily prawo autora do wynagrodzenia
z tytulu odsprzedazy oryginalnego dziela sztuki, natomiast w zakresie nastepcow prawnych okreslily jedynie, ze
honorarium autorskie, przewidziane na mocy art. 1, jest wyplacane autorowi dziela oraz, z zastrzezeniem art. 8 ust.
2, prawnym nastepcom po jego/jej Smierci.

Z powyzszych uregulowan mozna wywie$¢, ze omawiane, ustanowione przez Panstwa Czlonkowskie prawo autora,
po wyzbyciu sie przez autora oryginatu dziela, ma charakter potencjalny i aktualizacje sie po dokonaniu odsprzedazy
dziela spelniajacej warunki okreslone w Dyrektywie. Dopiero w takiej sytuacji prawo to stanowi Zrédlo roszczenia,
czy tez przeksztalca sie w roszczenie zaplaty czesci uzyskanej przez sprzedawce ceny jako honorarium autorskie, ktore
jest wyplacane autorowi dziela oraz prawnym nastepcom po jego $mierci. Nalezy przyjaé, iz co do zasady roszczenie
o wyplate honorarium autorskiego przystuguje aktorowi i jest autorowi wyplacane, a w przypadku jego $émierci jest
wyplacane jego nastepcom prawnym. Dyrektywa wskazuje w tej sposob krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania
honorarium autorskiego.

Zgodnie z przytoczonym juz wcze$niej motywem 27. osoby uprawnione do otrzymywania honorariow autorskich
musza by¢ okre§lone, z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczoéci. Nie jest wlasciwe podejmowanie dzialan
poprzez niniejsza dyrektywe w odniesieniu do prawa spadkowego Panstw Czlonkowskich. Jednakze prawni nastepcy
autora muszg mie¢ mozliwo$¢ korzystania w pelni z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy po $mierci autora.

Z powyzszego wynika, ze Panstwom Czlonkowskim zostalo pozostawione uprawnienie do okreslenia kregu nastepcéw
prawnych autora, w tym zgodnie z obowigzujacymi w Panstwach Czlonkowskich uregulowaniami prawa spadkowego.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15 kwietnia 2010 r. (C-518/08),
ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy (...) w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego
egzemplarza dziela sztuki nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu
prawa krajowego, ktory zastrzega korzystanie z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy dziela wylacznie
na rzecz spadkobiercow ustawowych twdrcy, z wytaczeniem spadkobiercow testamentowych. Natomiast w ramach
stosowania przepisu krajowego dokonujacego transpozycji art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) sad krajowy jest zobowigzany
w pehli uwzgledni¢ wszystkie wlasciwe normy kolizyjne regulujace przejScie tego prawa do wynagrodzenia z
tytulu odsprzedazy w drodze spadku. Przyjeciu dyrektywy (...) przySwiecal bowiem podwojny cel, a mianowicie
z jednej strony, zapewnienie, aby autorzy plastycznych lub graficznych dziel sztuki mieli udzial w sukcesie
gospodarczym swoich dziel, i z drugiej strony, wyeliminowanie zaklocen konkurencji na rynku dziet sztuki, poniewaz
obowiazek zaplaty wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy dziela w niektorych panstwach czlonkowskich moze prowadzi¢
do przeniesienia sprzedazy dziel do panstw czlonkowskich, w ktorych takie prawo do wynagrodzenia nie jest
przewidziane. Ustawodawca Unii pragnal, aby nastepcy prawni autora mieli mozliwo$¢ korzystania w peni z prawa
do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy po jego Smierci, natomiast zgodnie z zasada pomocniczo$ci nie uznal on za
stosowne interweniowaé w drodze wspomnianej dyrektywy w prawo spadkowe panstw czlonkowskich, pozostawiajac
w ten sposob kazdemu z nich mozliwoé¢ okreslenia kategorii 0os6b, ktére moga zostac¢ uznane zgodnie z ich prawem
krajowym za nastepcow prawnych autora. W konsekwencji panstwa czlonkowskie moga samodzielnie dokonac
wyboru rozwigzania prawodawczego w celu okreslenia kategorii 0s6b, ktére moga korzystaé z prawa do wynagrodzenia
z tytulu odsprzedazy po $émierci autora dziela.

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze tworcy i jego
spadkobiercom, w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego
lub fotograficznego, przystuguje prawo do wynagrodzenia stanowiacego sume wymienionych w tym przepisie stawek.



Wobec powyzszego, przy braku jakichkolwiek zastrzezen, nalezy przyjac¢, ze ustawodawca nadaje pojeciu
~spadkobierca” takie samo znaczenie zaréwno w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jak i w ustawie Kodeks cywilny.

Kolejne uregulowanie z art. 924 ke stanowi, ze spadek otwiera sie z chwila Smierci spadkodawcy, a zgodnie z art. 925
kc spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku.

Z przepisu art. 926 § 1 ke wynika, ze powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe
co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy Zzadna z osbb, ktore
powolal, nie chce lub nie moze byé¢ spadkobierca (§ 2), a z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
dziedziczenie ustawowe co do cze$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal do tej czesci spadkobiercy
albo gdy ktorakolwiek z kilku oséb, ktore powotal do caloéci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§3).

Polski system prawny w zakresie dziedziczenia przyjal mechanizm sukeesji uniwersalnej polegajacy na przejsciu ex
lege zasadniczo caloksztaltu majatkowych praw i obowigzkéw spadkodawcy na jego spadkobiercéw. Kto nalezy do
kregu spadkobiercow nabywajacych spadek z chwilg jego otwarcia okre§laja przepisy art. 931 — 937 ke.

Spadkobiercami danego spadkodawcy sa wiec wylacznie osoby, ktore w chwili otwarcia spadku posiadaja przymioty,
wedlug ktorych okresla sie krag spadkobiercow. Oznacz to, ze osoby nawet zyjace w chwili otwarcia spadku, nawet
z nim spokrewnione ale nie nalezace do kregu spadkobiercow zmarlego w chwili otwarcia spadku, nie sa jego
spadkobiercami.

Jednoznacznie okreslil to w postanowieniu z dnia 22 maja 2019 r. (I NSNc 3/19) Sad Najwyzszy wskazujac, ze spadek
otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku (art.
925 k.c.). To chwila $mierci spadkodawcy decyduje zatem o tym, kto jest spadkobierca.

Reguly dziedziczenia ustawowego sa sformalizowane i w zwigzku z tym nie moga by¢ stosowane inne kryteria, w tym
oparte na ogdlnych klauzulach generalnych, jak np. zasady wspoétzycia spolecznego. Prawo polskie przyjelo zasade
nabycia spadku przez spadkobiercoéw z mocy prawa w chwili $mierci spadkodawcy, nie jest wiec mozliwe nabycie
spadku ( a tym samy uzyskanie przymiotu spadkobiercy), ktore nastepowatoby w innym momencie niz jego otwarcie.
Od tej reguly nie moze wprowadzi¢ wyjatkow ani wola potencjalnego spadkodawcy, ani tez wola potencjalnego
spadkobiercy. Odmienna interpretacja jest sprzeczna z istota omawianej regulacji.

Wobec powyzszego, w tym przedstawionej istoty pojecia ,spadkobierca” w krajowym ustawodawstwie, jak tez
przytoczonych motywéw Dyrektywy 2001/84/WE o braku ingerencji Dyrektywy w prawa spadkowe Panstw
Czlonkowskich, potwierdzone zacytowanym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 kwietnia 2010 r.
(C-518/08), zastosowane przez ustawodawce okreslenie ,(...) i jego spadkobiercom(...)” w przepisie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, iz uprawnienie do wynagrodzenia,
honorarium autora, jak okresla to Dyrektywa, przystuguje wylacznie spadkobiercom autora, a nie dalszym nastepcom
prawnym, czyli spadkobiercom os6b, ktore w chwili otwarcia spadku po autorze utworu, tworcy uzyskaly przymiot
jego spadkobiercow.

Powyzsza argumentacja czyni bezpodstawnymi dywagacje skarzacej o rzekomej réwnosSci pojecia ,nastepcom
prawnym” z Dyrektywy z pojeciem ,jego spadkobiercom” z art. 19 ust. 1 przywolanej ustawy. Ustawodawca, majac na
uwadze przedstawione wyzej rozwazania, nie okreélilby nastepcéw prawnych jego spadkobiercéw, rowniez mianem
sjego spadkobiercéw”, gdyz byloby to sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi zasadami prawa spadkowego.

Podobnie chybiony jest argument apelujacej na poparcie swego stanowiska wywodzony z terminu z art. 36 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z ktérego wynika, iz autorskie prawa majatkowe gasng
z uplywem lat siedemdziesieciu. Z ustawowego uregulowania terminu wygaéniecia prawa autorskiego nie mozna
wywodzi¢ podstawy jego powstania, przystugiwania okre§lonym podmiotom.



Sad Apelacyjny, uwzgledniajac wniosek skarzacej, przeprowadzil zgodnie z przepisami art. 243> kpc dowdd z
dokumentow dolgczonych do apelacji powddki. Dokumenty te jednakze nie stanowia dowodu, dysponujacego
odpowiednia mocg dowodowg, przemawiajacego za zasadno$cia dochodzonego przez apelujgcg roszczenia. Ze
przedstawionej wyzej analizy Dyrektywy 2001/84/WE wynika, ze prawodawca unijny pozostawil pewna swobode
w uregulowaniu kregu nastepcow prawnych autora, tworcy uprawnionych do otrzymania przedmiotowego
wynagrodzenia, nie ingerujac przy tym w regulacje spadkowe Panstw Czlonkowskich. Uprawnienie Panstwa
Czlonkowskich do réznego, a jednoczesnie autonomicznego, sposobu uregulowania kregu podmiotéw uprawnionych
do wynagrodzenia po $mierci twoércy, bez naruszenia takim uregulowaniami Dyrektywy, potwierdzil Trybunal w
zacytowanym wcze$niej wyroku. Wobec tego w panistwach wskazanych przez powddke w apelacji sposéb okreslenia,
wyznaczenie kregu uprawnionych nastepcow prawnych tworcy do wynagrodzenia moze by¢ istotnie rézny, tak jak
r6zne moga by¢ uregulowania prawa spadkowego, a w tym zakresie powodka zadnych dowod6w nie zaoferowala.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad odwolawczy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powodki jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, odpowiednio do wyniku tego postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na

podstawie przepiséow art. 108 § 1 kpec w zw. z art. 98 § 1, 1' i 3 kpc i art. 100 kpc oraz §§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

Maciej Rozpedowski



