Sygn. akt I AGa 262/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: Tomasz Chojnacki

Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej w J. zastepowanej przez Prokuratorie (...)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S., "A. W." Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z., (...)
Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. akt XIII C 284/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Tomasz Chojnacki Malgorzata Kazmierczak Jacek Nowicki

Sygn. akt I AGa 262/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna w J. w pozwie wniesionym w dniu 13 grudnia 2019 r. domagala sie zasadzenia solidarnie
od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w S., ,A. (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. oraz (...) Spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w M. kwoty 118.727.594,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16
grudnia 2016 r, jak i zwrotu kosztoéw procesu.

Powo6d wywodzil dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze z faktu dopuszczenia sie przez pozwanych
niedozwolonej praktyki rynkowej w postaci zawigzania kartelu - zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
w zakresie cen oferowanych do sprzedazy spotkom weglowym, w tym powodowi, produktéw chemii goérniczej.
Zakazane porozumienie istnialo co najmniej w okresie od 2005 r. nie krécej niz do 28 pazdziernika 2010 r. w
odniesieniu do pian mocznikowych i fenolowych, za§ w odniesieniu do klejéw poliuretanowych nie krocej niz do 27



kwietnia 2011 r., przy czym jego negatywne skutki rozciggaly sie co najmniej na caly 2011 r., a w odniesieniu do klejow
poliuretanowych nie krdcej niz do konica marca 2012 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w S. wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz zwrot kosztéw
procesu.

Pozwany ad. 1 zarzucil, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, przede
wszystkim nie udowodnil zawarcia niedozwolonego porozumienia, wysokoéci poniesionej szkody oraz zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem prawa konkurencji przez pozwanego ad. 1 a wyrzadzeniem powodowi szkody.
Nadto pozwany ad. 1 podniost zarzut przedawnienia, przeczac iz powod dowiedzial sie szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia dopiero wskutek wydania przez Prezesa (...)decyzji nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. wniést o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zwrot kosztéw procesu. Pozwany ad. 2 zaprzeczyl, iz bral udzial w niedozwolonym porozumieniu,
powdd nie wykazal zawarcia porozumienia, jak rowniez w jakim okresie czasu mialo ono obowigzywaé i jakich
produktéw mialo ono dotyczyé. Powdd nie wykazal szkody, jak i jej wysokoSci, jak rowniez zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy zarzucanym pozwanym dzialaniem a ewentualng szkoda. Nadto pozwany ad. 2 podniost zarzut
przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScig w M. wnidst o oddalenie powbdztwa
w catoéci oraz zwrot kosztow procesu. Pozwany ad. 3 zaprzeczyl podstawom roszczenia powoda, gdyz nie wykazal on
zawarcia niedozwolonego porozumienia, faktu poniesienia szkody oraz jej wysokoéci, jak i zwiazku przyczynowego, jak
rowniez zarzucil, ze powdd przyczynil sie do powstania ewentualnej szkody. Podnidst zarzut przedawnienia przeczac,
ze powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dopiero na skutek wydania przez
Prezesa(...) decyzji nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 r.

W replice na odpowiedzi na pozew powodka podtrzymala zadanie i stanowisko w sprawie, przeczac argumentacji
pozwanych, w tym odnoénie przedawnienia roszczenia, jak i przerwania jego biegu poprzez zlozenie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowe;j.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w trybie art. 220 k.p.c. ze wzgledéw celowosSciowych, a takze ekonomii
procesowej ograniczono rozprawe do rozpoznania zarzutéw przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powoddztwo (pkt 1), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S. kwote 25.017,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2), zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego ,(...). (...) z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. kwote 25.017,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu ( pkt 4 ), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote
25.017,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt 5 ).

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji poprzedzone zostalo nastepujgcymi
ustaleniami faktycznymai:

Powodowa spolka jest spotka weglowa - producentem wegla kamiennego. W latach 2005-2011 w sklad grupy (...)
wchodzito sze$¢ kopaln wegla kamiennego: P., J.-M., B., Z., K., B., jak rdbwniez Zaklad Logistyki (...).

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia wydobyweza powod jako zamawiajacy sektorowy zaopatruje sie w produkty
chemii gbrniczej, w tym pianki mocznikowe i fenolowe, jak i kleje chemiczne: poliuretanowe, mineralno-organiczne
i mocznikowe. Realizacja zakupow nastepuje gléwnie w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien
publicznych.



Pozwany (...) S.A. produkuje kleje poliuretanowe dla gérnictwa jako dwuskladnikowe systemy surowcowe, zlozone
ze skladnika izolacyjnego i sktadnika poliolowego, pianki fenolowe E. i (...), pianki mocznikowe - P. K., P. K. S., W.,
W. E., W. z antypirogenami, (...).

Pozwany ,,(...) W.” Sp. z 0.0. produkuje kleje poliuretanowe w odmianach(...), pianki fenolowe - M. w odmianach (...)
(...), (...), pianki mocznikowe - I. w odmianach (...), PL (...) i(...)

Pozwany (...) Sp. z o.0. produkuje kleje poliuretanowe E./E. w odmianach (...), pianki mocznikowo-formaldehydowe
-1,1. P, L. S., L. P. antypirogeniczna, piany fenolowo-formadlehydowe - P. N., P. S, P. antypirogeniczny. Spoétka (...)
Sp. z o.0. produkowala kleje poliuretanowe B. S.(...) (...), klej poliuretanowy antystatyzowany B. A., piany fenolowe
W., piany mocznikowo - formaldehydowe C.iC. S..

W dniu 17 kwietnia 2012 r. doszlo do polaczenia (...) S.A. z (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie calego majatku na
pierwsza ze spoétek (...) . Wlatach 2005-2012 powdd przeprowadzal szereg przetargéw publicznych na dostawe klejow
poliuretanowych, tj. przetargi nr:(...) (...) (...) (.. (¢..) ¢.) D) D) G ) (L) wlatach zas 2006-2012 powod
przeprowadzal szereg przetargdéw na dostawe pianek fenolowych i mocznikowo - formaldehydowych, tj. przetargi
nr:(...) (..)C) GG GG GG GG ) (.. Niezaleznie od powyzszego w latach 2006-2010 powdd
przeprowadzil dziesie¢ postepowan w trybie pozaustawowym dotyczacych nabycia produktéw chemii gbrniczej,

Na skutek rozstrzygniecia przetargdw oraz postepowan realizowanych w trybie pozaustawowym jako dostawcy chemii
gorniczej dla powoda wylaniani byli pozwani oraz (...) Sp. z o0.0.

Pozwani oraz (...) Sp. z 0.0. w latach 2004-2012 brali udzial takze w szeregu innych postepowan przetargowych
organizowanych przez inne spotki weglowe, w tym (...) S.A., (...) SA, (...) SA, (...) S.A.

W dniu 6 grudnia 2011 1. Prezes (...) wszczal z urzedu postepowanie w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez (...) SA,
SAW.”Sp. zo.0.oraz (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0. i(...) S.A. porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego
na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktéw chemicznych stosowanych w gdrnictwie wegla
kamiennego, podziale rynkéw zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego oraz
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargéw na dostawe produktéw chemicznych stosowanych
w gornictwie wegla kamiennego warunkéw skladanych ofert.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. (...) wezwal powoda do przedstawienia w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania informacjii dokumentéw obejmujacych lata 2005-2012 dotyczacych struktury organizacyjnej, stosowanych
Srodkéw chemii gorniczej, wskazania jakie §rodki chemii gbrniczej nabywal od (...) SA, ,A.W.” Sp. z 0.0. oraz
(...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. i (...) SA, jak i wskazania zasad na jakich udzielane byly zamoéwienia na dostawe
chemii gorniczej. Powo6d w dniu 23 kwietnia 2012 r. udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo i przestal informacje.
Nastepnie pismem z dnia 25 lipca 2012 r. (...)ponownie wezwal powoda do przedstawienia w terminie 21 dni
informacji o postepowaniach o udzielenie zamoéwien na dostawe klejow poliuretanowych, ladunkéw klejowych,
pian fenolowych i fenolowo-formaldehydowych, pian mocznikowych i mocznikowo-formaldehydowych w latach
2009-2013. W pi$mie tym wskazano, ze informacje i dokumenty sa niezbedne w postepowaniu antymonopolowym
prowadzonym w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez (...) SA, ,AW.” Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.0., (...)
Sp. z 0.0. i (..) S.A. porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen sprzedazy produktéw chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego, podziale rynkow
zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego oraz uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargéw na dostawe produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego
warunkéw skladanych ofert.

Powo6d w dniu 14 sierpnia 2012 r. udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo i przestal informacje.



W dniu 6 marca 2013 r. (...)po raz kolejny zwrocil sie do powoda o udzielenie informacji i dokumentéw odnoénie
wspolpracy z pozwanymi, wskazujac ze informacje i dokumenty sa niezbedne w postepowaniu antymonopolowym
prowadzonym w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez (...) SA, ,A.W.” Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.0., (...)
Sp. z 0.0. i (...) S.A. porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu bezposérednio lub
posrednio cen sprzedazy produktow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego, podziale rynkow
zbytu produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego oraz uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargdéw na dostawe produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego
warunkow skladanych ofert.

Powod w dniu 25 marca 2013 r. udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo i przestal informacje.

W dniu 4 lipca 2013 r. (...)ponownie zwrocit sie do powoda o udzielenie w terminie 7 dni informacji i danych
dotyczacych wartosci zakupow w latach 2005-2012 klejow poliuretanowych, pian fenolowych i mocznikowych. W
piSmie tym wskazano, ze informacje i dokumenty sa niezbedne w postepowaniu antymonopolowym prowadzonym
w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez (...) SA, ,AW.” Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. i
(...) S.A. porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen
sprzedazy produktéw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego, podziale rynkéw zbytu produktéw
chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego oraz uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych
do przetargdbw na dostawe produktéw chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego warunkéw
skladanych ofert.

Powo6d w dniu 15 lipca 2013 r. udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo i przestal informacje.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Prezes (...)wydal decyzje nr (...) na mocy ktoérej na podstawie art, 11 ust. 1 i ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez
(...) SA, ,LAW.” Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku sprzedazy $rodkéw chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla kamiennego polegajacego na
ustalaniu bezposrednio cen sprzedazy produktow chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego poprzez
ustalenie cen kleju poliuretanowego, pian fenolowych i mocznikowych, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji o konsumentéw oraz stwierdzono zaniechanie jego stosowania z dniem 25 sierpnia
2010 r., na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznano za praktyke
ograniczajaca konkurencje zawarcie przez (...) SA, ,A.W.” Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy $rodkéw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla
kamiennego polegajacego na podziale rynkéw zbytu produktéw chemicznych stosowanych w goérnictwie wegla
kamiennego poprzez ustalenie procentowego udzialu w rynku w poszczegdlnych grupach Srodkéw chemicznych
przypadajacego uczestnikom porozumienia i ustalenie, ze dostawy srodkéw chemicznych dla L. (...)B.: S.A. przypadna
(...) SA, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzono
zaniechanie jego stosowania z dniem 25 sierpnia 2010 r., jak i na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez (...) SA, ,AW.”
Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
sprzedazy $rodkow chemicznych stosowanych w gbérnictwie wegla kamiennego polegajacego na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargdw organizowanych przez spdtki weglowe warunkéw sktadanych ofert,
co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzono zaniechanie jego
stosowania z dniem 25 sierpnia 2010 r. Na(...) SA, ,A.W.” Sp. z0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. nalozone zostaly kary pieniezne.

Na skutek odwolan Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XVII AmA 99/14, uchylil
zaskarzong decyzje Prezesa (...) z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...).

Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII AGa 1161/18,
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt XVII AmA 99/14, i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.



Na skutek zazalen Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I NSZ 1/19, uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 paZzdziernika 2018 r,, sygn. akt VII AGa 1161/18.

Decyzja Prezesa (...) z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...) dotychczas nie uprawomocnila sie.

W dniu 9 stycznia 2013 r. skierowany zostal akt oskarzenia w zwigzku z zarzutami korupcyjnymi wzgledem oséb
zarzadzajacych (...) S.A.

W dniu 13 grudnia 2016 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 75.591.898,00 z} tytulem odszkodowania w
zwiazku z zarzucana pozwanym zmowa Cenowa.

Nastepnie w dniu 16 grudnia 2016 r. powdd wniost do Sadu Rejonowego w Mikolowie wniosek o zawezwanie
pozwanych do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 75.585.676,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 15 grudnia 2016 r. tytulem odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. Pow6d powolal sie na decyzje Prezesa(...)
z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...) stwierdzajacg zawarcie przez pozwanych antykonkurencyjnego porozumienia na
rynku produktéw chemii gorniczej trwajace w okresie co najmniej od 2005 r. do 25 sierpnia 2010 r., a wiec w okresie
w ktoérym powdd nabywal od pozwanych powyzsze towary. W zwigzku ze zmowa cenowa powdd poniost szkode, gdyz
uiszczal zawyzone ceny towarow na rzecz pozwanych w stosunku do cen, ktére obowiazywalyby w stanie niezakloconej
konkurencji. Powod wyliczyt szkode na kwote 75 585 676,00 zt.

Podczas posiedzenia w dniu 11 maja 2017 r. nie doszlo do zawarcia ugody.

W dniu 30 grudnia 2016 r. skierowany zostal akt oskarzenia w zwigzku z zarzutami korupcyjnymi wzgledem oséb
zarzadzajacych i powigzanych ze spétkami weglowymi, w tym powodem i pozwanym ad. 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal, iz roszczenie powoda ze wzgledu na skuteczno§é
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze powod w procesie wskazywal, iz roszczenie objete pozwem znajduje oparcie w
tredci art. 4151 nast. k.c. oraz art. 405 k.c. Jednocze$nie powod upatrywal podstawy dochodzonego pozwem roszczenia
takze w oparciu o art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a zgodnie z art. 20 ust. 2 tejze ustawy do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej

czynem nieuczciwej konkurencji stosuje sie przepis art. 442" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przytoczony przepis - art. 20 ust. 2 nie ma zastosowania do roszczen o naprawienie szkody
z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji, stanowigcych naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 21
kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, do ktorych
stosuje sie przepisy wymienionej ustaw, jednakze powyzsza ustawa w my$l jej art. 36 ust. 1 znajduje zastosowanie
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ktére nastgpilo po jej wejsciu w
zycie, co mialo miejsce w dniu 277 czerwca 2017 r. Sad ten zwrécil uwage, ze jedynie przepisy rozdziatu 3 ustawy z dnia
21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji stosuje sie
do postepowan o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji wszczetych po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy, bez wzgledu na to, kiedy nastapilo naruszenie prawa konkurencji. Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l
art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepis6w dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze jezeli trzyletni
termin przedawnienia rozpoczalby bieg przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w
dniu jej wejscia w zycie. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ze wzgledu na okoliczno$ci niniejszej sprawy powyzsza
regulacja nie znajduje zastosowania.



Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze dla do przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia o naprawienie szkody, ktore powod wywodzi kwalifikujac dzialanie pozwanych polegajace na zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencje jako czyn nieuczciwej konkurencji, zastosowanie znajduje przepis art.

442" § 1k.c. rtéwniez w brzmieniu wlasciwym na okres w jakim doszlo do wystgpienia czynu niedozwolonego, z ktérym
powdd laczy powstanie szkody.

Sad rozpoznajacy sprawe wyjasnil, ze w powolanym przepisie ustawodawca sformulowal ogblne reguly okreslajace
termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, przedawnienie nastepuje
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace

szkode. Z konstrukeji art. 442" § 1 k.c. wynika réwniez, Ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie wowczas gdy
kumulatywnie spelnione zostang przestanki w postaci wiedzy o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Analogicznie w odniesieniu do biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z tytulu czynu nieuczciwej
konkurencji, rozpoczyna ono swoj bieg w momencie, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie oraz
popehieniu czynu nieuczciwej konkurencji, jak rowniez osobie odpowiedzialnej za jego popelnienie. Przestanki

te takze musza wystapi¢ lacznie. Przewidziana w art. 442" k.c. per analogiam przeslanka ustalenia momentu, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o osobie odpowiedzialnej za popelhienie czynu nieuczciwej konkurencji, dotyczy
okreslonego czynu i poszkodowanego. Ocena ta dokonywana jest in casu w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci
faktycznych i konkretnego poszkodowanego, ktorego stan wiedzy, Swiadomosci, rozeznania i zdolno$ci rozumienia
powinny rowniez by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wskazanych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2004 r., sygn. akt VCK 172/03, LEX nr 182118). Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze od poszkodowanego
nalezy jednocze$nie wymaga¢ dochowania nalezytej starannoéci przy prowadzeniu swoich spraw, z uwzglednieniem
zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Wymog ten dotyczy réwniez zachowania terminu
do wystgpienia z roszczeniami z tytulu popelionych przeciwko niemu czynéw nieuczciwej konkurencji. Zwazajac
na powyzsze w Kkorelacji z rezultatami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy
stwierdzil, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze powdd w procesie podnosil, iz wiedze o zawarciu przez pozwanych
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, a wiec popeklieniu przez nich deliktu stanowigcego
jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurencji, z czym wigzala sie poniesiona przez niego szkoda, powzial wskutek
wydania przez Prezesa (...)w dniu 16 grudnia 2013 r. decyzji nr (...), mocg ktérej powyzsze porozumienie uznano
za praktyke ograniczajacg konkurencje, stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 7 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie powoda dopiero od powyzszej daty bieg rozpoczal termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wobec pozwanych, poniewaz dopiero wowczas powzigl pewng, bowiem
pochodzaca od organu panstwowego, wiedze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Sad pierwszej nie podzielil powyzszej argumentacji i zwrocit uwage, ze powyzsza decyzja Prezesa (...)dotychczas nie
uprawomocnila sie, co oznacza, ze w niniejszej sprawie Sad nie jest zwiazany ustaleniami poczynionymi w decyzji
(art. 30 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji, ktéry w mysl przepisow intertemporalnych znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie), a przy
podzieleniu argumentacji powoda, ze dopiero powyzsza decyzja stanowi rzetelne Zrodlo wiedzy o delikcie stanowigcym
jednoczeénie czyn nieuczciwej konkurencji, to bieg terminu roszczenia/odszkodowawczego moglby rozpoczac sie
dopiero w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji lub uprawomocnienia sie wyroku wydanego na skutek odwolania
od decyzji, co dotychczas nie nastapilo.

Sad pierwszej instancji przyznal racje pozwanym, ze nie sposéb utozsamia¢ wydania przez Prezesa (...)powyzszej
decyzji z poczatkiem biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda, ktéry to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nastapil wezeéniej. Stusznie zauwazyl pozwany ad. 2, ktory podniosl, ze wzmiankowana decyzja nie zostala publicznie
ogloszona z dniem 16 grudnia 2013 r., jak réwniez nie podlegata ona doreczeniu powodowi, a wiec brak jest podstaw



do przyjecia, ze powod dopiero z tg data powzial wiedze o delikcie stanowigcym réwnocze$nie czyn nieuczciwej
konkurencji, poniesionej przez niego szkodzie, jak osobie zobowiazanej do jej naprawienia, za$ po mysli art. 6 k.c.
obowiagzek wykazania powyzszego spoczywal na nim jako wywodzacym z tego faktu skutki prawne. Jednoczeénie
powod w procesie nie udowodnil, ze jego stan wiedzy odno$nie wystepowania powyzszych przestanek ulegl zmianie
z dniem 16 grudnia 2013 r., zwlaszcza, iz powod nie wykazal, iz to wlasnie w tej dacie zapoznal sie z trescia
przedmiotowej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w kontekscie ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda
nalezalo mie¢ na uwadze, ze cena nabywanej przez niego chemii gorniczej poczawszy od 2005 r. istotnie wzrosta
wzgledem lat poprzednich, ktéry to stan utrzymywat sie do 2011 r. kiedy to cena ulegla spadkowi, za§ w 2012 r.
spadla istotne, do poziomu poréwnywalnego do stanu sprzed 2005 r. Juz powyzsze winno spowodowac¢ u powoda,
bedacego spotka weglowa, a wiec dysponujacego rozbudowanym zapleczem prawnym i ksiegowym, podjecie - kierujac
sie nalezyta starannoS$cia - dzialan zmierzajacych do ustalenia przyczyn poczatkowego gwaltownego wzrostu cen,
a nastepnie ich diametralnego spadku w kontek$cie mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody. Zdaniem Sadu I
Instancji sama ta okoliczno$¢ nie jest w sobie wystarczajaca dla przyjecia, iz powod juz wowczas, a wiec na przetomie
2011/2012 r. dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nastapilo to wowcezas gdy powod zostal wezwany przez Prezesa (...) do zlozenia
wyjaénien w toku prowadzonego m.in. wzgledem pozwanych postepowania antymonopolowego. Sad wskazal, ze
ze zlozonych w procesie dokumentéw pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. powdd zostal wezwany przez (...)do
przedstawienia w terminie 7 dni informacji i dokumentéw obejmujgcych lata 2005-2012 dotyczacych struktury
organizacyjnej, stosowanych §rodkéw chemii gérniczej, wskazania jakie §rodki chemii gérniczej nabywat od (...) SA,
~AW.”Sp.zo0.0.0raz (...) Sp.zo.o., (...) Sp.zo0.0. i(...) SA, jak wskazania zasad na jakich udzielane byly zamoéwienia na
dostawe chemii gorniczej. Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe juz wowczas, w powigzaniu ze znacznym spadkiem
cen produktéw chemii gorniczej, powdd bedacy przedsiebiorca winien podjaé aktywne czynnoéci w celu ustalenia czy
nie doznal szkody wskutek dzialania swych kontrahent6w, a wiec pozwanych.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze powod udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 23 kwietnia 2012 r.,
a wiec niewatpliwe dokonal juz wowczas stosownych analiz.

Sad Okregowy argumentowal, ze nawet przy przyjeciu, iz powod w powyzszej dacie nie wiedzial o poniesieniu przez
niego szkody, jak réwniez o popelnieniu przez pozwanych czynu nieuczciwej konkurencji, a wiec osobie zobowigzanej
do naprawienia szkody to nalezy uzna¢, ze wiedze taka powzial bez watpienia w zwigzku z otrzymaniem pisma
(...) z dnia 25 lipca 2012 r., ktérym to ponownie zostal wezwany do przedstawienia w terminie 21 dni informacji o
postepowaniach o udzielenie zamoéwien na dostawe klejow poliuretanowych, tadunkéw klejowych, pian fenolowych
i fenolowo-formaldehydowych pian mocznikowych i mocznikowo-formaldehydowych w latach 2009-2013. Sad
pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w piSmie tym wprost wskazano, iz informacje te i dokumenty sa niezbedne w
postepowaniu antymonopolowym prowadzonym w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez (...) SA, ,A.W.” Sp. z o0.0.
oraz (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0. i(...) S.A. porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu
bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy produktdéw chemicznych stosowanych w gérnictwie wegla kamiennego,
podziale rynkéw zbytu produktéow chemicznych stosowanych w gornictwie wegla kamiennego oraz uzgadnianiu
przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargéw na dostawe produktéw chemicznych stosowanych w gornictwie
wegla kamiennego warunkéw skladanych ofert. Biorac pod uwage jednoznaczna tre$¢ powyzszego pisma (...) powod
zwazajac roOwniez na uprzedni gwattowny spadek cen chemii gorniczej na przelomie 2011/2012 r., jak i tre$¢ pisma
(...)z dnia 10 kwietnia 2012 r. zdaniem Sadu pierwszej instancji co najmniej woéwczas powzialt wiedze o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze co prawda powod argumentujac, iz poczatek biegu przedawnienia dochodzonego
przez niego roszczenia nastapil dopiero w zwigzku z wydaniem przez Prezesa (...)decyzji z dnia 16 grudnia 2013 r.,
poniewaz do tego czasu wystepowalo jedynie podejrzenie zawarcia przez pozwanych niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, jednak nie zmienia to faktu, ze przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych powdd juz



w chwili otrzymania korespondencji pochodzacej od (...) musial mie¢ wiedze o tym, iz poniost szkode, jak réwniez
0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a wiec o jego kontrahentach dostarczajacych mu chemie gérnicza czyli
pozwanych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo przyjaé, ze powod powzial wiedze o szkodzie i osobie, zobowigzane;j
do jej naprawienia dopiero w zwigzku z wydaniem przez Prezesa (...)decyzji z dnia 16 grudnia 2013 r. nr
(...) skoro co najmniej czterokrotnie w latach 2012-2013 wzywany byl do udzielenia informacji w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem antymonopolowym. Zdaniem Sadu Okregowego powdd powzigl wiedze o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia w zwigzku z otrzymaniem pisma (...)z dnia 25 lipca 2012 r, w ktérym to wprost
wskazano jakiego czynu i jakich podmiotow dotyczy prowadzone postepowanie antymonopolowe, a najp6zniej stalo
sie to z dniem 14 sierpnia 2012 r. kiedy to udzielil informacji na powyzsze pismo.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze na tre$¢ art. 442" § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ktory jednocze$nie stanowil czyn nieuczciwej konkurencji
uleglo przedawnieniu z uplywem 3 - letniego terminu, a zatem z dniem 14 sierpnia 2015 r. Zdaniem Sadu meriti
oznacza to, ze zlozenie przez powoda w dniu 13 grudnia 2016 r. wniosku o zawezwanie pozwanych do proby ugodowe;j
nie wywotlalo skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia skoro roszczenie odszkodowawcze przedawnilo sie
wezedniej.

Majac na uwadze powyzsze, zwazajac na tresé art. 442" § 1 k.c. Sad pierwszej instancji uznat sformutowany przez
kazdego z pozwanych zarzut przedawnienia za skuteczny, a wiec prowadzacy do zniweczenia zadania pozwu opartego
zarOwno na przepisie art. 415 k.c., jak i przepisie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. wobec czego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sgd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania.

Apelacje od wyroku wnidst powdd (...) S.A. zastepowana przez Prokuratorie (...) zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
a) zarzuty dotyczace zagadnienia przedawnienia roszczenia :
1. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, Ze:
+ skierowany w dniu 9 stycznia 2013 r. akt oskarzenia zawieral zarzuty wzgledem os6b zarzadzajacych powoda,
« skierowany w dniu 30 grudnia 2016 r. akt oskarzenia zawieral zarzuty wzgledem os6b zarzadzajacych powoda,

« spadek cen produktéw chemii gorniczej wiatach 2011/2012 r. powinien byl zwréci¢ uwage powoda i spowodowaé
dzialania pod katem weryfikacji przyczyn tego spadku cen oraz czy doszlo do wyrzadzenia szkody w majatku (...),

« powdd dowiedziat sie o szkodzie i osobach zobowigzanych do jej naprawienia w oparciu o tre§¢ wezwan
kierowanych do niego przez Prezesa (...)

« wydanie przez Prezesa(...) decyzji z dnia 16 grudnia 2013 r. nie dostarczylo powodowi nowych informacji
budujacych jego $wiadomosé istnienia zmowy cenowej pomiedzy pozwanymi i wyrzadzonej jej szkody,

« przy zachowaniu nalezytej starannos$ci powod powinien byt ustalié¢, zanim jeszcze doszto do wydania decyzji przez
Prezesa (...)z dnia 16 grudnia 2013 r., ze doznat szkody wskutek dzialania pozwanych;



2. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 327'§ 1 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia wyroku co
do wskazywanego przez powoda naduzycia przez pozwanych w okoliczno$ciach sprawy zarzutu przedawnienia co
uniemozliwia w tym zakresie kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 442" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal bieg najp6Zniej 14 sierpnia
2012 roku i uplynal najp6zniej w dniu 14 sierpnia 2015 r. a w konsekwencji, iz roszczenie dochodzone w niniejszym
postepowaniu jest przedawnione;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 442" § 1k.c. w zw. z art. 355 k.c. w zw. z art. 33 i art. 38 ustawy z dnia
21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji poprzez
przyjecie w okolicznoSciach sprawy miernika starannoéci w odniesieniu do powoda, wskazujac ze przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci powdd powinien byt ustali¢, zanim jeszcze doszlo do wydania decyzji przez Prezesa (...), ze
doznala szkody wskutek dzialania pozwanych;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez brak jego zastosowania w okolicznoéciach sprawy,
w sytuacji gdy zaistnialy przestanki do jego zastosowania,

b) Zarzuty dot. braku rozpoznania istoty sprawy oraz pominiecia wnioskow dowodowych powoda:

1. nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania w znacznej czesci prowadzgce
do nierozpoznanie istoty sprawy (w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.), na skutek niezbadania
podstawy materialnoprawnej roszczenia objetego pozwem wobec nieuprawnionego uznania
zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodowaq spétke;

2. naruszenie przepisobw postepowania, tj. art. 235°§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych innych dowoddéw i faktéw, niz zostaly wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a zgloszonych przez powoda m.in. w punkcie II. i ITI. petitum pozwu z 13 grudnia
2019 roku oraz w punkcie VII. petitum repliki powoda na odpowiedz na pozew z 21 listopada 2020 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, wedlug norm prawem przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny ponad ustalenia Sadu Okregowego ustalil ,ze Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
28.01.2022r, sygn. akt.VII AGa 387/19 oddalil apelacje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow od
wyroku Sadu Okregowego- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10.05.2017r, sygn. akt. XVIIAmA99/14
uchylajacego decyzje Prezesa(...)z 16.12 2013r. nr (...) ( vide: wyrok SA w Warszawie z 28.01.2022r, sygn. akt VII AGa
387/19 k 12280-12321akt).

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjna wniost Prezes (...), ktéra postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 28.09.2022r, sygn. akt. I NSK 56/22 zostala przyjeta do rozpoznania. ( vide: postanowienie SN z
28.09.2022r, sygn. akt.I NSK 56/22 k 12436 akt).



Odnoszac sie do apelacji wskazaé nalezy, ze uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 442" §1k.c.( pkt.8 apelacji) i

art. 442" §1k.c. w zw. z art. 355k.c. i art. 33 i 38 ustawy z 21.04.2017r o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenia prawa konkurencji ( Dz.U.z 2017r.poz.1132).( pkt.9 apelacji).

Niesporne w rozpoznawanej sprawie bylo, ze w odniesieniu do okreélenia terminu przedawnienia roszczenia powoda
o naprawienie szkody powstalej w wyniku naruszenia przez pozwanych prawa konkurencji znajduje zastosowanie

przepis art. 442 ' §1k.c. w brzmieniu: ,roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z upltywem lat trzech od dnia , w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.”

Przepis ten zostal zmieniony przez art. 33 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1132). Zmiana ta, ktéra weszla w zycie dnia
27 czerwca 2017 1., polega na okresleniu dnia, w ktérym rozpoczyna sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia, jako dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Oczywiscie jednak nowe sformulowanie art. 442(1)8§
1 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie (zob. art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r.).

Przed dniem 27 czerwca 2017 r. rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia bylo zatem
uzaleznione wylgcznie od wykazania wiedzy poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia ,
a nie od dnia , w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 680/15 , ktory to
poglad Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela, trzeba przyjaé, ze w art. 442 ' § 1 k.c. poczatek
biegu przedawnienia zostal powigzany z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowiazanej do
naprawienia szkody, a nie z dniem, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie o tej osobie dowiedzie¢.
Innymi slowy, istotna jest rzeczywista §wiadomo$é poszkodowanego, a nie starania podejmowane przez niego w
celu ustalenia osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Konkludujac, poczatek okreslonego w art. 442(1) § 1 k.c.
trzyletniego przedawnienia nalezy laczy¢ z faktyczna wiedza poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody, czyli z uzyskaniem takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Musza one by¢ informacje na tyle doktadne,
by umozliwialy poszkodowanemu wystapienie na droge sadowa i wypelienie obowiazku wynikajacego z art. 187 § 1
k.p.c.( vide: wyrok SN z 27.07.2016, VCSK 680/15).

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia , kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Racje ma przy tym apelujacy wskazujac, ze dla oceny rozpoczecia biegu terminu przedawnienia w przedmiotowej
sprawie nalezy uwzgledni¢ specyfike sprawy, jako dotyczacej czyndéw naruszenia prawa ochrony konkurencji, w tym
stopienn skomplikowania stanéw faktycznych w przypadku praktyk naruszajacych prawo konkurencji oraz trudnosci
dowodowych w postepowaniach majacych za przedmiot takie czyny, tak aby zapewnié rownowage miedzy skuteczna
ochrong konkurencji, a zasada pewnosci obrotu.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzic nalezy, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie gdy powod
uzyskal nie jakiekolwiek informacje , ale informacje , ktére obiektywnie oceniajac pozwolily mu na uzyskanie wiedzy
o tym, ze dane dzialanie stanowilo naruszenie prawa konkurencji, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu
szkode oraz wiedze o tozsamo$ci sprawcy naruszenia.

Apelujacy trafnie podnosi, ze dopiero decyzja Prezesa (...)z 16.12.2013r uznajaca zachowanie pozwanych za praktyke
ograniczajaca konkurencje dostarczyla powodowi informacji, ktore obiektywnie i rozsadnie oceniajac dawaly
podstawy do uzyskania wiedzy o fakcie naruszenia prawa konkurencji, okresu trwania naruszenia, powstania szkody



i sprawcy szkody tj. podstawy do ustalenia wszystkich elementéw konstrukcyjnych roszczenia odszkodowawczego.
W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy blednie uznal ,ze powod dowiedzial sie o wszystkich
elementach konstytutywnych roszczenia odszkodowawczego z wezwan kierowanych do niego przez Urzad (...)w toku
prowadzonego przez ten urzad postepowania wyjasniajacego, w tym w szczeg6lnoSci z wezwania z 25.07.2012r.
Niewatpliwie wezwania kierowane do powoda w toku postepowania wyja$niajacego o przedstawienie informacji
i dokumentoéw dostarczyly powodowi jedynie wiedzy o tym ,ze urzad prowadzi postepowanie antymonopolowe w
zwigzku z podejrzeniem wystgpienia naruszenia prawa konkurencji .

Wszczecie tego postepowania nie przesadza jego wyniku i stuzy wylacznie weryfikacji podejrzenia ,ze naruszenie prawa
konkurencji rzeczywiscie nastapilo. Samo podejrzenie nie jest rownoznaczne z tym, ze postepowanie antymonopolowe
potwierdzi fakt wystapienia czynu ograniczajacego konkurencje oraz ze grono naruszycieli prawa konkurencji bedzie
pokrywac sie z podejrzeniami urzedu. Taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie jako, ze w decyzji Prezesa(...)
z 16.12.2013r okreSlono wezszy krag podmiotéow , co do ktérych ustalono udzial w porozumieniu ograniczajacym
konkurencje, niz wskazywany w wezwaniach w toku postepowania wyjasniajacego, wezwania dotyczyly szerszego
zakresu produktéw objetych zmowa cenowa, niz ustalony decyzja z 16.12.2013r , wreszcie dopiero w decyzji z
16.12.2013r znalazly sie informacje co do okoliczno$ci i czasu trwania naruszenia prawa konkurencji. W $wietle
powyzszego nie mozna przyjaé, jak to uczynil Sad Okregowy, ze zakre§lenie w wezwaniach kierowanych do powoda w
toku postepowania wyjaéniajacego zakresu przedmiotowego i podmiotowego postepowania , dostarczylo powodowi
wiedzy o tozsamo$ci sprawcdéw naruszenia prawa konkurencji, czasu trwania naruszenia , produktéw ktorych
naruszenie dotyczy tj. informacji ktore oceniajac obiektywnie pozwolily z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo szkody powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji konkretnym podmiotom. Wezwania
kierowane do powoda nie bedacego strona postepowania antymonopolowego, na etapie postepowania wyjasniajacego
dostarczyly powodowi jedynie ogblnej wiedzy o tym ,ze urzad prowadzi postepowanie antymonopolowe stuzgce
weryfikacji podejrzenia wystgpienia praktyki naruszenia prawa konkurencji przez wskazane w wezwaniach grono
podmiotéw , co winno i sklonilo powoda dbajacego w sposob zapobiegliwy o swoje sprawy, do monitorowania
przebiegu postepowania antymonopolowego do czasu jego zakonczenia. Dopiero za$ decyzja z 16.12.2013r dostarczyta
powodowi konkretnej wiedzy o naruszeniu prawa konkurencji , okresu trwania naruszenia, towar6w i rynkdw objetych
naruszeniem i o sprawcach naruszenia tj. informacji ktore oceniajac obiektywnie pozwolily z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody powstalej w wyniku naruszenia prawa konkurencji konkretnemu
podmiotowi. Zatem kryterium obiektywnym z ktérym nalezy wigza¢ moment rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego powoda zwigzanego z naruszeniem prawa konkurencji jest w rozpoznawanej sprawie
wydanie decyzji z 16.12.2013r stwierdzajacej naruszenia prawa konkurencji. Okoliczno$é czy decyzja stanie sie
prawomocna badz czy zostanie uchylona w wyniku odwotlan pozwanych nie ma natomiast znaczenia dla oceny kwestii
przedawnienia, na co wskazywali takze pozwani.

Trafnie rowniez podnosi apelujacy, ze bledny byl wniosek Sgdu Okregowego, iz spadek cen produktéw chemii
gbrniczej w latach 2011-2012 powinien spowodowaé u powoda podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia przyczyny
spadku w kontek$cie poniesienia przez powoda szkody. Niewatpliwie ustalenie, ze spadek cen jest wynikiem zmowy
kartelowej wymaga dokonania nie tylko analizy danych rynkowych , ale nadto uzyskania innych dowodéw, w tym
najcze$ciej osobowych ,potwierdzajacych ,ze zmiany poziomu cen wynikaja z porozumien miedzy przedsiebiorcami
( zmowy kartelowej) , a nie sg wynikiem dzialan legalnych jak: dostosowanie cen do zmienionych kosztéw nabycia
surowcow, energii, czy upowszechnienia aukgeji elektronicznych. Takich informacji pozwalajacych na stwierdzenie ,ze
dzialanie pozwanych stanowilo nielegalne porozumienie- praktyke ograniczajgca konkurencje- dostarczyla powodowi
dopiero decyzja Prezesa(...) oparta nie tylko o analize ekonomiczng , ale takze dowody z zeznan $wiadkéw
uczestniczacych w spotkaniach przedstawicieli pozwanych spoétek i opisujacych dokonywane na tych spotkaniach
uzgodnienia cen produktéw chemii goérnicze;j.

Z przedstawionych wzgledow zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 23381k.p.c. zawarte w pkt. a) 3,4,5,6
apelacji, jako, ze wniosek Sadu Okregowego co do poczatkowego biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda i
w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 14.08.2015r , byt wadliwy.



Whbrew stanowisku Sadu I instancji w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, ze zlozenie przez powoda
w dniu 13.12.2016r wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia, skoro termin przedawnienia rozpoczal bieg z wydaniem przez Prezesa (...) decyzji z 16.12.2013r. Zatem

whniesienie pozwu w dniu13.12.2019r nastgpilo bez uchybienia trzyletniego terminu z art. 442 * §1k.c. , co oznacza, ze
przedawnienie nie nastapito.

W konsekwencji zasadny okazal sie takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy, jako ze Sad I instancji nie zbadal
materialnej podstawy zadania ograniczajac postepowanie do zbadania kwestii przedawnienia. Z uwagi na fakt,
iz uwzglednienie wskazanych wyzej zarzutow skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia do ponownego
rozpoznania w my$l przepisu art. 38684k.p.c bezprzedmiotowym pozostalo rozwazanie pozostalych podniesionych w
apelacji zarzutow.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 §2 k.p.c.
Tomasz Chojnacki Malgorzata Kazmierczak Jacek Nowicki

(...)

(...)

sekr. sad. P. A.



