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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. W.

przeciwko J. G., T. G.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego J. G., T. G.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki - pozwanej wzajemnej

od wyroku Sadu Okregowego w(...)

z dnia 23 lutego 2022 r. sygn. akt IX GC 811/18

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powédki — pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanych - powodoéow wzajemnych
solidarnie 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

I A Ga148/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozony w dniu 3 sierpnia 2018 r. (k. 3-8) powodka I. W. wniosla o zasadzenie od pozwanych
solidarnie J. G. i T. G. na swa rzecz kwoty 254.256,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych
liczonymi od:

a) kwoty 246.712,37 zt od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;



b) kwoty 2.460,00 z} od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;
c¢) kwoty 5.084,26 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swa rzecz kwoty 166,84 zl oraz zasadzenie od
pozwanych na rzecz powddki solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 30 sierpnia 2018 r. (k. 113- 116 w zw. z k. 135) pozwani wniesli
o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powodki solidarnie na swa rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwani zlozyli powodztwo wzajemne, wnoszac o zasadzenie od I. W. na swa rzecz kwoty 10.241,54
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 7.380,00 zt od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;
b) 2861,54 zl od dnia 2 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wzajemnie wnie$li o zasadzenie od pozwanej wzajemnej n kosztow powodztwa wzajemnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew wzajemny zlozonej w dniu 16 pazdziernika 2018 r. (k. 142-147) pozwana
wzajemnie wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego i zasadzenie od powodéw wzajemnych zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Saqd Okregowy :

1. w sprawie z powodztwa gléwnego zasqdzil od pozwanych J. G. i T. G. solidarnie na rzecz powodki
1. W. kwote 2.771,37 zL wraz:

- z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 311,37 z1
od 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty

-z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od kwoty 2.460 zt od 27 marca 2018 r. do dnia
zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo glowne oddalil ;

3. kosztami procesu z powodztwa gltéwnego obeiqzyl powodke w calosci i w zwiqzku z tym zasqdzil
od powédki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 12.981,97 zt (w tym kwote 10.800 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego);

4. tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych nakazal sciqgnaé¢ od powodki I. W. na rzecz Skarbu
Panstwa (Sqdu Okregowego w (...)) kwote 9.289,87 zl;

5. w sprawie z powodztwa wzajemnego zasqdzil od pozwanej wzajemnie 1. W. na rzecz powodow
wzajemnych J. G. i T. G. kwote 10.241,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi:

-od kwoty 7.380 zl od 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty

-od kwoty 2.861,54 z1 od dnia 2 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;



Tytulem zwrotu kosztéw zastepstwva procesowego w sprawie z powodztwa wzajemnego sqd
zasqdzil od pozwanej wzajemnie I. W. na rzecz powodéow wzajemnych J. G. i T. G. kwote 3.600 zi .

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

I. W. jest przedsiebiorcg zajmujacym sie robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych. Natomiast pozwani jako przedsiebiorcy zajmuja sie miedzy innymi produkcja
betonu.

Latem 2017 roku I. W. zaméwila w firmie pozwanych beton towarowy B-25 (klasa C20/25), ktéry pozwani
mieli dostarczyé na prowadzong przez powodke inwestycje budowlana w N. S. na ul. (...) na dzialce oznaczonej
geodezyjnie numerem (...), obreb nr (...). Zamo6wiony beton mial by¢ podstawa plyty fundamentowej trzech budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j.

Pozwani dostarczyli 62,3 metrow sze$ciennych betonu 2 sierpnia 2017 r. i w zwiazku z tym obciazyli powodke
nastepujacymi fakturami VAT (rozdzielenie nalezno$ci za beton na dwie faktury nastapilo na podstawie uzgodnienia
z powbdka):

a) (...) nakwote 7.380 zl z terminem platnos$ci oznaczonym na 10 sierpnia 2017 r.;

b) (...) na kwote 7.945,80 zl z terminem platnoéci oznaczonym na 1 wrzesnia 2017 r. (w treéci faktury wskazano, ze
oplacono juz z niej 5.084,26 zt — do zaplaty pozostalo 2.861,54 z1),

Pozwani przekazali powodce dokumenty deklaracji zgodnosci betonu towarowego B-25 dostarczonego 2 sierpnia 2017
r. ze specyfikacjg techniczna wynikajaca z Polskiej Normy (...) (...)-1

Dostarczony przez pozwanych beton uzyto w dniu 2 sierpnia do betonowania plyty fundamentowej, ktore odbyto sie
pod nadzorem kierownika budowy S. S.. Pobrano wowczas probki walcowe érednicy 100 mm.

Proces wysychania betonu nie przebiegat prawidlowo.

W zwigzku z powyzszym 1. W. zlecila przeprowadzenie badan gestosci betonu i jego wytrzymalosci na $ciskanie.
W dniu 23 sierpnia 2017 r. — na podstawie pobranych dzien wczeéniej probek w postaci odwiertéw rdzeniowych o
Srednicy 100 mm — Laboratorium (...) sp. z 0.0. przeprowadzilo badanie. W protokole oceny przyrostu wytrzymatosci
Laboratorium Budowlane Sp. z 0.0. wskazalo, ze przyrost ten nie jest prawidlowy. W tresci oceny ww. badan dokonanej
przezinz. M. —Z. S. wskazano, iz producent deklaruje, Ze na budowe dostarczono beton w klasie C20/25, natomiast po
wbudowaniu beton zaczat wykazywa¢ nadmierng pylnos¢ na powierzchni oraz wierzchnia warstwa betonu zaczela sie
luszcezy¢, ponadto wbudowana mieszanka betonu nie wykazywala wlasciwo$ci odpowiadajacych klasie betony C20/25.
W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o dokonaniu badan prébek betonu przed uplywem 28 dni w celu sprawdzenia
przyrostu wytrzymalo$ci. Dalej w konkluzjach oceny badan stwierdzono, ze z wynikéw przeprowadzonych badan
wynika jednoznacznie, ze wbudowany beton nie jest klasy deklarowanej przez producenta betonu. Wskazano, ze beton
ten ,kwalifikuje sie do rozbidrki, poniewaz nie posiada odpowiedniej wytrzymalosci, ktéra zapewnilaby statecznoéc
i bezpieczenstwo konstrukeji”.

Wedlug kosztoryséw nazwanych ,powykonawczymi” opracowanych na zlecenie powddki w dniu 8 wrzeénia 2017
r. koszt rob6t w postaci polozenia plyty betonowej pod fundamenty wynosil 180.742,12 zl, a koszt instalacji
kanalizacyjnej i wodnej zewnetrznej wynosit 65.970,25 zl.

W dniu 8 wrze$nia 2017 r. Laboratorium (...) sp. z 0.0. na zlecenie pozwanych przeprowadzilo cykliczne badanie
probek betonu. Probki zostaly pobrane i oznaczone przez pozwanych, to pozwani podali skladajac zlecenie, ze probki
te dotycza betonu wyprodukowanego przez pozwanych w dniu 1,2,3 sierpnia 2017 1.

O wynikach badania przeprowadzonego przez Laboratorium (...) sp. z 0.0. pow6dka powiadomila pozwanych.



Nastepnie 18 wrzesnia 2017 r. w obecnoéci jednego z pozwanych pracownik samego Laboratorium Budowlanego Sp.
z 0.0. pobrat do kolejnych badan prébki betonu na plycie fundamentowej w ilosci 3 odwiertow.

Na podstawie zlecenia powodki ocena wytrzymalosci betonu (jego klasy) zostala przeprowadzona przez (...) (...)
Zaktad (...), (...) (...)w oparciu o badania wykonane w Laboratorium (...) na dostarczonych probkach pobranych
z przedmiotowej plyty fundamentowej w dniu 18 wrze$nia 2017 r. i na dodatkowych probkach poréwnawczych
zaformowanych w dniu betonowania (2.8.2017 1.).

W analizie uzyskanych wynikow Politechnika (...) wskazala, ze beton w przedmiotowe]j plycie fundamentowe;j
odpowiada klasie C8/10 (nie odpowiada deklarowanej klasie C20/25). Koszt wykonania badan przez Politechnike
(...) wyniést 2.460,00 zk.

Strony kilkukrotnie kierowaly do siebie wezwania do zaplaty.

Pozwani wezwali powddke do zaplaty kwoty 10.241,54 zl za beton (miedzy innymi pismo z 10 listopada 2017 r.).
Powodka za$ wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 254.615,83 zt lacznie z powodu zaniZenia o 3 klasy betonu od klasy
deklarowanej -w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (pismo z 30 listopada 2017 r.). W piémie z 16 marca
2018 r. dostarczonym pelnomocnikowi pozwanych 23 marca 2018 r. powodka wskazywala, ze zada zaplaty miedzy
innymi kwoty 2.460 zl tytutem kosztu ustugi badawczej wykonanej przez (...) (...).

Kazda ze stron odméwila dokonania platnosci na rzecz drugiej strony.

Obecnie beton dostarczony przez pozwanych na inwestycje powodki odpowiada klasie C20/25 (pomimo ze w chwili
dostarczenia na inwestycje, a takze w normowym czasie dojrzewania, tj. 28 dni badany beton nie odpowiadal
tejze klasie). W zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢ kontynuowania inwestycji na istniejacej plycie fundamentowej
bez koniecznoéci dokonywania jakichkolwiek zmian, lecz po uzupelhmieniu otworéw po odkrywkach i pobieranych
probkach, ktore oslabily plyte w miejscach ich pobrania. Koszt przeprowadzenia uzupelienia otworéw wynosi 311,37
z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw urzedowych
oraz prywatnych, ktérym nadal znaczenie zgodnie z art. 244 § 1 kpc i art. 245 kpc oraz z innych dokumentéw w
rozumieniu art. 243(1) kpc, a takze dowodu z opinii bieglych i instytutu naukowego oraz zeznan §wiadkow.

Sad nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania autentycznosci dokumentoéw, z ktérych przeprowadzony zostat
dowdd.

Po dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

I w sprawie z powoédztwa gtéownego:

Powodka dochodzila od pozwanych solidarnie zaplaty, wskazujac, ze zamowila u pozwanych beton klasy C20/25,
ktory mial byé¢ podstawa plyty fundamentowej budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej. Zlecone przez
powddke badanie probek betonu wykazato, ze dostarczony przez pozwanych beton nie odpowiada deklarowane;j
klasie C20/25, ale klasie C8/10. Zdaniem powodki zbyt mala wytrzymalosé betonu nie wynikala ze sposobu jego
pielegnacji i formowania. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz dostawca zamo6wionego betonu dzialal z pelna swiadomoscia
i jako profesjonalista w branzy produkcji betonu winien wiedzieé¢, jak powazne zagrozenie spowodowal swoim
dzialaniem. (...) klasy C8/10, jaki w przedmiotowej sprawie dostarczyli pozwani do wylewu plyty fundamentowej,
nazywany jest chudym betonem, a to dlatego, ze jest dobrym Srodkiem jako warstwa wyréwnawcza lub pokltadowa,
jednak nie uzywa sie go przy elementach konstrukcyjnych przez wzglad na grubo$¢ warstwy takiego betonu wynoszaca
najczesciej 10/15 cm. Zachowanie pozwanych stanowilo razace naruszenie warunkéw stosunku prawnego laczacego
strony. Tak znaczne obnizenie klasy betonu moglo skutkowaé zagrozeniem wystgpienia niebezpieczenstwa katastrofy,



a w konsekwencji zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzkiego, a to z uwagi na niedostateczng wytrzymalos$¢ plyty
fundamentowe;j.

W zwiazku z powyzszym powodka wystapila z roszczeniem o zwrot kosztéw robot wykonanych, ktorych wysokosé
okresélila na podstawie sporzadzonych kosztorys6w powykonawczych. W ocenie powddki réwniez zasadne jest rowniez
pokrycie przez pozwanych kosztéw uslugi badawczej przeprowadzonej przez Politechnike (...). Powodka wskazala,
ze jej roszczenie obejmuje kwote stanowiagca koszt robét dokonanych w postaci polozenia plyty betonowej pod
fundamenty w kwocie 180.742,12 z} oraz koszt instalacji kanalizacyjnych i wodnych zewnetrznych w kwocie 65.970,25
zl, zwrot kwoty zaplaconej z tytutu dostawy betonu w kwocie 5.084,26 z} oraz koszt ustugi badawczej wykonanej przez
Politechnike (...) w wysokoéci 2.460 z}. Powyzsze kwoty zdaniem powodki sktadaty sie na szkode, jakq poniosta
w zwiqzku z nienalezytym wykonaniem zobowiqgzania przez pozwanych.

Pozwani negowali roszczenie powodki, twierdzac, ze w sposdb prawidlowy i rzetelny wywigzali sie z zawartej
ustnie umowy, ktdrej przedmiotem byl beton klasy C20/25, wyprodukowany i dostarczony przez nich w umoéwionej
iloSci. Zdaniem pozwanych dostarczony powddce beton odpowiadal deklaracjom zgodno$ci wystawionym przez
pozwanych, co mialo wynika¢ z zastosowanej receptury do produkeji betonu C20/25, jak rowniez wynikéw badan
przeprowadzanych cyklicznie w ramach zakladowego systemu kontroli jakoSci przez (...) w D.. W ocenie pozwanych
masa betonowa nie jest bowiem produktem koncowym, ktéry mozna i nalezy oceni¢ w dacie dostawy, a jest jedynie
produktem, ktory wlaSciwe parametry uzyska po zakonczeniu okresu dojrzewania wynoszacym minimum 28 dni,
w trakcie ktérego winien by¢ poddawany wlasciwym zabiegom pielegnacyjnym. Brak takich zabiegow, badz tez
przeprowadzenie ich w sposob niewlasciwy prowadzi do swoistej degradacji betonu, tj. obnizenia jego klasy, co z cala
pewno$cia mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. Pozwani nie kwestionowali, ze probki betonu pobrane z wylanej
plyty fundamentowej nosily w chwili przeprowadzenia badan cechy betonu klasy C8/10, jednak twierdzili, iz stalo sie
to wylgcznie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é powddka.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej pozwani kwestionowali zadanie pozwu zaréwno co do kwoty 5.084,26 zl
tytulem zwrotu cze$ciowej zaplaty za zakupiona mase betonowa oraz kwote 246.712,37 zl tytutem naprawienia szkody
powstalej w wyniku rzekomego nienalezytego wywigzania sie przez nich z umowy. Zdaniem pozwanych oczywistym
jest, ze nawet gdyby sytuacja byla przez nich zawiniona i niezbednym byloby skucie wadliwej plyty, to nie jest mozliwe,
aby wszystkie wykonane do tej pory prace objete kosztorysem powykonawczym stracily swoja warto$¢ i musial by¢
wykonane ponownie, gdyz tylko w ten sposdb mozna rozumie¢ roszczenie odszkodowawcze powodki oparte co do
zasady i kwoty na takim kosztorysie.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanych, powodka podala, ze w wyniku wybudowania plyty fundamentowej z betonu
klasy C8/10 zamiast C20/25 koniecznym bedzie jego rozbioérka, poniewaz nie posiada odpowiedniej wytrzymatoSci,
ktora zapewnilaby skuteczno$é i bezpieczenstwo konstrukeji.

Z powyzszego wynika, ze spor stron dotyczyl zaré6wno stanu faktycznego sprawy (w tym, czy pozwani dostarczyli
powodce beton klasy C20/25) oraz kwestii prawnych. Natomiast bezspornym miedzy stronami bylo, ze pozwani
dostarczyli zamowiony przez powodke beton w dniu 2 sierpnia 2017 r. Przy tym pozwani nie kwestionowali wynikow
badan przeprowadzonych na zlecenie powodki, ktore wykazaly, ze beton przez nich dostarczony w chwili pobierania
probek betonu do badania nie mial klasy C20/25, jednak wskazywali, iz jest to wing zlej pielegnacji betonu, za co oni
nie ponosza winy.

Zatem zadaniem Sadu w niniejszym procesie bylo ustalenie, czy pozwani nalezycie wywiazali sie z laczacej ich z
powddka umowy, a jezeli nie, to czy powddka poniosla z tego tytulu szkode w postaci przez siebie wskazywanej.

Stwierdzi¢ nalezy, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z przepisu art. 471 kodeksu cywilnego, w mys$l ktérego
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.



Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktorzy
s3 stronami okre$lonego stosunku zobowiazaniowego. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda (za Z.
Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, art. 471).

W Swietle art. 471 ke to wierzyciela obcigza dowod niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
istnienia szkody w okreslonej wysokosci oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wyrzadzona wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych trzech przestanek
aktualizuje potrzebe obrony dluznika, ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Nieudowodnienie przez wierzyciela
ktorejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przestanek skutkowa¢ musi oddaleniem powodztwa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19.02.2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powodka twierdzila, iz zrodlem jej szkody jest dostarczenie przez
pozwanych betonu o niewlasciwej klasie, co spowodowalo brak mozliwosci kontynuowania inwestycji i koniecznoéc
rozbiorki plyty fundamentowej, ktérag wylano za pomoca betonu od pozwanych. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze pozwani — wbrew ich twierdzeniom — rzeczywiscie dostarczyli
powddce niewlasciwej klasy beton, co znajduje potwierdzenie w opinii (k. 244-256) bieglego R., ktory wskazal, ze beton
nie uzyskalby nawet przy wlasciwej pielegnacji wytrzymaloéci na Sciskanie dla betonu o symbolu C20/25 w terminie 28
dni oraz wiarygodnych zeznaniach §wiadka V. M. (k. 215v-216v w zw. z k. 218). Swiadek ten opisal, jak pielegnowano
beton oraz zwrécil uwage jak zachowywal sie beton dostarczony przez pozwanych (gdy sie zacieralo ten beton to
inaczej wychodzila powloka, niz powinna. Ten beton nie wiazal sie ta jak powinien). O tym, ze pozwani dostarczyli
wladciwej klasy beton powddce nie moga Swiadczy¢ wyniki badan betonu z dnia 8 wrzesnia 2017 r. przeprowadzone
przez Laboratorium (...) sp. z 0.0., ktdre zostaly wykonane na zlecenie pozwanych. Probki bowiem zostaly pobrane i
oznaczone przez samych pozwanych, to oni podali, skladajac zlecenie, ze probki te dotycza betonu wyprodukowanego
przez pozwanych w dniu 1,2,3 sierpnia 2017 r. Tak wiec prdobki nie zostaly pobrane przez niezaleznych ekspertow, lecz
przez samych pozwanych w konsekwencji wyniki badan ta pobranych probek nalezy taktowac z duza ostrozno$cig.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy wskazaé, ze aktualnie beton dostarczony przez pozwanych osiagnal klase
C20/2,5 na co wskazywal w pierwotnej opinii (k. 244-256) biegly R. oraz (...) (...), ktéra w swojej ekspertyzie (k.
380-387) wskazala, ze w wyniku analizy zebranych informacji oraz wyniko6w wykonanych badan laboratoryjnych
mozna stwierdzié¢, co nastepuje:

+ $rednia klasa wytrzymalo$ci uloZzonego betonu (C20/25) odpowiada przyjetej (C20/25);

» $rednia grubo$c wierzchniej warstwy betonu nawierzchni wynosi 20,4 cm i odpowiada przyjetej w dokumentacji
technicznej (20cm);

 przyczyna znacznego przyrostu wytrzymato$ci ulozonego betonu jest zastosowanie do jego wykonania "zimnego"
cementu typu belitowego (z grupy II). Cementy tej odmiany moga mieé przyrosty wytrzymaloéci na $ciskanie
wykonanego przy ich uzyciu betonu po trzech latach eksploatacji, siegajace nawet 20%. A wiec z duzym
prawdopodobiefistwem mozna przypuszczac, ze po normowym czasie dojrzewania (28 dni) badany beton nie
odpowiadat klasie C20/25.

Zatem opinia Politechniki (...) potwierdzila pierwotne wnioski zawarte w opinii bieglego R. R. (3).

W zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ kontynuowania inwestycji na istniejacej plycie fundamentowej bez koniecznosci
dokonywania jakichkolwiek zmian, lecz po uzupehieniu otworéw po odkrywkach i pobieranych préobkach, ktore



oslabily plyte w miejscach ich pobrania. Koszt przeprowadzenia uzupelnienia biegly oszacowal na kwote 311,37
zl brutto. Powyzsze ustalenie sadu jednoznacznie wynika z opinii bieglego Z. M. (k. 459-466) oraz ustnej opinii
uzupehiajgcej bieglego Z. M. (k. 538-539 w zw. z k.540). Na mozliwo$¢ kontynuowania prac przez powddke na bazie
plyty fundamentowej zbudowanej z betonu dostarczonego przez pozwanych wskazywal rowniez biegly R. w ustnej
opinii uzupekiajacej (k. 323-324 w zw. z k. 326).

Skoro za§ obecnie beton dostarczony przez pozwanych ma klase C20/25 i powo6dka jedynie po uzupelnieniu
otworéw po odkrywkach i pobieranych probkach, ktére oslabily plyte fundamentowsg w miejscach ich pobrania moze
kontynuowa¢ budowe, to uznac nalezy, ze powddka nie wykazala swojej szkody w postaci koniecznoSci rozbiorki
przedmiotowej plyty fundamentowej. Wprawdzie beton po 28 dniach od dostarczenia przez pozwanych nie mial klasy
C20/25, jednak Sad, wydajgc wyrok, obowigzany jest bra¢ za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 kpc). W tej chwili beton osiagnal juz wlasciwa klase i powodka moze kontynuowaé budowe.
Innymi stowy, zasada wyrazona art. 316 § 1 kpc oznacza, ze rozmiar szkody, zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowe;j,
ustala sie, uwzgledniajac moment wyrokowania. Ma ona na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu
na jej dynamiczny charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt V ACa 304/16,
L.). Powddka nie wykazala zatem swego twierdzenia na temat poniesionej szkody polegajacej na koniecznoS$ci
rozbiorki wybudowanej plyty fundamentowej czy skomplikowanych prac naprawczych z uwagi na niebezpieczenstwo
katastrofy budowlanej (k. 146). Cho¢ niewatpliwie w 2017 r. powddka nie powinna byla kontynuowaé inwestycji
na istniejacej plycie budowlanej, to wnioski dowodowe powodki oparte jednoznacznie o art. 471 ke i dotyczace
badania wysoko$ci szkody z tego wynikajacej odnosily sie do szkody, ktéra musialaby przeciez istnie¢ w momencie
wyrokowania przez Sad. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze powodka nie podnosita w niniejszym postepowaniu, ze jej
szkoda dotyczy skutkoéw zwiazanych z zahamowaniem i znacznym opdznieniem rozpoczecia wznoszenia konstrukeji
budynkow jednorodzinnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 4.9.2013 r (II PK 367/12),
»stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC) nalezy odnosié¢ do zadania i jego podstawy
faktycznej (art. 187 § 1 pkt 11 2 KPC). W sprawie dotyczgcej zadania opartego na podstawie faktycznej odnoszacej
sie do wskazanego okresu (wywodzonego ze zdarzen zaistnialych i w tym okresie), sad na podstawie art. 316 § 1 KPC
uwzglednia stan rzeczy 1 istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, ale wylacznie w odniesieniu do tego zZadania i jego
podstawy faktycznej, czyli zdarzen zaistnialych we wskazanym okresie”. Zgodnie ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 11 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I CSK 309/13) ,stanowigcy niezbedna
przestanke dyferencyjnej metody ustalenia szkody stan hipotetyczny majatku poszkodowanego pozwala - zgodnie z
dynamicznym charakterem szkody, stanowiacym jej zasadnicza ceche - uwzgledniaé zmiany, jakie nastapily w majatku
poszkodowanego po wystapieniu zdarzenia bedacego przyczyna szkody, pozostajace w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.). Wprawdzie roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila wystapienia w
majatku poszkodowanego pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody, jednakze -
co podkresla sie takze w literaturze - jego tre$¢ moze ulegaé przemianom, zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego
stanu majatku. Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode nie zaistniala niegdys, tuz po zajéciu zdarzenia, ktore ja
spowodowalo, lecz istniejacg w chwili orzekania."

Przeprowadzone postepowanie w zadnej mierze nie wykazalo prawdziwo$ci twierdzenh powddki na temat zniszczenia
instalacji w plycie fundamentowej w wyniku pobierania probek do ekspertyz-o czym wyraznie wypowiedzial sie biegly
Z. M. (2).

Jako szkode powddki sad uznal wydatki poczynione na opinie Politechniki (...) w wysokoéci 2.460 zl, bowiem
faktycznie po 28 dniach od dostarczenia beton pozwanych nie osiggnat przez nich deklarowanej klasy C20/25. Nadto
powdbdka musiala ustali¢, czy mogla wowcezas kontynuowaé budowe na takiej plycie fundamentowej, za$ to wymagato
wiedzy specjalistycznej, ktorej powddka nie posiada. Tym samym wydatek ten byl w pelni zasadny i stanowi szkode
powddki. Skoro zatem badania byly w pelni uzasadnione i konieczne, to kolejnym elementem szkody powodki jest
koszt w wysokosci 311,37 zt tytulem uzupelienia otworéw po odkrywkach i pobieranych probkach, ktére oslabily
plyte fundamentowa w miejscach ich pobrania. Tym samym powddka na dzien zamkniecia rozprawy w przedmiotowej
sprawie wykazala swoja szkode zaledwie co do lacznej kwoty 2.771, 37 zk.



Majac powyzsze na uwadze, Sad — na podstawie art. 471 ke — orzekl jak w pkt 1 wyroku, tj. zasadzil na rzecz powodki
kwote 2.771,37 zl.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 311,37 od dnia 22 stycznia 2018 r. do
dnia zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych. Natomiast o odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty 2.460 zt od
dnia 27 marca 2018 r. do dnia zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako niewykazane — o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 wyroku Sad, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. orzekl o kosztach procesu z powodztwa gléwnego, obciazajac
nimi powddke, albowiem powodka wygrala proces jedynie w niewielkiej czesci, a wiec pozwani ulegli jej zadaniu
nieznacznie. W zwiazku z tym zasadzono od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 12.981,97 zl, w tym
koszty zastepstwa procesowego 10.800 zl (zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oraz kwote
2164,97 zt tytulem wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego.

W pkt 4 wyroku Sad orzekl o tymczasowo wylozonych kosztach sadowych w sprawie z powodztwa gléwnego w lacznej
kwocie 9.289,87 zl (koszt opinii bieglych w zakresie niepokrytym zaliczkami). O kosztach tych orzeczono na podstawie
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 zd.
2 k.p.c. Skoro Sad wlozyt obowigzek poniesienia wszystkich kosztéw w sprawie z powodztw gléwnego na powodke w
rozumieniu art. 100 zd. 2 k.p.c., powyzsze koszty nakazano $ciaggna¢ od niej.

II w sprawie z powodztwa wzajemnego:

Powodowie wzajemni dochodzili od I. W. zaplaty ceny betonu. Uzasadniajac swoje roszczenie, podali, ze wywigzali
sie z zawartej ustnie umowy, ktorej przedmiotem byl beton klasy C20/25, wyprodukowany i dostarczony przez
nich w umoéwionej iloSci. Pozwana wzajemnie przyjela ten beton, uzyla do wylania plyty fundamentowej i przyjela
bez zastrzezen wystawione na te okoliczno$é faktury VAT, ktére pomimo tego, ze dostawa betonu miala miejsce
jednorazowo w dniu 2 sierpnia 2017 r. na zZyczenie pozwanej wzajemnie zostaly wystawione w dniu 3 sierpnia 2017
r. i w dniu 29 sierpnia 2017 r., przy czym lacznie opiewaly one na calo$¢ zakupionego betonu. Pozwana wzajemnie
nie uregulowala naleznoéci z pierwszej z faktur, nawet w czesci, domagajac sie jedynie wystawienia jej duplikatu
(twierdzila, ze ja zgubila), co nastapilo w dniu wystawienia drugiej z faktur, w ktérej treSci odnotowano uiszczong
przez pozwang wzajemna kwote, tj. 5.084,26 zl.

Natomiast pozwana wzajemnie negowala roszczenie powodow wzajemnych, wskazujac, ze dostarczony przez nich
beton nie odpowiada deklarowanej przez nich klasie C20/25, a wiec powodowie wzajemni nie spelnili zobowiazania
w sposoOb prawidlowy. Zatem powodowie wzajemni nie wywiazali sie z umowy. W konsekwencji kierowane roszczenie
o zasadzenie kwoty 10.241,54 zl tytulem uregulowania naleznosci z wystawionych faktur jest bezzasadne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze strony laczyla umowa sprzedazy, o ktérej mowa w art. 535 § 1 kc. Zgodnie z tym przepisem
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Do podstawowych obowigzkéw sprzedawcy
nalezy przeniesienie na kupujacego prawa wlasnoéci rzeczy oraz jej wydanie. Korelatem obowiazkow sprzedawcy sa
obowiazki kupujacego, do ktorych nalezy odebranie rzeczy i zaplata ceny.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodowie wzajemni dostarczyli pozwanej wzajemnej beton w dniu 2
sierpnia 2017 r. i w zwigzku z tym obciazyli pozwana wzajemna nastepujacymi fakturami VAT:

a) (...) nakwote 7.380,00 zl z terminem platno$ci oznaczonym na 10 sierpnia 2017 r.;



b) (...) na kwote 7.945,80 zl z terminem platnoéci oznaczonym na 1 wrze$nia 2017 r. (bezspornie oplacono 5.084,26
zb).

Zatem laczna warto$¢ nieoptaconych faktur wynosila 10.241,54 zt.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego (na co Sad szczegdlowo wskazywal we wczesniejszej
czedci niniejszego uzasadnienia), beton dostarczony przez powodow wzajemnych ostatecznie osiggnat klase C20/25.
Bezspornie pozwana wzajemna wykorzystala przedmiotowy beton do wybudowania plyty fundamentowej, ktore
aktualnie spelnia wymagania do prowadzenia dalszej budowy. Zatem nalezy przyjaé, ze powodowie wzajemni speknili
swoje zobowigzanie na rzecz pozwanej wzajemnej i przeniesli prawo wlasnoSci rzeczy na pozwang wzajemna oraz
wydali beton pozwanej wzajemnej, ktora odebrala go odebrala. W konsekwencji nalezy uznaé zaktualizowal sie
obowiazek lezacy po stronie pozwanej wzajemnej zaplaty ceny betonu.

W zwiagzku z powyzszym Sad na podstawie art. 535 § 1 kc orzekt jak w pkt 5 wyroku. O odsetkach ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych Sad orzekt na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych — zgodnie z Zagdaniem pozwu wzajemnego.

O kosztach procesu z powddztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1-3 k.p.c., obciazajac nimi w
calosci powodke (pozwana wzajemng) jako strone przegrywajaca postepowanie i z tego tytulu zasadzil od pozwanej
wzajemnej na rzecz powodoéw wzajemnych w pkt 6 wyroku kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go zaré6wno w zakresie powddztwa gléwnego jak i
wzajemnego.

Apelujaca zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

- tj. art. ske poprzez uznanie roszczenia wzajemnego pozwanych i oddalenie w znacznej czeéci roszczenia powodki , w
sytuacji, gdy zachowanie pozwanych nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji
nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa i korzystac z ochrony prawa,

- art. 353ke poprzez uznanie, ze pozwani spelnili swoje Swiadczenie;

- art. 471ke w zw. z art. 472kc poprzez uznanie, ze powodka nie poniosta szkody wskutek dostarczenie gorszej klasy
betonu;

- art. 481 par.11i 2 ke poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy powodka wnosila o zastosowanie odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych;

- art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8.03.2013r o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach poprzez nie
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki przeliczonej kwoty 40 euro;

2. naruszenie przepiséw postepowania: tj. art. 100kpc poprzez obciazenie powodki kosztami procesu oraz art. 278

par.1 kpc w zw. z art. 286 kpc w zw. z art. 235° par.2 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodki o opinie
innego bieglego.

Wskazujac na powyzsze , apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz obciazenie pozwanych kosztami procesu za obie instancje , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Ponadto powoddka wniosla na podstawie art. 380 kpc o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny budownictwa .

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i obciazenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil poprawne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w
zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 par.1 kpc, to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego, przyjmujac je za wlasne.

Motywy zaskarzonego wyroku, tak w sferze dowodowej, faktycznej jak i prawnej ujete zostaly w sposodb
jasny i wyczerpujacy, a przez to poddajacy sie kontroli instancyjnej. Nie zachodzila potrzeba uzupelniania
postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii innego
bieglego ,albowiem okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zostaly w sposéb wyczerpujacy

ustalone, dlatego na podstawie art. 235° par.1 pkt.1 i 3 kpc zostaly przez sad odwolawczy pominiete.

W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu blednych ustalen faktycznych nie
wystarczy wylacznie twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac,
a takich apelacja powodki nie zawiera .

Brak bylo podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 278 par.1 kpc w zw. z art.286kpc .

Sad Apelacyjny wskazuje , ze przejawem specyfiki Srodka dowodnego w postaci opinii bieglego jest to, ze mimo, iz
dowdd ten, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k,p.c., to jednakze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosSci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez
sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnosci opinii z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy
bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnosci dowodu z opinii bieglego sadowego
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex numer 151656; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex numer 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 r., , Lex numer 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001, z. 4, poz. 64). Z pewnoscia wydane w niniejszej sprawie opinie zaréwno przez Politechnike (...) jak i bieglego
R. oraz bieglego Z. M. (2) wypelniajg wyzej wskazane warunki. Wobec sporzadzenia przez bieglych wyczerpujacych
i kompletnych opinii podstawowych , ktére nastepnie zostaly uzupelione w zwigzku z zastrzezeniami stron oraz
z uwagi na to, ze zawieraly odpowiedz na pytania zawarte w tezie dowodowej, brak jest podstaw do uznania, ze
zachodzila potrzeba powolywania innego bieglego. Jak wynika z ustalonego juz stanowiska judykatury sam fakt
niezadowolenia strony z treSci wnioskow zawartych w opinii bieglego sadowego, ktoére pozostaja w sprzecznoéci z
prezentowanym prze te strone stanowiskiem procesowym nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do powolywania
dowodu z opinii innych bieglych w oczekiwaniu , ze podziela one poglad tej strony. Z zebranego w tej sprawie
materialu dowodowego , a w szczegdlno$ci na podstawie ostatecznych konkluzji bieglych jednoznacznie wynika, ze
obecnie beton dostarczony na inwestycje powodki odpowiada klasie C20/25 i nie ma przeszkéd w kontynuowaniu
inwestycji na istniejacej plycie fundamentowej, mimo, ze pozwani faktycznie dostarczyli powodce niewlasciwej klasy
beton, ktory odpowiednie parametry na $ciskanie uzyskal w okresie dtuzszym niz 28 dni- przewidzianym dla betonu
o symbolu C 20/25. Kwestia ta zostala w sposdb logiczny i przekonujacy wyjasniona w ekspertyzie Politechniki



(...), w ktorej stwierdzono, ze przyczyna znacznego przyrostu wytrzymalosci ulozonego przez pozwanych betonu
jest zastosowanie do jego wykonania ,,zimnego” cementu typu belitowego. Wobec powyzszego , wbrew stanowisku
powddki brak byto podstaw do uznania zasadnosci jej roszczen w zakresie kosztéw zwigzanych z rozbiodrka istniejacej
warstwy betonu i polozeniem nowej plyty fundamentowej. Za uzasadnione nalezalo zatem uzna¢ wylacznie koszty
zwigzane z wydatkiem na sporzadzenie prywatnej opinii przez Politechnike (...) oraz koszt uzupelienia ubytkéw po
odkrywkach i pobieranych prébkach, ktore oslabily w tych miejscach istniejaca plyte fundamentowa o czym sad I
instancji orzekl w pkt. 1 wyroku.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze uwzglednienie powo6dztwa wzajemnego stanowi naruszenie art. 5kc w
sytuacji, gdy dostarczony przez pozwanych ( powodéw wzajemnych) beton posiada obecnie parametry , ktbre
pozwalaja na realizacje inwestycji. Powodka nie sprecyzowatla , ktora z zasad wspolzycia spolecznego zostala przez
sad naruszona i w jaki sposob. Skoro strony wigzala umowa sprzedazy, to zgodnie z art. 535par.1 ke powddka
(pozwana wzajemna ) winna spehi¢ obowiazek wynikajacy z tego przepisu, albowiem towar zostal jej dostarczony
i uzyty do budowy fundamentéw , poprzez dokonanie zaplaty za dostarczony towar w kwotach odpowiadajacych
nalezno$ciom wskazanym w fakturach w lacznej wysokoéci 10.241,54z1. Rozstrzygniecie w tym zakresie zawarte
zostalo w pkt. 5 wyroku i jego zasadno$¢ nie zostala skutecznie w apelacji podwazona. W zwiazku z umowa
sprzedazy powddka posiadala uprawnienia wynikajace z rekojmi , z ktérych nie skorzystala, za§ swoje roszczenia
odszkodowawcze konstruowala wylgcznie na podstawie przepisé6w o nienalezytym wykonaniu umowy, ktore w §wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego okazaly sie bezpodstawne.

W sytuacji, gdy powodztwo glowne w przewazajacym zakresie zostalo oddalone, caltkowicie niezrozumialym jest
podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych i braku rozstrzygniecia co do kwoty odpowiadajacej
rownowartosci 40 euro. Rozstrzygniecie w przedmiocie naleznych odsetek zawarte w pkt. 1 wyroku w zadnej mierze
nie narusza powolanych w apelacji przepis6w prawa materialnego, albowiem w zakresie kwoty 311.37z1 Sad Okregowy
zasgdzil odsetki na podstawie art. 7 ust.1 ustawy z dnia 8.03.2013r, za§ w odniesieniu do kwoty 2.460zt zasadzil odsetki
ustawowe w mySl art. 481 par.1i 2 ke . Odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych moze domagaé
sie strona (podmiot transakcji handlowej) umowy, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
$wiadczenie ustug i tylko jesli zawiera umowe w zwigzku z wykonywana dzialalnoécia. Wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii przez (...) (...) na zlecenie powodki nie spelnia tych warunkéw, wobec czego powddce w tym zakresie nalezaly
sie wylacznie odsetki ustawowe wynikajace z powolanego przepisu kodeksu cywilnego.

Z uwagi na to, ze apelacja powodki nie zawierala zarzutéw, ktére moglyby skutecznie podwazyé¢ prawidlowe
rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktore znajduje uzasadnienie w tresci powolanych przepiséw prawa materialnego i
procesowego , Sad Apelacyjny na podstawie art. 385kpc orzek! jak w pkt.1 sentencji wyroku.

Kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 par.1 i 3 kpc w zw. z art. 108 kpc obciazono powodke
(pozwana wzajemna ) w my$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



