Sygn. akt I AGa 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 27 pazdziernika 2021 r. sygn. akt (...)

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. b. i oddala powédztwo o

zasqdzenie odsetek ustawowych od kwoty 733,29 zl za okres od dnia 19.02.2019r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 lutego 2019 r., skierowanym przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w R.,
powdd M. H., wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego



kwoty 84.227,30 zl wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi:
a) od kwoty 79.798,83 zl od dnia 31 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 4.428,47 7zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 13 marca 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w P. nakazal pozwanemu, aby zaplacil
powodowi zgodnie z zagdaniem pozwu w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu, albo wniésl w tym terminie
sprzeciw. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci i wnidst o oddalenie pow6dztwa. W
odpowiedzi powoda na sprzeciw z 30 maja 2019 r. powdd czedciowo cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
WNOSZ3c 0:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 53.032,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty:

a) 52.298,83 zl od dnia 31 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
b) 733,29 zl od dnia 19 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek za opdznienie od kwoty 27.500,00 zt od dnia 31 grudnia 2018
r. do dnia 11 marca 2019 r.;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty
31.195,18 zl.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021r. Sad Okregowy w P.:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.032,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:
a) od kwoty 52 298,83 zl od dnia 31.12.2018 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 733,29 zl od dnia 19.02.2019 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 27 500,00 zt od dnia 31.12.2018
roku do dnia 11.03.2019 roku;

ITI. kosztami postepowania obciazyl pozwanego, a szczegélowe wyliczenie kosztow pozostawil referendarzowi
sadowemu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przewazajacym przedmiotem jest wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem jest wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

Pozwany 22 sierpnia 2016 r. skierowal do powoda mailowe zapytanie ofertowe dotyczace kompleksowego wykonania
instalacji kanalizacji deszczowej czystej i brudnej z odwodnieniem liniowym dokdéw, kompleksowe wykonanie
kanalizacji sanitarnej, kompleksowe wykonanie instalacji sieci wodociaggowej wody pitnej i ppoz., projektow
wykonawczych. Odpowiedzialnym za pozyskanie podwykonawcy dla pozwanego byt R. B..



Podstawa kalkulacji przygotowanej przez powoda na tym etapie, ktora stala sie podstawa okreélenia wynagrodzenia
umownego, byt projekt budowlany instalacji. Zadnych innych dokumentéw pozwany powodowi nie przekazywat.

Strony 19 wrzeénia 2016 r. zawarly w P. umowe nr (...) (dalej: ,,Umowa”). Pozwany (jako: ,,Wykonawca”) zlecil, a powod
(jako: ,Podwykonawca”) przyjal do wykonania roboty, polegajace na ,,Kompleksowym wykonaniu sieci zewnetrznych
hydrantowej, wodociagowej, kanalizacyjnej, sanitarnej, kanalizacji deszczowej czystej i brudnej wraz ze zbiornikiem
retencyjnym separatorem i przepompownia”, szczegdlowo okre$lone w Zalaczniku nr (...) do Umowy, na budowie hali
magazynowej dla S. w P. (§ 1 ust. 1 Umowy). Opisane w ust. 1 roboty obejmowaly wszelkie roboty, dostawy materialéw
i ustug, sprzetu, jak réwniez inne roboty, niezbedne do nalezytego oraz terminowego wykonania przedmiotu umowy.
Podwykonawca ponosil odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ wykonanych przedmiaréw robot, przyjetych za podstawe
do okres$lenia wynagrodzenia umownego, a ryzyko, wynikajace z danych, przyjetych do ustalenia ceny ryczaltowe;j
umowy obcigzalo w calo$ci Podwykonawce i zostalo uwzglednione w ustalonym wynagrodzeniu (§ 1 ust. 3-5 Umowy).
Podwykonawca o$§wiadczyl, ze zapoznal sie ze wszystkimi dokumentami sktadajacymi sie na dokumentacje techniczna
i nie wnosil do niej uwag i zastrzezen oraz upewnil sie co do prawidlowosci i kompletno$ci oferty oraz kosztéw
poszczeg6lnych robot, ktére powinny pokryé wszystkie jego zobowiazania, a takze wszystkie czynnoSci niezbedne
do wlaéciwego wykonania i ukonczenia robo6t oraz usuniecia wad i/lub usterek, koszty nadzoru technicznego
dysponentow sieci, koszty wylaczen i przylaczen oraz niedostarczania mediow (§ 1 ust. 7 Umowy).

Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy strony ustalily na 19 wrzeénia 2016 r., a zakonczenia na 29
pazdziernika 2016 r. (§ 2 ust. 1i 2 Umowy).

Wykonawca po uzgodnieniu z Podwykonawca mogt zleci¢ roboty dodatkowe lub wprowadzi¢ zmiany zakresu, sposobu
wykonania, rodzaju stosowanych materialow lub technologii rob6t. Podstawa wykonania rob6t dodatkowych lub
zamiennych miat by¢ aneks do umowy, okreslajacy rodzaj i zakres prac, termin ich wykonania oraz wysoko$é
wynagrodzenia. Wykonawca mial prawo rezygnacji z cze$ci rob6t przewidzianych w umowie (§ 3 ust. 1-3 Umowy).

Wykonawca byl m. in. zobowiazany do przystapienia i dokonania odbioru wykonanego przedmiotu Umowy oraz
zaplacenia Podwykonawcy wynagrodzenia za wykonany i odebrany przedmiot Umowy, zgodnie z warunkami w niej
okre§lonymi (§ 4 lit. b i ¢ Umowy).

Wykonawca mial zaplaci¢ Podwykonawcy za realizacje przedmiotu umowy ryczalttowe wynagrodzenie w wysokoSci
550.000,00 z} netto, ktére mialo zosta¢ powiekszone o podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Podwykonawca nie byl uprawniony do zgdania zmiany wynagrodzenia, w szczegblnoSci z powodu blednego
oszacowania kosztow materialdw, robocizny, paliw, energii i innych kosztéw. Takze wzrost cen w/w czynnikéw
cenotworczych nie stanowil podstawy uzasadniajacej zadanie zwiekszenia wynagrodzenia (§ 6 ust. 1-2 Umowy).

Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie protokolu rzeczowo-finansowego, podpisanego przez przedstawicieli
Wykonawcy. Wykonawca mial wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie w terminie okolo 30 dni od wplyniecia do
siedziby wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury wraz z wszelkimi wymaganymi w umowie dokumentami,
jednak nie wcze$niej niz 3 dni po wplynieciu Srodkdéw na konto Wykonawcy od Inwestora (§ 7 ust. 1
Umowy). Podstawa do wystawienia przez Podwykonawce faktury konicowej bylo dokonanie przez Wykonawce
odbioru konicowego przedmiotu umowy bez zastrzezen oraz podpisanie przez Wykonawce (Kierownika Budowy
i Kierownika Kontraktu) bezusterkowego protokolu konicowego odbioru roboét i protokolu rzeczowo-finansowego.
Wykonawca tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy mial zatrzymaé 10% kwoty netto
wynagrodzenia Podwykonawcy, okreS§lonego w kazdej fakturze. Zwrot polowy kwoty zatrzymanej mial nastgpié
na pisemny wniosek Podwykonawcy, po dokonaniu przez Inwestora odbioru koncowego inwestycji, usunieciu
przez Podwykonawce wszystkich wad i usterek przedmiotu umowy oraz podpisaniu przez wykonawce (Kierownika
Budowy i Kierownika Kontraktu) protokotu koncowego odbioru rob6t z podwykonawca. Pozostala czes$é zatrzymane;j
kwoty, stanowiaca zatrzymanie gwarancyjne, miala zosta¢ zwrécona Podwykonawcy po uplywie okresu gwarancji i
rekojmi, na pisemny wniosek Podwykonawcy, pod warunkiem potwierdzenia przez Wykonawce, ze Podwykonawca
nalezycie usungl wszelkie usterki i wady ujawnione w okresie gwarancji i rekojmi, oraz po podpisaniu przez



Wykonawce bezusterkowego protokotu odbioru pogwarancyjnego. Zatrzymanie gwarancyjne mogto by¢ zastapione
zaakceptowana przez Wykonawce gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, ktorej okres wazno$ci bylby co najmniej
3 miesigce dtuzszy od daty zakoniczenia okresu gwarancyjnego (§ 7 ust. 3-6 Umowy). Za date zaplaty uznany byl dzien
obcigzenia rachunku Wykonawcy (§ 7 ust. 12 umowy).

Przedmiotem odbioru koncowego mial by¢ przedmiot umowy. Odbioru koncowego dokonywal przedstawiciel
wykonawcy (kierownik budowy i kierownik kontraktu). Podwykonawca po zakonczeniu wszystkich robdt i
przeprowadzeniu z wynikiem pozytywnym wymaganych préb i sprawdzen, mial pisemnie zglosi¢c Wykonawcy
gotowo$¢ do odbioru. Potwierdzenia zgodnoéci ze stanem faktycznym dokonywal kierownik budowy. Brak
ustosunkowania sie do zgloszenia w ciggu 14 dni oznaczal osiagniecie gotowo$ci do odbioru konicowego (§ 10
ust. 1-3 Umowy). podwykonawca po uzyskaniu potwierdzenia gotowo$ci do odbioru przez wykonawce mial zglosié¢
pisemnie do odbioru koncowego przedmiot umowy. wykonawca w terminie 7 dni od daty otrzymania zgloszenia
wyznaczal termin odbioru koncowego. Z czynno$ci odbioru koncowego sporzadzany byl protokol, ktory powinien byt
zawieraé ustalenia poczynione w toku odbioru, a w szczego6lnoSci oznaczenie miejsca sporzadzenia, date rozpoczecia
i zakonczenia odbioru, wykaz osob uczestniczacych w odbiorze wraz z okre$leniem charakteru, w jakim uczestnicza,
spis zawarto$ci dokumentacji odbiorowej przygotowanej przez podwykonawce i przekazanej wykonawcy, wykaz
ujawnionych wad i/lub usterek, decyzje wykonawcy co do przyjecia lub odmowy przyjecia przedmiotu umowy,
termin usuniecia wad lub usterek, obnizenia wynagrodzenia podwykonawcy itp., o§wiadczenia i wyjasnienia oséb
uczestniczacych w odbiorze oraz podpisy 0s6b uczestniczacych w odbiorze (§ 10 ust. 5-6 umowy).

Podwykonawca udzielit wykonawcy gwarancji i rekojmi na przedmiot umowy na okres 61 miesiecy od daty
zakonczenia odbioru koncowego calej inwestycji (§ 11 ust. 1 zd. 1 Umowy).

W zalaczniku nr (...) do umowy wskazano, ze kompleksowe wykonanie sieci wodociagowej ma warto$¢ 65.000,00
z}, kompleksowe wykonanie sieci wodociagowej ppoz ma warto$¢ 140.000,00 zl, kompleksowe wykonanie sieci
kanalizacji sanitarnej ma warto$¢ 145.000,00 zl, a kompleksowe wykonanie kanalizacji deszczowej czystej, brudne;j
ze zbiornikiem retencyjnym ma warto$¢ 200.000,00 z}. Ceny zawieraly robocizne oraz materialy i sprzet niezbedny
do wykonania zakresu Umowy.

Z § 1 ust. 1 umowy strony wykreslily z zakresu przedmiotu umowy ,projekt wykonawczy” a z zalacznika nr (...)
do umowy postanowienie ,Projekt wykonawczy wraz z niezbednymi uzgodnieniami zakresu umowy po stronie
podwykonawcy”.

0Od 14 wrze$nia do 28 listopada 2016 r. K. S., dzialajac na ustne zlecenie pozwanego, przygotowywala dokumentacje
wykonawcza robo6t bedacych przedmiotem umowy. W tym celu w imieniu pozwanego kontaktowat sie z nig D. R.,
znajomy sasiada K. S., przez ktorego nawigzali kontakt. K. S. otrzymata mapy z projektu budowlanego 14 wrzesnia
2016 r. Pierwsze profile projektu wykonawczego wyslane zostaly do pozwanego 24 wrzeénia 2016 r., a 3 pazdziernika
2016 r. pozwany przestal zaktualizowany plan (...) z naniesionymi zmianami w zakresie sieci zewnetrznych. Wszystkie
zmiany na przygotowywanym przez K. S. projekcie wykonawczym zglaszal wylacznie pozwany. Ostatecznie pozwany
zatwierdzil projekt wykonawczy 20 pazdziernika 2016 r. i w tej dacie poprosit K. S. o jego przekazanie powodowi. K.
S. przestala powodowi projekt wykonawczy w listopadzie 2016 r. Za sporzadzenie dokumentacji zaptacil powod, co w
jego ocenie mialo dopomoéc wykonaniu przez niego umowy.

Prowadzone przez powoda prace budowlane, rownolegle do opracowywania przez K. S. projektu wykonawczego, nie
powodowaly zmian w projekcie wykonawczym, ale generowaly konieczno§¢ wykonania robot dodatkowych przez
powoda gdyz stanowily istotne zmiany w stosunku do projektu budowlanego.

Przygotowany przez K. S. projekt wykonawczy w sposob istotny zwiekszal rozmiar rob6t do wykonania przez powoda.
Projekt budowlany nie przewidywal odwodnienia liniowego przed podjazdem pojazdéw ciezarowych. Rozwigzanie
takie nie ma charakteru typowego w tym znaczeniu, ze jego brak w projekcie budowlanym nalezalo traktowaé
jako zamierzony, nie bylo to rozwiazanie, ktérego wykonanie powodd powinien byl zaklada¢ mimo nieujecia w
projekcie budowlanym. Pojawilo sie ono dopiero w projekcie wykonawczym. Projekt wykonawczy w zdecydowany



sposob zmienial zaglebienie rurociagéw, potozenie wzgledem poziomu morza den studzienek kanalizacji deszczowej
i sanitarnej.

Zmiana projektu bedacego podstawa juz wykonywanych robét wywoluje dodatkowe problemy zwigzane z ich
realizacja i powoduje konieczno$§¢ przeprowadzenia rob6t dodatkowych — prac demontazowych wykonanych juz
elementéw w celu dostosowania rzeczywiScie wykonywanych rob6t do rysunkéw zamiennych.

Prace wykonane przez powoda na podstawie projektu wykonawczego mialy charakter prac dodatkowych — nie
wynikaly z treSci zawartej umowy ani projektu budowlanego bedacego jej podstawa. Wiazaly sie w konsekwencji
z dodatkowym zakresem robocizny, dodatkowg iloScia materialdbw budowlanych a w nastepstwie powyzszych —
zwiekszona czasochlonnoécia.

Wszystkie prace zrealizowane przez powoda jako prace dodatkowe zostaly ujete w projekcie wykonawczym
zatwierdzonym przez pozwanego 20 pazdziernika 2016 r.

Warto$¢ prac dodatkowych zrealizowanych przez powoda wedle Srednich stawek kosztorysowych z 4. kwartalu 2016
r. wynosila 48.955,43 zl, przy czym przedtozone przez powoda wyliczenia kosztorysowe dotyczace zrealizowanych
prac dodatkowych sporzadzone zostaly z nalezyta starannoscia i odzwierciedlaja rynkowa warto$¢ wykonanych przez
powoda prac.

Wykonanie prac zgodnie z projektem wykonawczym zostalo zlecone pozwanemu przez generalnego wykonawce.
Powdd zszedt z budowy 28 stycznia 2017 r. po usunieciu zgloszonych usterek wykonanych robot.

Wszystkie prace zlecone pozwanemu przez generalnego wykonawce, w tym prace bedace przedmiotem umowy
pozwanego z powodem, zostaly wykonane, odebrane, a z czynnos$ci odbioru sporzadzony zostal protokél.

Inwestycja zostala zakoniczona w styczniu 2017 1.

Pozwany wystawil na rzecz Inwestora, w zwigzku z 60% zaawansowaniem rob6t objetych Umowa z powodem fakture
VAT nr (...) na kwote 318.570,00 zl z terminem ptatnoéci do 30 listopada 2016 r. Nalezno$§¢ z tytutu faktury wplynela
na rachunek pozwanego 23 marca 2017 r.

Pozwany wystawil na rzecz Inwestora, w zwiazku z 90% zaawansowaniem rob6t objetych Umowa z powodem fakture
VAT nr (...) na kwote 244.770,00 z} z terminem platnoéci do 29 stycznia 2017 r. Naleznos¢ z tytutu faktury wplynela
na rachunek pozwanego 6 marca 2017 r.

Powod sporzadzil aneks nr (...) do umowy, datowany na 1 grudnia 2016 r. aneks okreélal zakres i koszt robot
dodatkowych (52.298,83 zl netto) oraz nowy termin zakonczenia rob6t (31 stycznia 2017 r.). Aneks zostal podpisany
przez powoda, nie zostal podpisany przez pozwanego. Aneks zostal przedstawiony powodowi.

Pozwany zaplacil na rzecz powoda: 1 grudnia 2016 r. kwote 100.000,00 z} tytulem ,,FV nr (...) zaplata czeSciowa”, 29
grudnia 2016 r. kwote 100.000,00 z} tytulem ,FV nr (...) zaplata czeSciowa minus kaucja 10% minus koszty budowy
zgodnie z umowq”, 19 stycznia 2017 r. kwote 50.000,00 zl tytulem ,,FV nr (...) zaplata czeSciowa minus kaucja”, 1
lutego 2017 r. kwote 26.350,00 zt tytulem ,FV nr (...) zaplata koncowa”, 8 marca 2017 r. kwote 200.823,00 zl tytulem
LFVnr (...) zaplata czeSciowa minus kaucja”, 24 marca 2017 r. kwote 70.000,00 z} tytutem ,,FV nr (...) zaptata koncowa
minus kaucja zgodnie z umow3g” oraz 16 czerwca 2017 r. kwote 48.400,00 zl tytulem ,,FV nr (...) minus kaucja i koszty
budowy zgodnie z umow3”.

Faktura nr (...) zostala przeslana pozwanemu mailem 15 stycznia 2017 .

Pismem z 4 kwietnia 2018 r. powod wezwal pozwanego do niezwlocznego zwrotu czeSci zabezpieczenia nalezytego
wykonania robdt w kwocie 27.500,00 zl, przeslania mu protokolu ostatecznego odbioru robdt oraz wystawienia



faktury VAT dokumentujacej udzial powoda w kosztach obslugi budowy. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
6 kwietnia 2018 r.

Powdd pismem z 15 maja 2018 r. ponownie wezwal pozwanego do natychmiastowego zwrotu nalezno$ci bedacej
wynikiem wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wezwanie doreczono pozwanemu 18 maja 2018
.

Pozwany 28 maja 2018 r. udzielit odpowiedzi na ponowne wezwanie, podtrzymujac stanowisko, Ze jest ono oczywiScie
i calkowicie bezzasadne.

Pismem z 21 lipca 2018 r. powo6d zwrdcil sie do Inwestora — P. z prosba o przekazanie uwierzytelnionej kopii protokotu
ostatecznego odbioru inwestycji.

Pismem z 12 grudnia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot 27.500,00 zl tytulem zwrotu zabezpieczenia
i 52.298,83 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostato
doreczone pozwanemu 21 grudnia 2018 r.

Pozwany 11 marca 2019 r. zlecil przelew kwoty 27.500,00 zl na rachunek powoda, tytulem zwrotu 50% kaucji
zatrzymanej w faktur nr (...). W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu nie zasluguje
na uwzglednienie. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze dzialajac na podstawie umowy nr (...)
powdd realizowal jako podwykonawca pozwanego prace budowlane polegajace na ,Kompleksowym wykonaniu sieci
zewnetrznych hydrantowej, wodociagowej, kanalizacyjnej, sanitarnej, kanalizacji deszczowej czystej i brudnej wraz
ze zbiornikiem retencyjnym separatorem i przepompownig”. Prace zostaly zaplanowane, wycenione i poczatkowo
byly realizowane na podstawie projektu budowlanego. Juz w trakcie realizacji prac powdd otrzymal zrealizowany
na zlecenie pozwanego i zatwierdzony przez pozwanego projekt wykonawczy, zawierajacy istotne zmiany i to na
podstawie tego projektu powod zrealizowal przedmiot umowy, wigzalo sie to jednak z poniesieniem przez niego
dodatkowych kosztow, zwiekszeniem zakresu robocizny i zwiekszeniem zaangazowania czasowego. Prace wskazane
w ostatecznym projekcie wykonawczym zostaly w catoSci przez powoda wykonane, a prace pozwanego, w tym w czeSci
podzleconej powodowi, zostaly odebrane przez generalnego wykonawce i inwestora.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
W orzecznictwie doéé¢ jednolicie ujmuje sie, ze umowa o roboty budowlane dotyczy¢ moze tylko wycinka obiektu,
pewnej czeSci inwestycji. Art. 648 § 11 2 wskazuja, ze umowa o roboty budowlane powinna zosta¢ zawarta na piS$mie,
a wymagana przez wlasciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa umowy.

Z tresci powolanych przepiséw wynika, ze obowiazkiem pozwanego bylo dostarczenie powodowi projektu, zgodnie
z ktorym powdd mial zrealizowaé przewidziane w umowie prace. Mimo prob wykazania, ze strony w treSci umowy
zmienily ten obowiazek, przenoszac go na powoda, sad ostatecznie uznal, Ze nie doszlo do przeniesienia. Skoro
pozwany mial obowigzek (w Swietle umowy i przepiséw k.c.) dostarczy¢ powodowi projekt, to powdd mial obowiazek
realizowa¢ prace budowlane zgodnie z dostarczonym mu projektem. Jak wskazal sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 28 sierpnia 2020 r. ,Wykonawca rob6t budowlanych nie musi bowiem dysponowa¢ specjalistyczna
wiedza z zakresu projektowania. W szczegolno$ci nie moze by¢ nalozony na wykonawce obowiazek dokonywania
w momencie przystapienia do przetargu, czy podpisywania umowy, szczegoélowego merytorycznego sprawdzenia
przedstawionego mu projektu, wymagajacego specjalistycznych obliczen, wiedzy z zakresu projektowania, w celu
wykrycia ewentualnych wad. Do obowigzkow wykonawcy nie nalezy bowiem specjalistyczne badanie projektu, a
jedynie musi on umie¢ odczyta¢ projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z jego zalozeniami oraz zasadami sztuki
budowlanej. Ponadto, jezeli wykonawca wykonuje obiekt wedlug projektu inwestora, wowczas projekt ten stanowi



wskazowke inwestora co do sposobu wykonania robot.”. Obowigzkiem powoda bylo wiec postepowac zgodnie ze
wskazaniami pozwanego, ktérych podstawowym merytorycznym zrédlem byt dostarczony mu projekt.

Strony zawarly umowe w oparciu o ofertowa kalkulacje kosztu robo6t przygotowana przez powoda na podstawie
dostarczonego mu projektu budowlanego. Jednocze$nie przed zawarciem umowy pozwany zamoéwil, tworzony do
konca pazdziernika 2016 r. projekt wykonawczy. Zawieral on szereg zmian, wplywajgcych na zwiekszenie zakresu
robét. Co wiecej, powod za przyzwoleniem pozwanego realizowal, na podstawie projektu budowlanego, jeszcze
przed opracowaniem i dostarczeniem projektu wykonawczego, co rowniez skutkowalo konieczno$cig wykonania
dodatkowych robot.

Niesporne miedzy stronami bylo, ze umowa jednoznacznie przewidywala forme pisemna dla jej zmian, jak rowniez,
ze przewidziane w Umowie wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy. Zgodnie z art. 632 § 1 k.c.,, majacym
zastosowanie do umowy o roboty budowlane (uchwala skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2009
r., (...), OSNC 2010/3/33; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., (...)), jezeli strony umoéwily sie o
wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zagdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Ograniczenie to nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Po pierwsze, wyjatek stanowi juz § 2 omawianego artykulu, zgodnie z ktérym jezeli jednak wskutek
zmiany stosunkoéw, ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéOwienie
razacg stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe. Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia
wzajemnego charakteru umowy o roboty budowlane, ktory prowadzi do uznania ekwiwalentno$ci $wiadczen za
naturalny dla tej umowy. Oznacza to, ze uméwione wynagrodzenie zalezy sie za wykonanie okre$lonych umowa robot
budowalnych. Jezeli zatem zajda zdarzenia powodujgce zmiane zakresu wykonywanych prac objetych umowa, to moze
to uzasadnia¢ odpowiednig modyfikacje wynagrodzenia ryczaltowego, aby przywroci¢ ekwiwalentnos$é Swiadczen.
W modelu wynagrodzenia ryczaltowego to przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca) przyjmuje na siebie gospodarcze
ryzyko wzrostu cen materialéw, stawek robocizny i innych kosztéw niezbednych do wykonania umowy, jak réwniez
ryzyko wynikajace z konieczno$ci wykonania prac, ktérych nie przewidzial, jednakze w zakresie, ktéry wynika z
zawartej umowy. W konkretnej sprawie wymagana jest zatem ocena, czy dochodzone wynagrodzenie odnosi sie do
prac wchodzacych w sklad przedmiotu umowy, czy tez wykraczajacych poza ten przedmiot, np. z uwagi na zmiane
zakresu robdt, czasu ich wykonania, czy tez technologii.

Co istotne, projekt budowlany byl czescia skladowa umowy (art. 648 § 2 k.c.), czego nie mozna powiedzie¢ o
projekcie wykonawczym — przede wszystkim dlatego, ze nie istnial w dacie zawarcia umowy. P6Zniejsze dostarczenie
powodowi projektu wykonawczego i prowadzenie prac na jego podstawie — wobec niekwestionowanej zgody stron —
modyfikowalo zakres prac wskazany umowa. Uzna¢ wiec nalezalo, Ze doszlo w niniejszej sprawie do konkludentnego
zmienienia tre$ci umowy, w zakresie robot, ktore wykona¢ mial powdd, a w zwigzku z tym — wobec konieczno$ci
zachowania ekwiwalentnos$ci $wiadczen — do powstania roszczenia powoda o zwiekszenie wynagrodzenia.

Niezaleznie od rozstrzygniecia o modyfikujacym umowe charakterze dzialan stron, zrealizowanie przez powoda prac
budowlanych nieobjetych wprost zakresem umowy (bo niewynikajacych z bedacego jej czescia sktadowa projektu
budowlanego, ani niepodanych do wiadomosci powoda na etapie wyceny ryczaltowego wynagrodzenia umownego)
przy pelej zgodzie stron co do zakresu prac, prowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego o tyle, o ile
warto$¢ prac dodatkowych i dostosowujacych nie znajdowala pokrycia w umownym wynagrodzeniu ryczaltowym.
W takiej sytuacji wykonawca moze zada¢ zaplaty rownowarto$ci wykonanych robot dodatkowych na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., (...), z dnia 2 lutego
2011r., (...), z dnia 21 lutego 2013 r., (...), z dnia 9 pazdziernika 2014 r., (...)).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Przy zalozeniu nieobjecia zakresem umowy robo6t dodatkowych speliona zostala przeslanka braku podstawy
prawnej przysporzenia po stronie pozwanego. Owo przysporzenie po stronie pozwanego wynika z faktu, ze powod



zrealizowal na jego rzecz roboty w wiekszym zakresie (czasochlonno$¢, materialy budowlane) niz wynikato z umowy
i ryczaltowo okreSlonego w nim wynagrodzenia. Tym samym pozwany wzbogacil sie kosztem powoda o roboty,
ktérych nie nabyl na podstawie umowy. Bez znaczenia przy tym bylo, czy wynagrodzenie pozwanego z tytulu
umowy z inwestorem/generalnym wykonawca mialo charakter ryczaltowy (czego i tak pozwany nawet nie prébowal
udowodnié, wiec jego twierdzenia w tym zakresie nalezalo uzna¢ za golostowne). Przysporzenie nie polegalo bowiem
na zwiekszeniu warto$ci wynagrodzenia pozwanego z tytulu umowy z inwestorem/generalnym wykonawcg na skutek
prac dodatkowych zrealizowanych przez powoda.

Niezaleznie od podstawy prawnej, warto$¢ wykonanych przez powoda robot zostala okreélona przez bieglego wedle
Srednich stawek kosztorysowych z 4. kwartalu 2016 r. na poziomie 48.955,43 zl. Co istotne, biegly wskazal, ze
przedlozone przez powoda wyliczenia kosztorysowe dotyczace zrealizowanych prac dodatkowych, ustalajgce ich
warto$¢ na poziomie 52.298,83 zl, sporzadzone zostaly z nalezyta starannoécia i odzwierciedlaja rynkowa warto$é
wykonanych przez powoda prac. Wniosek bieglego w tym zakresie nie byl kwestionowany przez strony i znalazl
uznanie sadu. Pomimo wiec tego, ze biegly dokonal samodzielnie wyliczenia wartoSci wykonanych przez powoda
robot, wobec faktu, ze pow6d dokonat wlasnej kalkulacji w spos6b prawidlowy i mieszczacy sie w stawkach rynkowych,
sad uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione w calosci, tj. w kwocie 52.298,83 zl o czym sad orzekt w punkcie
I wyroku. W tym samym punkcie — réwniez w podpunktach a , b sad uwzglednil w calo$ci roszczenia odsetkowe
dochodzone przez powoda.

Od wskazanej kwoty pow6d domagal sie odsetek od 31 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty i sad to zadanie w pelni
uwzglednil, zgodnie z art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke. Faktyczna podstawe roszczenia odsetkowego stanowilo
wezwanie do zaplaty z 12 grudnia 2018 r., doreczone pozwanemu 21 grudnia 2018 r. i przewidujace 7-dniowy termin
na zaspokojenie roszczenia. W zwigzku z powyzszym oczywistym bylo, ze nie spelniwszy zZadania powoda, pozwany
31 grudnia 2018 r. pozostawal juz w op6znieniu, co uprawnialo powoda do zagdania odsetek za opdznienie.

Poczatkowo tytulem odsetek za op6znienie w platnoSciach powdd zadal kwoty 4.428,47 z1, cofajac potem zadanie w
czesci, co do 3.695,18 zk. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy wynagrodzenie miato by¢ platne na podstawie protokotu rzeczowo-
finansowego, podpisanego przez przedstawicieli pozwanego. Pozwany mial wyplaci¢ nalezne wynagrodzenie w
terminie okolo 30 dni od wplyniecia do siedziby wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury wraz z wszelkimi
wymaganymi w umowie dokumentami, jednak nie wczeéniej niz 3 dni po wplynieciu Srodkéw na konto pozwanego od
inwestora. Pozwany platno$é za fakture VAT nr (...) zlecit (decydowala data uznania rachunku pozwanego) 16 czerwca
2017 1., podczas gdy zaplate od inwestora otrzymal 6 marca 2017 r., a wiec platno$¢ na rzecz powoda powinna nastgpic
10 marca 2017 r. Za okres op6znienia nalezaly sie powodowi od pozwanego odsetki ustawowe za opdZnienie.

W zwigzku z powyzszym, sad tytulem skapitalizowanych odsetek zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
733,29 zl, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 19 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. Kwota ta zostala doliczona do
zasadzonej w punkcie I naleznoéci gtownej, co lacznie dalo sume 53 032,12 zt ( 52.298,83 zt + 733,29 zl). Odsetki od
kwoty 733,29 zl nalezaly sie od dnia wytoczenia powodztwa, zgodnie z art. 482 § 1 ke.

Powdd domagal sie takze zaplaty na jego rzecz kwoty 27.500,00 z} tytutem polowy kwoty 55.000,00 z} (10% warto$ci
wynagrodzenia umownego) zatrzymanej przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen. Kwota ta zostala zwrocona
powodowi 11 marca 2019 r., jednakze powdd domagal sie od niej odsetek za opoznienie.

Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy zwrot polowy kwoty zatrzymanej mial nastapié¢ na pisemny wniosek powoda, po dokonaniu
przez inwestora odbioru koncowego inwestycji, usunieciu przez powoda wszystkich wad i usterek przedmiotu umowy
oraz podpisaniu przez pozwanego protokotu koncowego odbioru robét z powodem. Powod nie otrzymat od pozwanego
protokolu koncowego odbioru, mimo wielokrotnych wezwan, jednakze takie dzialanie pozwanego nie moglo zostaé
uznane za zashugujace na aprobate sadu, skoro powdd opuécil plac budowy 28 stycznia 2017 r. i to po zrealizowaniu
prac likwidujacych zgloszone usterki, a cala inwestycja zostala przez inwestora odebrana.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze ostateczne zadanie zwrotu polowy zatrzymanej dziesigtej czeSci wynagrodzenia
powdd zglosilt w wezwaniu do zaplaty z 12 grudnia 2018 r. Zostalo ono doreczone pozwanemu 21 grudnia 2018



r. i przewidywalo 7-dniowy termin na zaspokojenie roszczenia. W zwigzku z powyzszym oczywistym bylo, ze nie
spelniwszy zadania powoda w oznaczonym terminie, a dopiero 13 marca 2019 r., pozwany 31 grudnia 2018 r.
pozostawat juz w opdzZnieniu, co uprawnialo powoda do zgdania odsetek za opdznienie zgodnie z art. 481 § 11 2 ke
w zw. z art. 455 ke.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczen powoda podniesiony przez pozwanego. Pozwany
w sposob niezasadny powolal sie na zasady przedawnienia dotyczace umowy o dzielo (Art. 656 k.c.), ktéra w tym
wypadku nie miala zastosowania. Strony laczyla podwykonawcza umowa o roboty budowlane, wzglednie doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, wobec czego do obliczenia terminu przedawnienia
zastosowanie mialy ogolne zasady z art. 118 k.c., ktére zostaly dochowane przez powoda. Powod zakonczyl
wykonywanie rob6t w dniu 28 stycznia 2017 r., a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sadu 13.02.2019
roku, czyli przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stanowiacym zasade odpowiedzialnoéci strony za
wynik procesu. Nie ulegalo watpliwosci, ze cofniecie przez powoda powodztwa w czeéci, ze zrzeczeniem roszczenia,
wynikatlo wylacznie z podjetych dopiero na etapie postepowania sadowego czynno$ci pozwanego. Pozwany po
pierwsze zaspokoil cze$¢ roszezenia powoda, a po drugie dopiero w odpowiedzi na pozew przedstawil mu dokumenty
mogace by¢ podstawa powtérnego wyliczenia roszczen odsetkowych z tytulu platnosci poszczegélnych faktur. W tej
sytuacji partycypowanie powoda w kosztach postepowania byloby nie do pogodzenia z zasadami rozdzialu kosztow
— gdyby bowiem pozwany prawidlowo realizowal swoje obowiazki (zaréwno w zakresie platnoéci, jak i udzielania
informacji jeszcze przed procesem) to powdd, logicznie rzecz biorac, od razu wystapitby z wezszym powddztwem.

Jednocze$nie zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad rozstrzygnal jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja
pozwany , ktory powolujac sie na naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 77 § 1 ke w zw. z art. 17
81 ust. 1 umowy, art. 646 ke, art. 405 ke, art. 411 pkt 1 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc
wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc odnosi sie w istocie do ustalen faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych roszczen
odsetkowych, o ktérych orzeczono w punktach L.b i IT zaskarzonego wyroku.

Trzeba zatem na wstepie zauwazy¢, ze powdd wskazal w pozwie, iz sposob obliczenia odsetek , terminy platnosci i dni
opbznienia wskazane sa w zalagczonych do pozwu kalkulacjach odsetek.

Jednak takiego dokumentu powdd do pozwu nie dolaczyl i nie uczynil tego takze w pbzniejszej fazie procesu, i to mimo
faktu, ze pozwany wskazywat na te okoliczno$¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymujac czeSciowo zadanie odsetkowe wskazane w punkcie I.b pozwu, rowniez
nie wyjasnil na jakiej podstawie domaga sie zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty 733,29 zl od dnia wytoczenia
powodztwa poza wskazaniem, ze ma to wynikaé¢ z opdznienia w zaplacie faktury nr (...), ktoéra nastapila dopiero w
dniu 16.06.2017r.

Rozwazania Sadu Okregowego odnoszace sie do opdznienia w platno$ci faktury nr (...) nie maja oparcia w materiale
dowodowym sprawy, poza jedynie bezspornym w sprawie faktem jej zaptaty w dniu 16.06.2017r.

Faktura ta nie zostala dolaczona do akt — mimo ze powdd powolal ja jako zalacznik do pozwu - i nie mozna
zweryfikowaé prawidlowosci wyliczenia przedmiotowej naleznoéci odsetkowe;j.



Wryliczen takich Sad Okregowy przy tym nie przedstawil i — jak to juz wyzej wskazano — nie przedstawila ich takze
strona powodowa.

Skarzacy twierdzil przy tym , Ze faktura ta zostala wystawiona w dniu 10 kwietnia 2017 r., czyli miesiac przed przyjetym
przez Sad Okregowy terminem wymagalnoéci, podczas gdy z ustalenn zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wynika nadto, ze zgodnie z umowa pozwany mial oplacac¢ faktury w terminie 30 dni od ich wplyniecia do
jego siedziby.

Nie zostalo jednak wykazane przez strone powodowa, kiedy faktura ta zostala doreczona pozwanemu, ktéry natomiast
twierdzil juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty , ze nie nastapilo to wezesniej niz 24 maja 2017r., a zatem regulujac ja w
dniu 16.06.2017r. dochowal terminu wynikajacego z umowy stron i w konsekwencji nie popadl w op6znienie.

Strona powodowa ani w apelacji, ani tez na rozprawie apelacyjnej na pytanie Sadu, nie odniosta do przedmiotowych
twierdzen $rodka odwolawczego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez
przekroczenia granic okre$lonych trescig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie na ich
podstawie orzekl o zasadnoSci powodztwa. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Pozostajac przy zarzutach odnoszacych sie do roszczen odsetkowych, w szczegoblnosci zasadzonych w punkcie IT
zaskarzonego wyroku, nalezy wskazac, ze zasadnie przyjal Sad Okregowy, iz pozwany pozostawal w opdznieniu w
zwrocie potowy kaucji od dnia 31.12.2018r. do dnia zaplaty.

Skoro powdd zakonczyl wykonywanie robot oraz usuwanie usterek w dniu 28 stycznia 2017r., to pdzZniejsze
wielomiesieczne uchylanie sie przez pozwanego od przestania powodowi protokotu ostatecznego odbioru inwestycji
przez inwestora oraz spisania protokotu odbioru robét objetych umowa stron, mimo wezwan powoda (por. m.in. k.
58-59) — co bylo formalnym warunkiem zwrotu kaucji - nie moglo sta¢ na przeszkodzie uznania za skuteczne wezwania
do zwrotu przedmiotowej czesci kaucji w piSmie z 12.12. 2018r.

Takie zachowanie strony pozwanej nie moglo zastugiwaé na ochrone, bowiem pozwany nie moze odnosié¢ korzysci z
faktu uchylania sie od obowigzkéw w zakresie odbioru wykonanych na jego zlecenie robot.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 77 § 1 kc w zw. z § 17 ust. 1 umowy poprzez bledne przyjecie,
ze doszlo do konkludentnej modyfikacji umowy.

W postanowieniu tym wskazano, ze zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ powolanego postanowienia umownego i nie uznal bynajmniej, ze strony dokonatly
skutecznej prawnie zmiany umowy stron bez zachowania formy pisemnej, a jedynie przyjal, ze w sposéb konkludentny
ustalily, ze pow6d wykona istotnie zwiekszony w stosunku do umowy z 19.09.2016r. zakres prac, co z kolei, stosownie
do przytoczonych przez ten Sad pogladéw judykatury, otworzylo powodowi droge do dochodzenia roszczen na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zasadno$¢ dochodzenia w takiej sytuacji roszczen na zasadzie art. 405 i n. ke nie budzi natomiast zastrzezen, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie zachodzi zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 646 kc przez bledne przyjecie, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda.

Roszczenie powoda nie wynikalo z umowy o dzielo bowiem powo6d dochodzil roszcezen z tytulu wykonanych na rzecz
powoda dodatkowych robot stricte budowlanych i to na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, co
wyraznie w pozwie zaakcentowal.



Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem
trzech lat.

Dla kwalifikacji roszczenia, jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynno$cia prawng, czynem
niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z
cudzej rzeczy bez podstawy prawnej - lecz jego zwiazek z dzialalnoscia gospodarcza.

Roszczenie powoda nie uleglo zatem przedawnieniu na podstawie powolanego przez apelujacego art. 646 ke.

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w Srodku odwolawczym zarzut naruszenia art. 405 ke poprzez btedne
przyjecie, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia mimo tego, ze nie doszlo do spekienia jednej z przestanek
przedmiotowej instytucji tj. uzyskania przez pozwanego korzy$ci majatkowej bez podstawy prawne;j.

Podnoszac ten zarzut skarzacy ponownie nawigzuje do swych twierdzen o laczacej jakoby strony umowy o dzielo i w
zwiazku w ocenie pozwanego z tym dochodzenie roszczen na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie wchodzi w gre.

Jak to juz wyzej wskazano stron, w odniesieniu do wykonania rob6t dodatkowych, nie objetych umowa z 19.09.2016r.,
nie laczyta umowa o dzielo.

W zwigzku z charakteryzujaca wynagrodzenie ryczaltowe zasada niezmienno$ci zaréwno w doktrynie, jak i
judykaturze zwraca sie uwage, ze wynagrodzenie to stanowi ekwiwalent za wykonanie oznaczonego dziela/ robot
budowlanych( art. 656 § 1 kc).

Uzgodniona kwota odnosi sie do ustalonego przez strony zakresu §wiadczenia przyjmujacego zamowienie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., (...)). Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zatem
zadania przez przyjmujacego zamoOwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Zdarza sie tez niekiedy, ze
dochodzi do wykonania stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez dokonania przez
strony stosownej zmiany umowy. W takich wpadkach przyjmuje sie w orzecznictwie - aprobowanym w literaturze -
ze dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego zamowienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wykonawca moze zatem zgdaé na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu - mimo ustalenia w umowie
o roboty budowlane wynagrodzenia ryczaltowego - rownowarto$ci robot dodatkowych, nieobjetych umowa.

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 1., (...), z dnia 7 listopada 2007, (...), zdnia 21 maja 2009 r., (...)).

Taka wla$nie sytuacja, jak slusznie uznal Sad I instancji, zachodzi w niniejszej sprawie, co czyni nietrafnym zarzut
naruszenia art. 405 ke.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 ke przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany byt
zobowigzany do zwrotu nienaleznego Swiadczenia, mimo tego, ze powdd byt §wiadomy braku obowigzku Swiadczenia.

Swoje stanowisko skarzacy uzasadnia faktem, ze powod sporzadzit aneks do umowy stron, ktérego pozwany mimo
monitéw powoda nie podpisal.

Art. 411 pkt 1 ke stanowi, ze nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j.



Tymczasem w sprawie powdd wykonal na zlecenie pozwanego dodatkowe roboty budowlane wskazane w
sporzadzonym na zlecenie pozwanego i przez niego zatwierdzonym oraz przekazanym powodowi do realizacji
projekcie wykonawczym.

Roboty te nie byly objete pisemna umowa stron, ktora dla zmiany jej treéci przewidywala wymog formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci § 17 ust. 1 umowy).

Umowa stron w zakresie obejmujacym wykonanie przedmiotowych robét dodatkowych byla zatem niewazna, a
pozwany, stosownie do powolanego ostatnio przepisu in fine, nie moze powolywa¢ sie na niedopuszczalno$é zadania
zwrotu $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 1 kpc i art. 385 kpc zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie I. b. i oddalit powo6dztwo o

zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 733,29 zl za okres od dnia 19.02.2019r. do dnia zaplaty a w pozostalym
zakresie apelacje oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowato oparcie w art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391
§ 1 kpc oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka



