Sygn. akt I AGa 377/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R. 1 A. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 8 wrzeénia 2021 r. sygn. akt IX GC 55/20

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej w wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 8 wrzes$nia 2021 roku poprzez

wskazanie jej siedziby ,,w L.”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej kwote 10.834 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga

IAGagyy/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2019 r. S. R. wraz z A. R. wnie$li o nakazanie spotce (...) Sp. z 0.0. zlozenia o§wiadczenia
woli o treSci: Spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. przy ul. (...), (...)-(...) L., wpisana przez Sad Rejonowy (...),(...), do

(...) (...) niniejszym przenosi na rzecz S. R. i (...)R. wlasno$ci:

+ (...) czeSci nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonych jako dzialki o nr (...), o obszarze: 0,374 ha,

stanowiacej tereny zabudowane przemystowe, zabudowanej, objetej kw.nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy

w(...)



e (...) czesci nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonych jako dzialki o nr (...), o obszarze: 0,4233 ha,
stanowigcej tereny zabudowane przemystowe, zabudowanej budowlami, objetej kw.nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w (...),

+ (...) czeSci nieruchomoéci, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonych jako dzialki o nr (...), o obszarze: 0,4284
ha, stanowiacej tereny zabudowane przemystowe, na ktorej znajduje sie rozpoczeta budowa hali produkeyjno-
ushugowej o pow. uzytkowej 3000 m2 na etapie fundamentdéw i posadzek, objetej kw.nr (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy w (...)

Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

W dniu 22 lipca 2020 r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powo6dztwo i obciazyt powodow kosztami postepowania.
Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Malzonkowie S. R. i A. R. byli wspotwlascicielami na prawach ustawowej wsp6lnoéci malzeniskiej nieruchomoéci
polozonych w L.-G. przy ul. (...), stanowigce:

- dzialke nr (...), o obszarze: 0,3741 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...)
- dzialke nr (...), o obszarze: 0,4233 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...)
- dzialke nr (...), o obszarze: 0,4284 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...)

Na powyzszych nieruchomo$ciach powodowie wybudowali hale magazynowo-handlowa, z przeznaczeniem na jej
wynajem. Prace polegajace na wybudowaniu hali wykonal dla powodéw W. P. (1) w ramach prowadzonej 6wcze$nie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W umowie najmu lokalu uzytkowego z dnia 28 stycznia 2010 r. powodowie jako wynajmujacy oddali do korzystania
najemcy — (...) S.A. nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...). W § 1 ust. 3 powodowie o§wiadczyli, Zze planuja wybudowac

nowa hale magazynowo-handlowg o powierzchni 1440 m®. Dodatkowa hala miala zosta¢ wybudowana w terminie do
dnia 31 sierpnia 2011 r. wlasnym staraniem na koszt wynajmujacych. Alternatywnie strony przewidzialy mozliwo$¢
wykonania hali w wyzej wskazanym terminie przez wynajmujacego i jej rozliczenie w czynszu najmu.

Zobowiazania zaciggniete przy wykonywaniu hali magazynowo-handlowej stanowily jedng z przyczyn popadniecia
powoddéw w dlugi, co zmusilo ich do przerwania inwestycji.

Dla uzyskania §rodkéw potrzebnych do splaty zobowigzan powodowie zdecydowali sie zby¢ wlasnoé¢ nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi o nr (...). Z uwagi na wzmianki o wszczeciu egzekucji z ww. nieruchomosci ich sprzedaz
byla utrudniona. W sprawie zbycia nieruchomosci porozumieli sie z W. i J. malzonkami P. w ten sposob, iz czeéc
udzialéw powodowie sprzedadza ww. nabywcom, cze$é za§ — wniosa do sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktora zaloza wspélnie z kupujacymi. Srodki otrzymane tytulem ceny mialy postuzy¢ powodom do splaty zadluzenia.

Powyzsze porozumienie zostalo zrealizowane w ten sposob, iz w dniu 2 lutego 2011 r. powodowie zbyli udzialy
wynoszace (...) w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonych w L.-G. przy ul. (...), objetych ksiegami wieczystymi nr
(...) —narzecz J.iW. malzonkéw P..

W dniu 8 lutego 2011 r. zostala zawarta umowa zawigzujaca (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia.



Jako przedmiot dzialalnoS$ci spotki wskazane zostaly m. in:
 kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek,
« wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi,
« zarzadzanie nieruchomosciami wykonywanymi na zlecenie,
« realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wnoszeniem budynkow
« roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (§ 5 umowy spotki).

S. R. i A. R. sa wspdlnikami pozwanej sp6iki,. Kazde z nich posiada po 175 udzialéw o lacznej wartoSci nominalne;j
175.000 zk.

Oprocz powodow, wspolnikami pozwanej spotki sa: W. P. (1), posiadajacy 325 udzialéw (o wartoSci nominalnej
325.000 z1) i J. P., posiadajaca rowniez 325 udzialow o takiej samej wartoSci.

Kazde z powodéw pokrylo naleznosci z tytulu kapitatu zakladowego w (...) sp. z 0.0. aportem rzeczowym w postaci
udzialow wynoszacych (...) czeSci w nieruchomos$ciach objetych ksiegami wieczystymi nr (...). J. i W. P. (1) réwniez
pokryli naleznosci z tytulu kapitalu zakladowego aportem rzeczowym w postaci przystlugujacego kazdemu z ww.
malzonkéw udziatu (...) czeSci w nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi nr (...) (§ 7 ust. 2 pkt a-b umowy
spoltki).

W § 29 umowy spétki, A. R. i S. R. wraz z pozostalymi wspolnikami przeniesli opisane w akcie notarialnym
nieruchomoéci do spokki (...) Sp. z 0.0.

Na skutek wniesienia udzialéw w prawach wlasnosci ww. nieruchomosei — (...) Sp. z 0.0. wstapila w miejsce S. R. i A.
R. do umowy najmu zawartej w dniu 28 stycznia 2010 r. przez powodow ze spolka (...) S.A.

W. R. prowadzil rozmowy z (...) S.A. w przedmiocie wybudowania dodatkowej hali magazynowo-handlowej. Rozmowy
nie przyniosly rezultatu, jako ze najemca stracil zainteresowanie wynajmem dodatkowe;j hali.

W 2014 roku W. R. powiedzial powodom, iz z uwagi na egzekucje komorniczg z udzialéw A. i S. malzonkéow R. w (...)
Sp. z 0.0. - nie zamierza on realizowaé¢ budowy dodatkowej hali magazynowo-handlowe;.

W dniu 13 czerwca 2019 r. A. R. i S. R. podpisali oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu. Oswiadczenie dotyczylo zlozonych przez powodéw o$wiadczen woli z dnia 2
lutego 2011 r. o sprzedazy udzialow w nieruchomosciach polozonych w L.-G. oraz o§wiadczen o wniesieniu udzialow
w przedmiotowych nieruchomog$ciach do pozwanej spotki w formie aportu.

W/w o$wiadczenie zostalto przedlozone na Nadzwyczajnym (...) spolki (...) Sp. z 0.0., ktore odbylo sie w dniu 19 czerwca
2019 r. w siedzibie spotki w L..

Uchwala nr (...) Nadzwyczajnego (...) (...) Sp. z 0.0. z dnia 19 czerwca 2019 r. wyrazono zgode na sprzedaz
nieruchomosci polozonych w L. przy ul. (...) oznaczonych jako dzialki o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
(...)prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...). Ustalono przy tym cene minimalna nieruchomoéci na kwote 3.100.000 zl netto.
Przeciwko uchwale zaglosowal S. R., ktéry jednocze$nie zlozyl sprzeciw wobec podjetej uchwaly zarzucajac wadliwo$c
w wyborze Komisji Skrutacyjne;j.

S. R. wyrazil réwniez cheé skorzystania z prawa pierwokupu i odkupienia nieruchomosci objetych przedmiotowa
uchwalg.



W dniu 14 sierpnia 2019 r. S. R. zawarl z pozwang spétka porozumienie w przedmiocie realizacji uchwal podjetych na
Nadzwyczajnym (...) spolki z dnia 19 czerwca 2019 r. Zgodnie z jego trescia, powdd mogl skorzystaé z prawa zakupu
udzialow w spolce od pozostalych wspolnikow podmiotu w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r. Strony porozumienia
ustalily, ze w tym terminie uchwaly Zgromadzenia nie beda realizowane, a pierwszenstwo beda mialy postanowienia
umowy z dnia 14 sierpnia 2019 r.

S. R. nie skorzystal z powyzszego uprawnienia.

W dniu 25 lutego 2021 r. odbylo sie Nadzwyczajne (...)pozwanej spolki, w trakcie ktorego dokonano zmiany prezesa
zarzadu pozwanego. Uchwatami nr 5/ (...) i (...) w miejsce dotychczasowego prezesa zarzadu pozwanej (W. P. (1))
wybrany zostal powod.

W. P. (1) zaskarzyl w/w uchwale jako zawartg w warunkach naruszajacych kworum. W umowie spoélki zastrzezono,
iz zgromadzenie wspdlnikow jest zdolne do podejmowania wiazacych uchwal, jezeli reprezentowane na nim jest
3/4 kapitalu zakladowego (§ 19.6). Na zgromadzeniu pozwanej z dnia 25 lutego 2021 r. obecni byli wspolnicy
reprezentujacy 67,5 % udzialow.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Okregowy w (...) zabezpieczyl
roszczenie W. P. (2) przeciwko (...) Sp. z 0.0. 0 ustalenie nieistnienia uchwat Nadzwyczajnego (...) (...) Sp.z o0 .0.,z
dnia 25 lutego 2021 r., tj. Uchwaly nr (...) (...) Nadzwyczajnego (...) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie odwolania zarzadu spoéiki (...) Sp. z 0.0. oraz Uchwaly nr(...)/ (...) Nadzwyczajnego
(...) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie powolania p. S. R. na stanowisko
Prezesa Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. Sad nakazal wstrzymaé wykonanie (skuteczno$é) przedmiotowych uchwal, do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie pod sygn. akt (...).

S. R. leczy sie psychiatrycznie z uwagi na depresje, nadpobudliwo$¢, niedosennoé¢ i zmiany nastroju. U powoda nie
zdiagnozowano choroby dwubiegunowe;.

Powod prowadzi dzialalno$éc gospodarcza od blisko 30 lat.
Wobec S. R. nie toczylo sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie.

Po dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z wpisem w (...) prezesem zarzadu w (...) jest W. P. (1). Wprawdzie powdd przedstawil dokumenty
majace wskazywac na zmiane osoby prezesa zarzadu pozwanej, niemniej juz z samych zeznan S. R. wynikalo, iz
zmiana taka nie doszla do skutku. Pomiedzy stronami bylo bezsporne, iz dla skutecznego podejmowania uchwat
konieczny jest udzial wspolnikow reprezentujacych 3/4 kapitalu zakladowego (§ 19 Umowy spoélki, k. 24), podczas
gdy w zgromadzeniu wspolnikow z dnia 25 lutego 2021 r. (kiedy to mialo dojs¢ do zmiany prezesa zarzadu) —
reprezentowanych bylo 67,5 % kapitatu zakladowego (k. 351). Powyzsze okolicznoéci mial na wzgledzie Sad Okregowy
w (...)w sprawie (...), zabezpieczajac roszczenie W. P. (2) przeciwko (...) Sp. z 0.0. o ustalenie nieistnienia uchwat (...)
(...) Sp. z 0 .0., z dnia 25 lutego 2021 r. W szczegdlnoéci sad nakazal wstrzymac¢ wykonanie (skuteczno$c¢) Uchwaly
or (...) (...) Nadzwyczajnego (...) (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie
odwolania zarzadu spoélki (...) Sp. z o.0. oraz Uchwaly nr (...) (...) Nadzwyczajnego (...) (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie powolania p. S. R. na stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki (...)
Sp. z 0.0. - do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie pod sygn. akt (...). W tej sytuacji nalezalo
uznaé, iz pozwana spotka byla prawidlowo reprezentowana w postepowaniu (...) przez W. P. (1) jako prezesa zarzadu.

W niniejszej sprawie powodowie powolywali sie na blad w przedmiocie zlozenia o§wiadczenia woli o powolaniu spotki
(...) oraz wniesienia do niej udzialéw niepienieznych w postaci udzialéw w nieruchomoéciach. A. R. i S. R. dokonujac
przedmiotowych czynno$ci polega¢ mieli na zapewnieniach W. P. (1) (prezesa pozwanej sp6tki) co do wybudowania



kolejnych hal celem ich wynajmowania. Zdaniem powodéw — bez deklaracji W. P. (1) nie zlozyliby oni o§wiadczen
woli i nie wniesliby aportéw do (...) Sp. z o.0.

W ocenie sadu powodowie bezzasadnie powolywali sie na wystapienie bledu. S. R. i A. R. nie wykazali przeslanek
okreslonych w art. 84 k.c. W szczeg6lnosSci nie udowodnili, ze zostali wprowadzeni w blad przy zawieraniu umowy
spoiki.

Postanowienia okreélajace przedmiot dzialania stanowia konieczne elementy tresci umowy zawiazujacej (...) spotke
7 0.0. Zgodnie z art. 157 § 1 pkt 2 k.s.h., umowa sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig powinna okresla¢ przedmiot
jej dzialalnoSci. Ustalenie przedmiotu dzialalno$ci ma na celu konkretyzacje wspdlnego celu, w jakim jest tworzona
spotka. Jak wynika z treSci umowy spolki (k. 12-34) — celem spdlki (...) Sp. z o.0. byla dzialalnoé¢ produkceyjna,
handlowa i uslugowa w zakresie kupna i sprzedazy nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajmu i zarzadzania
nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, realizacji projektéw budowlanych zwigzanych z wznoszeniem
budynkéw oraz robot budowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W
umowie zawigzujacej (...) Sp. z 0.0. nie wskazano wprost, iz przedmiotem dzialalno$ci miala by¢ budowa hal
magazynowo-handlowych. Z drugiej strony kwestie wznoszenia hal magazynowo-handlowych mozna powiazaé z
zawartym w umowie spotki celem w postaci realizacji projektéw budowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkow
oraz robo6t budowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Z jednej zatem
strony wznoszenie hal magazynowo-handlowych nie zostalo wprost zawarte jako cel w umowie spo6tki (mimo iz
powod rozmawial w tej sprawie z W. P. (1) jeszcze w dniu 6 lutego 2011 r.), z drugiej natomiast mozna go
bylo wyinterpretowywa¢ z innych przedmiotéw dzialalnosci pozwanej. Jednakze realizacja celébw musiala podlegaé
obowigzujacym w pozwanej spodlce zasadom podejmowania decyzji. Z zeznan zlozonych przez W. P. (1) wynikato,
iz probowal on negocjowac z (...) S.A. co do wybudowania kolejnej hali, ale najemca stracil zainteresowanie takim
pomyslem. W tej sytuacji brak byto srodkéw na realizacje oraz perspektyw co do ekonomicznej optacalno$ci inwestycji.
Nie bez znaczenia byla réwniez okolicznosé¢, iz powodowie nie splacili swoich zobowiazan, za$ z przystugujacych im
udzialow w (...) sp. z 0.0. prowadzona jest egzekucja komornicza. W tej sytuacji zaciaganie dalszych zobowiazan
potrzebnych dla prowadzenia inwestycji przez spolke, aby nastepnie efekty inwestycji zostalyby przejete przez
nabywce udzialow przyshugujacych dotad powodom — nie lezalo w interesie wspolnikow. Co wazne — w razie zbycia
udzialéw powodow pozostali wspolnicy musieli liczy¢ sie z konieczno$cia uzgodnienia intereséw z nabywcami, rowniez
z uwagi na wymog kworum dla podejmowania uchwat (§ 19 ust. 6 umowy spoiki, k. 24). Nabywcy mogli mieé tez inng
wizje co do rozwoju dzialalno$ci spo6lki. Niezaleznie wiec od mozliwo$ci dopatrywania sie budowy hal magazynowo-
handlowych jako przedmiotu dzialania (...) sp. z 0.0. - odstapienie od inwestycji nalezalo uznaé za racjonalny skutek
zadluzenia powodoéw i egzekucji komorniczej prowadzonej m. in. z ich udzialéw w spolce.

Stosownie do art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo ztozone innej osobie
pod wypltywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia
sie w razie bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia (art. 88 § 2 k.c.).

Zgodnie z zeznaniami S. R. — najpdzniej w 2014 r. powodowie wiedzieli, Zze pozwana nie zamierza wybudowac
przedmiotowych hal magazynowo-handlowych. S. R. wskazal na zlozone w 2014 r. o§wiadczenie W. P. (1), iz ten nie
zamierzal podejmowac decyzji co do budowy hal z uwagi na zajecie komornicze na udzialach powodéw w pozwane;j
spolce. W zwigzku z powyzszym termin do zlozenia ewentualnego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw czynnosci
prawnej dokonanej pod wplywem bledu uplywal najpozniej w 2015 r. Zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do
uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z uptywem roku od jego
wykrycia, za$ termin ten jako termin prawa materialnego nie podlega przedluzeniu, badz przywroceniu, a po jego
bezskutecznym uplywie, nastepuje ostateczna utrata uprawnienia do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 15 listopada
2017r., (...), LEX nr 2488258).

W swoich zeznaniach S. R. podkreslal, iz wprawdzie w 2014 r. uzyskat od pozostatych wspolnikéw o§wiadczenie co do
braku budowy hal magazynowo-handlowych, niemniej o§wiadczenie to potwierdzil dopiero w 2019 r. Powodowie nie



wskazywali, w jaki sposob potwierdzili informacje uzyskana w 2014 r. ani dlaczego wymagala ona potwierdzenia. W
ocenie sadu zlozenie powyzszego o$§wiadczenia wynikalo z czynnikéw subiektywnych, wolincjonalnych, a wiec brak
bylo mozliwoSci jego weryfikacji za pomoca dokumentéw. Argumenty co do majgcej nastapi¢ w 2019 r. weryfikacji
jako skutkujacej przedtuzeniem terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia ztozonego pod wplywem
bledu sad uznal za nieuzasadnione.

Zuwagi na brak dochowania terminu do zlozenia przedmiotowego o$§wiadczenia woli powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego — juz po wniesieniu pozwu S. R. zmienit podstawe faktyczna zadania, powolujac sie na
niewazno$¢ umowy spotki. W szczegblnosSci powodd wskazywal, iz w trakcie zawierania umowy spotki byt osobg, ktora
nie pojmowala znaczenia przeprowadzanych czynnosci. Jako zrodlo tego stanu, powod wskazywal zazywanie §rodkow
farmakologicznych, spowodowane zdiagnozowana u niego depresja.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz niniejsze postepowanie (jako wynikajace ze stosunku spétki) mialo charakter

gospodarczy, a zatem prowadzone bylo wedlug przepiséw odrebnych (art. 458" kpc i nastepne).

Powodowie nie zachowali rygoréw wskazanych w art. 458° § 1 i 4 kpe. Juz w trakcie niniejszego postepowania
rozszerzyli podstawe faktyczng powddztwa, powolujac sie na brak mozliwosci S. R. co do pojmowania znaczenia
przedsiebranych czynno$ci. Powodowie nie uprawdopodobnili, iz nie mieli mozliwoéci wczeéniejszego powolania
powyzszych twierdzen. Dowody w postaci dokumentacji lekarskiej — znajdowaly sie w posiadaniu powodéw na
dlugo przed zlozeniem pozwu. Twierdzenia co do rzekomego braku rozeznania znaczenia przedsiebranych czynnosci
zgloszone zostaly dopiero w trakcie rozprawy 23 czerwca 2021 r. Z uwagi na ich spéznione zgloszenie — zostaly one

pominiete (art. 458° § 4 kpc)

Niezaleznie od powyzszego — w Swietle wynikéw postepowania dowodowego sad uznal twierdzenia co do braku
mozliwo$ci rozeznania znaczenia podejmowanych czynnoSci za niewykazane.

Z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, iz w dniu 16 grudnia 2008 r. S. R. zarejestrowal sie w (...)
prowadzonej przez lek. med. A. S. (k. 402). Jako chorobe zasadnicza wskazano zaburzenia lekowe (F41). Z
dokumentacji lekarskiej wynika, iz konsultacji psychiatry powoéd wymagal 16.X11.2008 r., a nastepnie dopiero
18 pazdziernika 2011 r. (k. 406). Brak wiec podstaw do przyjecia, iz z uwagi na przyjmowane w powyzszym
okresie lekarstwa zapisywane przez lekarza psychiatre — mozliwosci poznawcze powoda ulec mialyby splyceniu badz
wylaczeniu.

Niezaleznie od dokumentacji od lekarza psychiatry, powod przedlozyl réwniez historie choroby z placowki
podstawowej opieki zdrowotnej (lekarz prowadzacy R. S. — specjalista chorob wewnetrznych, k. 377-401 oraz
414-428). Z dokumentacji tej wynika, iz w okresie wizyte poprzednia powod odbyt 24 grudnia 2010 r., kolejna za$ — 14
lutego 2011 r. (k. 400). Poniewaz podpisanie umowy sp6iki (...) nastgpilo w dniu 8 lutego 2011 r, brak bylo podstaw
do uznania za prawdziwe twierdzen powoda, jakoby w powyzszej dacie mial przyjmowac jakiekolwiek Srodki mogace
mie¢ bezpoéredni wplyw na jego czynnosci intelektualne i poznawcze.

Dokonujac czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy spolki — (...) nie poinformowal notariusza i pozostatych
wspolnikow o stanie, w jakim rzekomo mial sie znajdowaé. W szczegdlnoSci powdd nie poinformowal co do
lekéw, majacych wplywac¢ na jego czynno$ci intelektualne i poznawcze. Wraz z powodem czynnoSci prawnej
dokonywala rowniez jego zona — A. R., ktéra majac stosowna wiedze mogla zwrocic¢ notariuszowi uwage na sytuacje
w jakiej znajduje sie S. R.. Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé od blisko 30 lat, wobec czego
przy ocenie dokonywanych przez niego czynnosci nalezy postugiwaé sie miernikiem wzorca nalezytej starannosci,
o ktéorym mowa w art. 355 § 1-2 k.c. Przedmiotowa regulacja okreslajac nalezyta staranno$¢ w odniesieniu do
0s6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza uwzglednia wyzsze wymagania spowodowane zawodowym charakterem
dzialalnoSci tych os6b, powodujac koniecznoéé ostrzejszego traktowania wszelkich podstaw uzasadniajacych
ograniczenie lub uchylenie odpowiedzialno$ci takich oséb (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.



Tom III. Zobowiazania. Cze$é ogoélna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 355). Z zasad uczciwego
kontraktowania wynika, ze strona ktéra nie rozumie znaczenia podpisywanego aktu notarialnego (w szczegdlnosci
iz nie rozumie treéci aktu notarialnego), winna zglosi¢ te okoliczno§¢ notariuszowi. Z kolei upewnienie sie co do
rozumienia znaczenia podejmowanej czynnos$ci przez osoby uczestniczace przy sporzadzaniu aktu notarialnego nalezy
do istoty obowigzkoéw notariusza. Tym bardziej wiec od powoda jako przedsiebiorcy oczekiwaé nalezalo, iz w razie
zazywania lekow nawet jedynie ograniczajacych zdolnos$ci intelektualne i poznawcze — okoliczno$é ta zostalaby
zakomunikowana notariuszowi i pozostalym uczestnikom czynnoéci. Z faktu sporzadzenia aktu notarialnego wnosié
natomiast nalezy, iz notariusz upewnit sie co do rozumienia przez powoda znaczenia podejmowanej czynno$ci.

Dla uprawdopodobnienia dzialania w stanie wylaczajagcym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli — powdd przedlozyt opinie lekarza specjalisty psychiatry lek. med. A. S. (k. 376). Dokument ten zostal
przedstawiony po uplywie terminu do przedstawienia dowodéw, dlatego tez podlegal on pominieciu. Niezaleznie
od powyzszego w ocenie sadu przedstawiona w nim ocena byla nieuzasadniona. Z przedstawionej dokumentacji
medycznej dotyczacej powoda wynikalo, iz ostatnia wizyta S. R. przed 8 lutego 2011 r. (1j. przed podpisaniem
umowy (...) sp. z 0.0.) miala miejsce w 2008 r. Z kolei u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej powdd byl na
wizycie 24 grudnia 2010 r., a nastepnie 14 lutego 2011 r. Powyzsze dokumenty w ogoble wiec nie stanowia dowodu
na przyjmowanie przez powoda jakichkolwiek §rodkéw farmakologicznych w dacie sporzadzania aktu notarialnego.
W istocie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScia opinii — zostala ona sporzadzona m. in. na podstawie wywiadu
lekarskiego (to jest twierdzen samego zainteresowanego). Wzmiankowana w niej dokumentacja lekarska w ogole nie
potwierdza, jakie leki pow6d przyjmowal w dniu 8 lutego 2011 r. (moze jedynie stanowi¢ dowod co do tego, jakie leki
powodowi zapisano na wizytach w dniach 24.X11.2010 1 14.I1.20111.). Biorac powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru podejmowanej czynno$ci oraz udziale notariusza w jej dokonaniu — sad przyjal, ze w dniu 8
lutego 2011 r. powdd nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Zgodnie z treScia art. 64 kc prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Z uwagi na zasade podwojnego skutku ,Przepis art. 64
ke nie stanowi samoistnej podstawy kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli, lecz jest prawna
podstawa przymusowej realizacji tego obowigzku wynikajgcego z innych Zrodel i okresla skutki prawne wynikajace ze
stwierdzenia istnienia takiego obowiazku” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 czerwca 2016 1. (...)).

Co do zasady umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomoéci lub inna umowa zobowiazujaca
do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamoS$ci oznaczonej przenosi wlasno$¢é na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art 155 § 1 kc). Zasada jest wiec, iz czynno$ci
dotyczace nieruchomos$ci wywoluja zar6wno skutek obligacyjny, jak i rzeczowy. Podobnie ,,uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli wywoluje nie tylko skutki obligacyjne, ale i rozporzadzajace. Inaczej niz w przypadku odstapienia
od umowy czy odwolania darowizny, jezeli skutkiem czynnoéci prawnej dokonanej pod wplywem bledu (podstepu)
lub grozby bylo przeniesienie prawa podmiotowego, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia bedacego
elementem tej czynno$ci prawnej jest jednoznaczne z ,automatycznym” (nastepujacy z mocy prawa) powrotem
tego prawa do zbywcy, nawet wowczas, gdy czynno$é prawna dokonana pod wplywem bledu odnosila sie do
nieruchomoéci” (Komentarz do art. 88 KC pod red. E. Gniewka, teza 4, powolana za System Informacji Prawnej
Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z 24.I1X.2013 r.(...), Nr (...), poz. (...)).

Skoro uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci wywoluje skutki rzeczowe — przeto powodztwo w przedmiocie nakazania zlozenia o§wiadczenia woli
podlegalo oddaleniu a limine. W ocenie sadu brak jest przy tym podstaw do rozrézniania skutkow prawnych wad
o$wiadczen woli pomiedzy dzialaniem w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli (art. 82 ke) oraz bledu (art. 84 kc). Jedyna roznica wynika z koniecznosci zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Skoro zlozenie o§wiadczenia wymaganego
zgodnie z art. 88 § 1 ke powoduje rowniez skutek rozporzadzajacy, to tym bardziej dla wystapienia takiego skutku nie



jest konieczne uzyskanie zastepczego oSwiadczenia woli przez strone, ktéra swoje oéwiadczenie zlozyta w warunkach
niewaznoSci (art. 82 ke).

Nawet jesliby przyja¢, iz powodowie uprawnieni byli domagaé sie nakazania pozwanym zlozenia o§wiadczenia woli
w trybie art. 64 ke, to dla uwzglednienia pow6dztwa konieczne bylo wykazanie, iz przy zawieraniu umowy z dnia 8
lutego 2011 1. zostali wprowadzeni w blad badz tez ich o§wiadczenie bylo niewazne z uwagi na ziszczenie sie warunkow
skazanych w art. 82 ke.

Konieczno$¢ uzyskania o§wiadczenia woli w przedmiocie powrotnego przeniesienia wlasno$ci na zbywce wyrazana
byla w orzecznictwie co do jednostronnych o$wiadczen woli o odstgpieniu od umowy, odwolaniu darowizny i
rozwigzaniu umowy na dalszy jej byt i skutki, jakie te o§wiadczenia wywieraja w zakresie przejScia prawa wlasnoéci
(m. in. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 28 wrze$nia 1979 r., III CZP 15/79, OSNCP 1980, nr. 4, poz. 63,
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz.
199 ). W niniejszej sprawie powodowie konstruowali swoje roszczenie jako wynikajace z wad uprzednio zlozonych
o$wiadczen woli. W orzecznictwie wyjasniono, iz ,,skuteczne uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli z powodu
bledu co do treSci umowy sprzedazy nieruchomosci (art. 84 i 88 KC) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie
przeniesienia wlasnoéci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r. III CSK 93/13). Z kolei ,,ochronie
interesu osoby nie wpisanej do ksiegi wieczystej stuzy powodztwo przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece” (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.1X.2013 r. IV CSK 600/12, OSNC-ZD 2014, Nr
B, poz. 26). Powyzsze stanowisko sad meritii podziela.

Sad w punkcie 1. wyroku oddalil powbdztwo w caloéci, majac na uwadze, iz:

« powo6dztwo powinno podlega¢ oddaleniu a limine, albowiem dzialanie w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli niweczyloby zaré6wno skutki obligacyjne, jak i rzeczowe umowy z
8 lutego 2011 .

« powddztwo powinno podlegaé oddaleniu a limine réwniez z tego wzgledu, iz ewentualne skuteczne uchylenie sie
od o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu réwniez niweczytoby skutki obligacyjne oraz rzeczowe umowy
z 8 lutego 2011 .

» powodowie nie wykazali, iz zawierajac umowe z 8 lutego 2011 r. dzialali pod wplywem bledu,

» powodowie nie wykazali, iz zawierajac umowe z 8 lutego 2011 r. S. R. znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie , zaskarzajac go w catoéci. Apelujacy podniedli zarzuty:
-blednych ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na wynik postepowania;

- obrazy przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233par.1 kpc majacej wplyw na wynik sprawy poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i nie rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego; art. 227kpc w zw. z art. 162kpci art.

278kpc poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledng interpretacje, art. 458°par.1 i 4 kpc poprzez jego niewlasciwa
interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 82 ke w zw. z art. 6kc poprzez ich niewlasciwg interpretacje i ich niezastosowanie;

- naruszenie arto. (...)kpcw zw. z art. 64kc i art. 155kc poprzez ich nieprawidlows interpretacje i bledne zastosowanie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie
powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powod6w na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, za§ w
piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2022r poinformowala, ze na podstawie protokoléw sporzadzonych w dniu
13 pazdziernika 2022r przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)P. G. w sprawach egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko apelujacym , doszlo do sprzedazy udzialéw nalezacych do powodéw w pozwanej spblce na
rzecz W. P. (1) .W wyniku tych czynno$ci — sprzedane zostaly wszystkie udzialy S. R. oraz 147 udzialéw A. R..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoddéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil i przyjal jako wlasne poprawne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako
majace oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 par.1 kpc, to jest zgodnie z
zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Motywy zaskarzonego wyroku, tak w sferze dowodowej, faktycznej jak i prawnej ujete zostaly w sposdb jasny i
wyczerpujacy, a przez to poddajacy sie kontroli instancyjne;j.

Postawione w apelacji zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. de facto uchylaja sie spod kontroli
instancyjnej, gdyz zostaly one sformulowane w sposob nieprawidlowy. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem
poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Zarzuty wymienione w punkcie 1 i 2 apelacji stanowia w istocie polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami
faktycznymi.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw musi sie ostaé choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Réwniez zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu
dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub nieslusznie im ja
przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera, albowiem skarzacy ograniczyli sie w niej do ponownego zaprezentowania
argumentacji , ktora przedstawili przed sadem I instancji , ktéry w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do niej wskazujac
na brak przeslanek dla uwzglednienia powodztwa na podstawie okolicznoéci powolywanych przez powodow.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, nie
narusza ani regul logicznego my$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktoéw. Nie ma
podstaw by podwazaé¢ adekwatno$é dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.
Jak trafnie wskazal ten Sad powodowie nie przedstawili zadnych dowod6w na potwierdzenie zasadnoSci swoich
twierdzen i to zar6wno co do tego , ze zostali wprowadzeni w blad jak i co do tego, ze w dacie podpisywania umowy



powdd byt w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i nie mial rozeznania w zakresie skutkdéw zawarcia
umowy. Pisemne motywy wyroku w nalezyty spos6b wskazuja na to, jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach Sad sie oparl przy jego ustalaniu. Apelacja powodow tych ustalen skutecznie
nie podwazyla.

Podkreslenia wymaga, ze apelacja obydwojga powodow koncentruje sie na kwestionowaniu ustalen sadu w zakresie
dotyczacym stanu $wiadomosci powoda w dniu 8.02.2011r podczas gdy fakty z tym zwigzane w zaden sposéb nie mialy
wplywu na stan §wiadomo$ci powddki, a co wiecej sama powddka nie zareagowala ( zakladajac, ze miata wiedze o
stanie zdrowia powoda) i nie powstrzymala meza od podpisania umowy. Calkowicie tez dowolne i nie udowodnione
pozostaja twierdzenia skarzacych w przedmiocie wprowadzenia ich w blad co do przedmiotu dzialalnosci spélki , skoro
sama umowa zawierala w tym zakresie jednoznaczne sformulowania , za$ to sytuacja majatkowa powodow ( toczace
sie przeciwko nim postepowania egzekucyjne) oraz brak zainteresowania ze strony potencjalnych najemcow jak sie
faktycznie okazalo, uniemozliwily realizacje jednego z celow tej umowy jakim mialo by¢ takze budowanie nowych
obiektéw. Fakt ten za$ byl znany powodom przynajmniej od poczatku 2014r ,czemu powdd zeznajgc nie zaprzeczyt ,
dlatego jak trafnie uznat sad I instancji, roczny termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw czynnosci
prawnej dokonanej pod wplywem bledu uplywal najpdzniej z koficem 2015r, stad twierdzenie powoda o tym , ze
spotwierdzenie” oS§wiadczenia wspolnikow co do braku mozliwosci budowy hal magazynowo- handlowych uzyskat
dopiero w 2019r jest calkowicie golostlowne i nielogiczne. Za chybione nalezalo tez uzna¢ zarzuty dotyczace oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego, albowiem dowod ten trafnie oceniony
zostal jako sp6zniony, gdyz powod z uwagi na szczeg6lne wymogi wynikajace z przepisow proceduralnych dotyczace
postepowania pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalnoéé gospodarcza ( art. 458° par. 11 4 kpc) nie powolal
go w pozwie , w ktérym nie wskazywat réwniez na okolicznoSci wynikajace z jego stanu zdrowia mogace skutkowaé
brakiem rozeznania co do skutkéw podejmowanych w dniu 8.02.2011r czynno$ci . Zaoferowana przez powoda na
pOZniejszym etapie postepowania dokumentacja medyczna w zaden sposob nie dawala uzasadnionych podstaw do
uznania tego wniosku za zasadny, tym bardziej, ze jak wynika z caloksztaltu ustalen w tej sprawie niewatpliwym
jest, ze powdd pomimo powolywanych na uzytek niniejszego postepowania okoliczno$ci zwiazanych z problemami
zdrowotnymi , az do 2019r w sposob nieprzerwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i byt aktywnym wspdlnikiem
pozwanej spolki , powodka za$ pozostawala calkowicie bierna. Brak jest podstaw do uznania, ze adnotacje zawarte w
dokumentacji medycznej powoda pozwalaja na ustalenie, ze jego 6wczesny stan zdrowia nie pozwalal mu na §wiadome
podejmowanie decyzji biznesowych. W konsekwencji zasadnie Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali ,
by zawierajac umowe w dniu 8 lutego 2011r dzialali pod wplywem bledu , ani tez nie udowodnili, ze w tej dacie
powod byl w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a niezaleznie od tego
powddztwo podlegatoby oddaleniu a limine w sytuacji gdyby powodowie dzialali zaréwno pod wplywem bledu jak
rowniez gdyby powod (tylko w odniesieniu do niego) byl w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli ( czego nie zdolali dowie$¢) , stad chybionym okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 1047kpc
w zw. z art. 64ke 1 art. 155ke.

Z powyzszych wzgledéw apelacja powodéw na podstawie art. 385kpc podlegala oddaleniu jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 par.1 i3 kpc w zw. z art. 108par.1 kpc obcigzajac nimi
powodow w calosci jako strone przegrywajaca, zas zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu
przeciwnikowi poniesionych kosztow procesu w zwiazku z konieczno$cia podjecia celowej obrony.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



