Sygn. akt I AGa 321/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka jawna z siedzibg w E.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 czerwca 2021 r. sygn. akt IX GC 1220/20

1. prostuyje oznaczenie strony powodowej w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze winno ono
brzmieé: (...) spétkajawna z siedzibqg w E.;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2020 r. ztozonym do Sadu Okregowego w B.- powddka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w E. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg we W. kwoty 675.898 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi
od dnia 1lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w B. uznal swa niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 pazdziernika 2020 r. nakazano pozwanej
zaplaci¢ w terminie dwoch tygodni na rzecz powodki kwote 675.898 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie



liczonymi od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 41.012 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 listopada 2020 r. pozwana zaskarzyla nakaz
zaplaty oraz wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasgdzenie od powddki na rzez pozwanej zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 675.897,30 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie, liczonymi za okres
od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasqdzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote
44.612 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (w tym 10.817 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

(...) sp. z o.0. (...) z siedzibg w L. byla przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza obejmujaca w
szczegoblnosci produkcje wyrobow z réznych tworzyw.

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie
sprzedazy (...).

(...) sp.zo.0.(...). z siedziba w L. byla beneficjentem projektu (...) pn. ,,(...) przez wdrozenie innowacyjnych produktow
na rynkach zagranicznych”.

W ramach realizacji ww. projektu, w dniach 15 - 16 maja 2019 r. (jeszcze przed sporzadzeniem zapytania ofertowego)
powodka przeprowadzita szacowanie wartoéci zaméwienia. W wyniku szacowania otrzymala oferty firm: (...) Sp. z o.
o. (oferta (...)) oraz (...) Sp.zo.o0.(...).

Oferta pozwanej obejmowata ponizsze maszyny i urzgdzenia:
1/ centrum ciecia (...)

2/ centrum obrébceze (...) profili (...),

3/ centrum tnaco-obrobceze do drzwi (...)
4/ zgrzewanie profili i czyszczenie spoin,
5/ stanowisko okuwania (...)

6/ stanowisko do okuwania ram (...)

7a/ regal magazynowy skrzydel (...)

7b/ regat z przegrodami na ramy (...),

8/ prasa do szklenia (...),

9/ pila do ciecia listew przyszybowych (...)

Jeszcze przed zlozeniem oferty (...), pozwana zlozyla oferte (...) datowana 6 maja 2019 r. Oferta pozwanej obejmowala
ponizsze maszyny i urzadzenia:

1/ centrum ciecia (...),



2/ centrum obrobceze (...) profili (...)

3/ centrum tngco-obrébeze do drzwi (...)

4/ regal z przegrodami (...)

5/ stét uchylny (...)

6/ automatyczny system sortowania skrzydel,
7/ bufor na 48 pakietow szybowych,

8/ pila do ciecia listew przyszybowych (...)

Po oszacowaniu warto$ci zamoéwienia, w dniu 22 maja 2019 r. powodka przygotowata zapytanie ofertowe pn. ,,Zakup,
dostawa i montaz maszyn i urzadzen do precyzyjnej obrobki profili okiennych oraz obstugi nowych linii okien”, ktore
zostalo zamieszczone w portalu ogloszen Baza Konkurencyjnoéci.

W odpowiedzi na zapytanie ofertowe nr (...), wraz z pismem z dnia 27 czerwca 2019 r. pozwana przedlozyla powodce
m. in. wypelniony i podpisany formularz oferty stanowiacy zalacznik do Zapytania Ofertowego nr (...). Oferta
pozwanej obejmowala:

- centrum tnace (...) (cze$é 1),

- centrum obroébeze (...) profili (...) — 3 szt. (czesé 2),

- centrum tnaco - obrobeze do drzwi (czesé 3),

- linia zgrzewajaco-czyszczaca do ram (czesé 4),

- linia zgrzewajaco-czyszczaca do skrzydel — 2 szt. (czesé 5),
- stanowisko okuwania skrzydel — 2 szt. (czesé 6),

- stanowisko do okuwania ram (czes¢ 7),

- regaly do sortowania elementow:

- regal z przegrodami na ramy — 40 pozycji (cze$¢ 8a),

- regal magazynowy skrzydel — sorter automatyczny 48 pozycji (czesé¢ 8b),
- prasa do szklenia (...) (cze$¢ 9),

- pila do ciecia listew przyszybowych (...) (cze$¢ 10).

Do oferty zostala zalaczona sporzadzona przez pozwana specyfikacja techniczna, w ktoérej w sposoéb szczegbdlowy
przedstawiono opis i uklad (wizualizacje) kazdej z zaoferowanych maszyn.

W dniu 1 lipca 2019 r., po przeprowadzeniu postepowania przetargowego, powddka jako najkorzystniejsza wybrala
oferte pozwanej w zakresie czesci 1, 2, 6, 7, 8, 9 oraz 10 przedmiotu zamdwienia. Z przeprowadzonej procedury
sporzadzono protokdl, a wyniki ogloszono na portalu ogloszen Baza konkurencyjnosci.



W dniu 19 sierpnia 2019 r. strony zawarly umowe sprzedazy maszyn (dalej jako (...)). Zgodnie z § 1 ust. 1 Umowy
pozwana zobowiazala sie dostarczy¢ i sprzeda¢ powddce maszyny wedlug zalagcznika do Zapytania Ofertowego nr (...)
(stanowigcego zalacznik nr 3 do Umowy).

W § 2 ust. 5 Umowy strony ustalily ryczaltowa cene sprzedazy maszyn na kwote 3.663.400,00 zl netto.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, warunkiem przyjecia zamdwienia bylo uiszczenie przez powodke na rzecz pozwanej zaliczki
675.897,30 zt brutto, platnej do 3 dni po podpisaniu umowy. Zaliczka we wskazanej kwocie brutto odpowiada¢ miata
15% warto$ci umowy i zostala uiszczona przez powoddke na rzecz pozwanej.

Maszyny wymienione w zalaczniku do zapytania ofertowego nr (...) — pozwana zamoéwila od (...) oraz E.
(...) byl producentem wszystkich elementow automatycznych do zaméwionych urzadzen.

Zamoéwione przez pozwang od (...) maszyny byly gotowe do odbioru, o czym powddka zostala powiadomiona
wiadomoScia e-mail z dnia 23 kwietnia 2020 r. Zalagcznik do wiadomosci stanowit schemat rozstawienia maszyn
zamoOwionych przez powodke (w tym automatycznego sortownika). Na schemacie znajduje sie podpis W. L. (1).

Maszyny te zostaly odebrane przez E. (wiekszoSciowego wspoélnika pozwanej).
W. L. (1) byt czlonkiem zarzadu pozwanej do 2 marca 2020 r.

W marcu i kwietniu 2020 r. miedzy stronami doszlo do rozbiezno$ci co do przedmiotu Umowy. W szczegoblnoSci oferta
nr (...) nie korespondowala z treScia zaméwien pozwanej od (...) oraz E.

W dniu 12 maja 2020 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami stron. W trakcie spotkania przedstawiciele
pozwanej twierdzili, ze po zakonczeniu pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu przez W. L. (1) — nie dysponuja
dokumentacja oraz nie maja wiedzy o zakresie §wiadczenia, do ktérego zobowiazala sie pozwana wobec powodki.

W trakcie spotkania przedstawiciele powodki przekazali pozwanej specyfikacje techniczng z dnia 25 czerwca 2019 r.

Pismem z dnia 14 maja 2020 r. pozwana przedstawila powodce notatke zawierajaca podsumowanie ww. spotkania.
W powotlanym pi$mie wskazano, ze pozwana dostarczy maszyny zgodnie z umowg i zalacznikiem do Zapytania
Ofertowego nr (...) (zal. nr 3 do Umowy), jak rowniez oferta nr (...) (pkt 1). W ocenie pozwanej — w trakcie spotkania
strony porozumialy sie co do dostarczenia przez pozwana do powddki nastepujacych maszyn i urzadzen:

- centrum ciecia profili typu (...)
- centrum obroébceze (...) typu (...) — 3 sztuki,
- stanowisko do okuwania skrzydel typu (...) - 2 sztuki i jedna sztuka firmy (...) przekazana pozwanemu do regeneracji,

- stanowisko do okuwania ram typu (...) (zamiennie 3 szt. stoléw poziomych z mozliwoscia pochylenia typu (...), w
tym jedna sztuka stol jezdzacy),

- regaly do sortowania elementow, tj. regal do sortowania skrzydel typu (...) - 5 sztuk i regat do sortowania ram typu
(...)/02 — 4 sztuki,

- prasa do szKklenia typu (...),

- pila do listew przyszybowych typu (...) z systemem pomiarowym lub zamiennie pila z komputerowym systemem
pomiarowym firmy (...)



W tredci notatki pozwana zwrocila sie do powodki o pisemne potwierdzenie wyboru maszyny, zobowiazujac sie
jednoczeénie do przedstawienia powodce oferty na automatyczny sortownik szyb.

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2020 r., pismem z dnia 18 maja 2020 r. powbddka wskazala, ze doszlo
do nieporozumienia, albowiem specyfikacja wyszczeg6lniona w piSmie z dnia 14 maja 2020 r. byla niezgodna z
wczesniejszymi ustaleniami. Powddka zazadala dostarczenia urzadzen, ktére zostaly wymienione w specyfikacji
technicznej z dnia 25 czerwca 2019 r. oraz Ofercie z dnia 27 czerweca 2019 r. Powodka wskazala, ze sformulowania
zawarte w notatce ze spotkania nie byly wspdlnie wypracowanym stanowiskiem i zazadala dostarczenia urzadzen
wymienionych w specyfikacji technicznej z dnia 25 czerwca 2019 r. oraz ofercie z 27 czerwea 2019 r.

Wskazane w notatce z dnia 14 maja 2020 r. urzadzenia — stanowisko do okuwania skrzydel typu (...) stanowisko do
okuwania ram typu (...) oraz regal do sortowania skrzydel typu (...) i regal do sortowania ram typu (...)— nie byly objete
Umowa. Regaly do sortowania wymienione w cze$ci 8. specyfikacji technicznej byly zautomatyzowane, podczas gdy
wymienione powyzej urzadzenia (wskazane przez pozwana w notatce) mialy charakter manualny.

Ofertanr (...) byla oferta zwiazang z procesem szacowania wartoSci zmowienia, nie bedac w nastepstwie dokumentem
w oficjalnym postepowaniu w ramach zapytania ofertowego umieszczonego na portalu Baza konkurencyjnosci.

Pismem z dnia 29 maja 2020 r. pozwana wskazala, ze zamo6wienie realizowane jest w sposob prawidlowy i zgodny z
umowa, ktora stanowi jedyny dokument wiazaco regulujacy prawa i obowigzki stron zwigzane z zamoé6wieniem. Strona
pozwana podtrzymala stanowisko, ze przedmiotem umowy sg maszyny i urzadzenia wymienione w jej notatce z 14
maja 2020 T.

Jednocze$nie pozwana zlozyla powodce oferte nr (...) na maszyny, ktére byly juz objete umowa sprzedazy z
dnia 19 sierpnia 2019 r., proponujac cene wyzsza niz w ofercie przedstawionej w odpowiedzi na ogloszenie w
Bazie konkurencyjnosci. Przedmiotowa oferta obejmowala automatyczny system sortowania skrzydel oraz bufor
na 48 pakietéow szybowych. Wskazany w ofercie automatyczny system sortowania skrzydel byl tozsamy z regalem
magazynowym skrzydel, z kolei bufor na 48 pakietow szybowych byl tozsamy z regalem magazynowym skrzydel.

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. powddka poinformowala pozwana, ze przedmiot umowy odbiega w sposéb znaczacy
od przedmiotu opisanego w piSmie pozwanej. Powodka wskazala, ze wiazace z punktu widzenia umowy sa jej
zalaczniki, w tym zalacznik nr 1 stanowiacy opis przedmiotu umowy zawarty w ofercie pozwanego z dnia 27 czerwca
2019 r. Powddka zwrocila sie do pozwanej o zweryfikowanie stanowiska, informujac jednocze$nie, ze w przypadku
braku jego zmiany odstapi od umowy i zazada zwrotu zaliczki.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. pozwana wskazala, Ze nie zgadza sie z twierdzeniami powo6dki zawartymi w pi§émie
z 8 czerwca 2020 r. i w catoéci podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.

W dniu 24 czerwca 2020 r. powddka zlozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwala pozwana do zwrotu
wplaconej zaliczki.

Pismem z dnia 6 lipca 2020 r. pozwana odniosla sie do o§wiadczenia powodki o odstgpieniu od umowy z dnia 24
czerwca 2020 r. - wskazujac, ze w jej ocenie odstapienie nie jest skuteczne.

W dniu 3 lipca 2020 r. na portalu Baza Konkurencyjno$ci opublikowane zostalo nowe ogloszenie powddki pn. ,,Zakup,
dostawa i montaz maszyn i urzadzen do precyzyjnej obrobki profili okiennych oraz obstugi nowych linii okien”, ktérego
przedmiot obejmowal te same maszyny i urzadzenia, jak w przypadku ogloszenia z dnia 22 maja 2019 r. W wyniku
przedmiotowego ogloszenia, powodka udzielita zamowienia spélce (...) sp. z 0.0.

W dniu 15 wrzeénia 2020 r. w serwisie (...) w ramach projektu (...) powodka opublikowala ogloszenie pn.
»Zakup i instalacja specjalistycznego oprogramowania do sterowania maszynami”. Dostawca maszyn objetych w
przedmiotowym ogloszeniu byt (...) sp. z o.0.



(...) sp. z o.0. jest konkurentem pozwanej. W sklad zarzadu spétki wchodzi T. R. (dawny prokurent samoistny
pozwanej) oraz W. L. (1) (poprzedni czlonek zarzadu pozwanej).

Pismem z dnia 1 paZdziernika 2020 r. pozwana zglosila powo6dce gotowo$¢ do dostawy maszyn. Wraz z powyzszym
pismem pozwana przedlozyla fakture pro forma nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2020 r., opiewajaca na kwote
2.027.691,90 z} brutto stanowiaca cze$¢ ceny zamoéwienia (zaliczki) wynikajacej z § 2 pkt 6 lit. a umowy. Przedmiotowa
faktura pro forma nr (...) nie zostala uregulowana w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. powddka oswiadczyla, ze umowa sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r. nie wigze
juz stron z uwagi na ztozone przez strone powodowa o$wiadczenie o odstgpieniu od przedmiotowej umowy. Powddka
wskazala réwniez, ze o$wiadczenie pozwanej o gotowosSci dostawy maszyn i zobowiazanie do wplaty zaliczki jako
element realizacji umowy w okoliczno$ciach odstapienia od umowy jest bezprzedmiotowe.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. pozwana ponownie zwrécila sie do powodki z wezwaniem do zaplaty pozostalej
czesci ceny wyznaczajac dodatkowy termin platnosSci do dnia 15 pazdziernika 2020 r. Pismem z dnia 16 pazdziernika
2020 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty czesci ceny pod rygorem odstgpienia od umowy.

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie o
odstapieniu od umowy zostalo doreczone powddce w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie
385.245,08 zk. Pozwana wskazal, ze na kwote odszkodowania skladaja sie:

« kwota 21.281,84 zl poniesiona przez pozwana z tytulu transportu maszyn i urzadzen stanowigcych przedmiot
umowy,

+ kwota 60.175 7zl z tytulu kosztéw najmu powierzchni magazynowej dla maszyn i urzadzen stanowigcych przedmiot
umowy w okresie od maja do pazdziernika 2020 r.,

+ kwota 97.064,06 zl z tytulu utraconych korzyéci w postaci utraconej marzy brutto,
+ kwota 42.120 zt z tytulu utraty gwarancji producenta na maszyny i urzadzenia stanowiace przedmiot umowy,

» kwota 18.444,18 zl z tytulu poniesionych przez pozwana kosztéw obstugi prawnej zwigzanej z niewykonaniem
zobowigzania przez powddke.

Pismem z dnia 3 listopada 2020 r. pozwana zlozyla powodce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pozwanej o
zaplate odszkodowania w kwocie 239.058,08 zl z wierzytelnoécia przystugujaca powddce wzgledem pozwanej o zwrot
zaliczki wynikajacej z umowy. Strona pozwana wskazywala, ze na wierzytelno$¢ pozwanej sktadala sie kwota 21.281,84
z} tytulu transportu maszyn i urzadzen stanowiacych przedmiot umowy, kwota 60.175 zl z tytulu kosztow najmu
powierzchni magazynowej dla maszyn i urzadzen stanowigcych przedmiot umowy w okresie od maja do pazdziernika
2020 1., kwota 97.064,06 zt z tytulu utraconych korzy$ci w postaci utraconej marzy brutto, kwota 42.120,00 z1 z tytutu
utraty gwarancji producenta na maszyny i urzadzenia stanowigce przedmiot umowy oraz kwota 18.444,18 zl z tytulu
poniesionych przez pozwana kosztow obstugi prawnej zwigzanej z niewykonaniem zobowiazania przez powodke.

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. pozwana wezwala powddke do zaplaty odszkodowania 82.422,83 zl obejmujacego:
« kwote 7.208,24 zl z tytulu transportu maszyn i urzadzen,

« kwote 10.600 zt z tytulu najmu powierzchni w zwiazku z koniecznoécia magazynowania maszyn stanowigcych
przedmiot umowy sprzedazy,

» kwote 64.614,59 zl. z tytulu utraconych korzysci obejmujacych utracong marza netto.



Pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. strona pozwana zlozyla powddce oswiadczenie o potrgceniu wymagalnej
wierzytelno$ci pozwanej o zaplate odszkodowania w tacznej kwocie 82.422,83 zl z wierzytelnoscia powodki o zwrot
zaliczki. Pozwana wskazywala, ze swoja wierzytelno$¢ wywodzi ze szkody jaka doznala wskutek poniesienia kosztow
transportu maszyn i urzadzen okre$lonej na kwote 7.208,24 zl oraz najmu powierzchni w zwiazku z koniecznoS$cia
magazynowania maszyn stanowigcych przedmiot umowy sprzedazy okre$lonej na kwote 10.600,00 zl, a takze z tytulu
utraconych korzyéci obejmujacych utracona marze netto w wysokos$ci 64.614,59 zl.

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r. pozwana wezwala powodke do zaplaty odszkodowania w kwocie 21.200,00 zl z tytulu
kosztow najmu powierzchni magazynowej dla maszyn stanowiacych przedmiot umowy w grudniu 2020 r. i styczniu
2021T.

Pismem z dnia 8 marca 2021 r. strona pozwana zlozyla powodce oswiadczenie o potraceniu wymagalnej wierzytelno$ci
pozwanej o zaplate odszkodowania w lacznej kwocie 21.200 zl. z wierzytelnoScia powddki o zwrot zaliczki. Pozwana
wskazywala, ze swoja wierzytelno$¢ wywodzi ze szkody jaka doznala wskutek poniesienia kosztéw magazynowania
maszyn stanowigcych przedmiot umowy sprzedazy w miesigcach — grudzien 2020 r. i styczen 2021 r.

Pismem z dnia 29 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanej wezwal powodke do zaplaty odszkodowania w kwocie 10.600
z} z tytulu kosztéw najmu powierzchni magazynowej dla maszyn stanowigcych przedmiot umowy w lutym 2021 r.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. pelnomocnik pozwanej ztozyl powddce oSwiadczenie o potraceniu wymagalne;j
wierzytelno$ci pozwanej o zaplate odszkodowania w kwocie 10.600,00 zl. z wierzytelno$cia powodki o zwrot zaliczki.
Pelnomocnik pozwanej wyjasénil, Ze strona pozwana swojg wierzytelno$¢ wywodzi ze szkody jakiej doznala wskutek
poniesienia kosztoéw magazynowania maszyn stanowiacych przedmiot umowy sprzedazy w lutym 2021 r.

W dniuso grudnia 2020r. (...) sp.zo0.0. (...). zsiedziba w L. zostala przeksztalcona w (...) spétke jawna z siedzibg w L...

W dniu 30 kwietnia 2021 r. (...) spolka jawna z siedziba w L. objela udzialy o wartoéci 4.500.000 zt w (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia, pokrywajac nalezno$é za objecie udzialobw wkladem niepienieznym w postaci
nalezacego do niej przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. prowadzonego pod firma spétka jawna (...) z siedziba
w L.. Jako sktadniki przedsiebiorstwa wymieniono m. in. Wierzytelnosci.

Powbdztwo okazalo sie zasadne w calo$ci. Powodka domagala sie zwrotu zaliczki, jaka uiécila na rzecz pozwanej, w
zwiazku z zawarta w dniu 19 sierpnia 2019 r. umowa sprzedazy maszyn do precyzyjnej obrobki profili okiennych oraz
obstugi nowej linii okien. Poza sporem w sprawie pozostawal fakt dokonania przez powodke zaptaty kwoty 675.897,30
z} tytulem zaliczki w celu wykonania wymienionej umowy.

Bezspornym bylo, ze strony zawarly ze soba w dniu 19 sierpnia (...). umowe sprzedazy. Osig sporu bylo ustalenie
przedmiotu ww. umowy. W my$l § 1 ust. 1 umowy, pozwana zobowigzala sie dostarczy¢ i sprzeda¢ powodce na
warunkach okreslonych umowa, maszyny wedlug zalacznika do Zapytani Ofertowego nr (...). Strona powodowa
twierdzila, ze przedmiot umowy stanowily maszyny i urzadzenia okre§lone w zalaczniku do Zapytania Ofertowego
nr (...) wskazane w pozycjach 1, 2, 6, 7, 8, 9 i 10, tj. Centrum tnace, Centrum obrébcze (...) profili — 3 sztuki, S. do
okuwania skrzydel — 2 sztuki, Regaly do sortowania elementéw, Prasa do szklenia o raz P. do listew przyszybowych.
Zakres ten precyzowala Specyfikacja techniczna z dnia 25 czerwea 2019 r.

Z kolei, pozwana stala na stanowisku, ze na przedmiot umowy z dnia 19 sierpnia 2019 r. sktadaja sie urzadzenia i
maszyny wskazane w ofercie nr (...).

Wobec rozbieznosci stron w zakresleniu przedmiotu umowy, o§wiadczeniem z dnia 24 czerwca 2020 r. powodka
odstgpila od umowy, wzywajac jednocze$nie pozwana do zwrotu zaliczki w kwocie 675.897,30 zl. Przedmiotowa kwota
stanowi roszczenie dochodzone w sprawie.



Wobec tak przedstawionego stanu faktycznego, zadaniem sadu w pierwszej kolejnoéci bylo ustalenie rzeczywistego
przedmiotu umowy sprzedazy taczacej strony, nastepnie za$§ w ustaleniu tej kwestii, dokonanie oceny czy powodka
mogta skutecznie odstapi¢ od umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r., zadajac przy tym zwrotu kwoty uiszczonej
przez siebie zaliczki.

Sad rozstrzygajac sprawe, doszed} do przekonania, ze w ramach realizacji projektu strony zawarly umowe, w ramach
ktorej pozwana zobowiazala sie dostarczy¢ powodce maszyny do precyzyjnej obrdobki profili okiennych oraz obslugi
nowej linii okien wedtug zalacznika nr (...) do zapytania ofertowego nr (...) oraz Specyfikacji technicznej z dnia 25
czerwca 2019 r. Wynika to z literalnego brzmienia postanowienia zawartego w § 1 ust. 1 umowy z dnia 19 sierpnia
2019 r.. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach zlozonych za powodke przez T., ale rowniez w
wiarygodnych zeznaniach zlozonych w zeznaniach §wiadkéw W. L. (1) i A. F.. W. L. (1) bedgc uprzednio czlonkiem
zarzadu pozwanej, zawarl z pow6dka umowe z 19 sierpnia 2019 r., uprzednio skladajgc pismo z 27 czerweca 2019
r. Wobec tresci powyzszych dokumentéow nalezalo przyjaé, ze zakres przedmiotowy umowy okreslal zalacznik nr 1
do zapytania ofertowego nr (...) oraz specyfikacja techniczna. Podkresli¢ nalezy, ze zakres umowy strony ustalily
w oparciu o wczeSniejsze oferty pozwanej, a nastepnie po ogloszeniu w portalu Baza Konkurencyjno$ci Funduszy
europejskich. Oferta pozwanej zostala przez powodke oceniona jako najlepsza w pozycjach 1, 2, 6, 7, 8, 9 i 10. Na tej
podstawie, zakres przedmiotu umowy obejmowal dostarczenie i przeniesienie wlasnosci:

- centrum tnacego (...) (czesé 1),

- centrum obrébcezego (...) profili (...) — 3 szt. (czesc¢ 2),

- stanowisko okuwania skrzydel — 2 szt. (cze$é 6),

- stanowisko do okuwania ram (cze$¢ 7),

- regaly do sortowania elementow:

- regal z przegrodami na ramy — 40 pozycji (czes¢ 8a),

- regal magazynowy skrzydel — sorter automatyczny 48 pozycji (cze$¢ 8b),
- prasa do szKklenia (...) (cze$¢ 9),

- pila do ciecia listew przyszybowych (...) (cze$¢ 10).

Nie sposob bylto podzieli¢ stanowiska pozwanej, zgodnie z twierdzeniami ktorej przedmiot umowy sprzedazy z dnia
19 sierpnia sklada¢ sie mialy urzadzenia i maszyny wskazane w ofercie no (...) z dnia 15 maja 2019 r. Po pierwsze —
oferta ta zostala sporzadzona 15 maja 2019 r., a wiec jeszcze przed publikacja ogloszenia w Bazie konkurencyjnosci.
Po drugie — w samej umowie z 19 sierpnia 2019 r. brak nawigzania do powyzszej oferty (podczas gdy znajduje
sie w niej jednoznaczne odwolanie do oferty stanowiacej zalacznik do zapytania ofertowego nr (...)). Po trzecie —
pomiedzy stronami bylo niesporne, ze pozwana zlozyla do niemieckich kontrahentow zaméwienia umozliwiajace
jej dostarczenie maszyn wyspecyfikowanych w piémie z 25 czerwca 2019 r. Swoje stanowisko zmienila dopiero po
ustapieniu przez W. L. (1) z funkcji czlonka zarzadu pozwanej. Okolicznoé¢ zmiany osoby czlonka zarzadu w zaden
sposob nie wplywa na wazno$¢ zawartych przez niego w imieniu pozwanej kontraktow.

Poréwnujac tres¢ oferty (...) z trescia oferty datowanej 25 czerwca 2019 r. — przyjaé nalezalo, ze spor dotyczyt dostawy
urzadzen opisanych pod pozycja 6,7,8 (dwbch stanowisk do okuwania skrzydet (...), stanowiska do okuwania ram
(...), pieciu sztuk regalow do sortowania skrzydel typu (...) wraz z czterema sztukami regaléw do sortowania ram (...)
Pozwana uwazala, ze zamodwienie dotyczy¢ mialo manualnego regalu magazynowego i sortera recznego. Powoddka
twierdzila, ze zamowienie obejmowato dostarczenie maszyn zautomatyzowanych. Strona pozwana bezzasadnie
przyjela, ze przedmiotem zaméwienia umowy sprzedazy sa: S. do okuwania skrzydet (...)— 2 sztuki, S. do okuwania
ram (...), Regaly do sortowania skrzydel typu (...) — 5 sztuk i Regal do sortowania ram (...) — 4 sztuki. Oznaczenia



powyzszych maszyn nie zostaly ujete w zalgczniku do zapytania ofertowego nr (...), dodatkowo zas pozwana zamierzala
dostarczy¢ manualny regal do sortowania skrzydel, podczas gdy w specyfikacji z 25 czerwca 2019 r. strona pozwana
zobowigzala sie dostarczy¢ sorter automatyczny. Wskazac nalezy, ze (jak wynika z zeznan powodki oraz Swiadka A.
F.) oferta nr (...) byla oferta zwigzana z procesem szacowania wartoSci zamoéwienia przez powddke, nie bedaca w
nastepstwie dokumentem w oficjalnym postepowaniu w ramach zapytania ofertowego umieszczonego na portalu Baza
konkurencyjnoéci.

Bez znaczenia byla podnoszona przez pozwang kwestia przekazania dokumentacji przez W. L. (1) ustepujacego ze
stanowiska czlonka zarzadu pozwanej oraz kwestia rzekomego braku dochodowos$ci umowy z 19 sierpnia 2019 r. (przy
przyjeciu, ze pozwana powinna dostarczy¢ maszyny wymienione w specyfikacji z 25 czerwca 2019 r.). Przy tym kwestii
braku dochodowosci pozwana nie prébowala udowadniaé¢ w inny sposo6b, anizeli dokumentami prywatnymi.

Po zbadaniu i ustaleniu zakresu przedmiotu umowy z dnia 19 sierpnia 2019 r., rozwazeniu podlegala kwestia
odstgpienia od umowy.

Oéwiadczeniem z dnia 24 czerwca 2020 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z
siedzibg w L. odstgpila od umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r. Strona powodowa wskazala, ze z uwagi na
o$wiadczenie pozwanej z dnia 29 maja 2020 r. o niemozliwo$ci spetlnienia §wiadczenia poprzez realizacje przedmiotu
umowy wbrew jej zapisom, w oparciu o zalacznik nr 1 do zapytania ofertowego (...) oraz oferte nr (...) bedaca
bezprzedmiotowa dla ustalenia zakresu przedmiotu umowy a majacej jedynie znaczenie na wcze$niejszym etapie
szacowania warto$ci zamowienia, co w konsekwencji doprowadziloby do dostawy powo6dce maszyn innych niz
wynikajacych z umowy z dnia 19 sierpnia 2019 r.

W mysl art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania

i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Z kolei, zgodnie z art. 492" k.c., jezeli strona obowigzana do spelnienia
Swiadczenia o$wiadczy, ze $wiadczenia tego nie spelni, druga strona moze odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia
terminu dodatkowego, takze przed nadejéciem oznaczonego terminu spelnienia $wiadczenia.

Jezeli wierzycielowi przystuguje uprawnienie do odstapienia od umowy z kilku podstaw prawnych, np. z art. 491 § 1

k.c. lub art. 492" k.c., to moze on wybraé, z ktérego ze zbiegajacych uprawnien chce skorzystaé (R. Tanajewska [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 492(1)). Wierzyciel dokonujgc wyboru
podstawy przyslugujacego mu prawa odstapienia od umowy powinien wskazaé te podstawe (G. Stojek [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania).

W o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy strona powodowa powolala sie na art. 492" k.c. Przeslankg skorzystania
z uprawnienia okre$lonego w tym artykule jest wystapienie sytuacji, w ktérej strona obowiazana do spelnienia
Swiadczenia oS§wiadczy, ze Swiadczenia tego nie spelni.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,o§wiadczenie dluznika, ze Swiadczenia nie spelni, nie wywoluje skutku polegajacego
na nawigzaniu, ustaniu czy zmianie stosunku prawnego. Nie jest wiec o§wiadczeniem woli, lecz oS§wiadczeniem
wiedzy, bedac deklaracjg faktu, ktoéry ma nastapi¢ w przyszlo$ci, zawiadomieniem o nim. Stanowi zdarzenie prawne,
wskutek ktorego powstaje uprawnienie do odstgpienia od umowy przez druga strone” (G. Stojek [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art.
492(1)).

Na gruncie normy uregulowanej w art. 492" k.c. chodzi o taka odmowe spelnienia §wiadczenia, ktéra jest niezgodna z
treécig stosunku prawnego laczacego strony (A. Olejniczak, Ustawowe..., s. 15—16; M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny...,
red. M. Gutowski, t. II, 2016, s. 139). Jezeli bowiem dluznik ma podstawe do prawnego usprawiedliwienia odmowy



spelienia §wiadczenia, wowczas wierzyciel nie moze odstapi¢ od umowy wzajemnej na podstawie w/w artykutu (G.
Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 492(1)).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie zaistnial przypadek, ktory uzasadnial zastosowanie art. 492" k.c. W
wyniku rozbieznoSci interpretacyjnych, pomiedzy stronami doszlo do odmiennej kwalifikacji przedmiotu tej umowy.
Z zachowania pozwanej w sposéb jednoznaczny wynikalo, ze nie zamierza ona wykonaé umowy sprzedazy zgodnie
z jej przedmiotem, okreSlonym w zalaczniku nr 1 do Zapytania Ofertowego (...) oraz Specyfikacji technicznej z dnia
25 czerwca 2019 r. Co wiecej — w piSmie z 19 czerwca 2020 r. pozwana podtrzymala stanowisko co do maszyn jakie
zamierza dostarczy¢, pomimo ze w pi$mie z dnia 8 czerwca 2020 r. strona pozwana uprzedzila o zamiarze odstapienia
od umowy w przypadku braku zmiany stanowiska (...) sp. z o.0.

Oceniajgc stanowisko pozwanej, dazacej do wykonania umowy poprzez dostarczenie manualnych regaléw do
sortowania ram i magazynowania ram w miejsce automatycznych — nalezalo dojs¢é do przekonania, zZe w niniejszej

sprawie zaktualizowaly sie przestanki do skorzystania przez powddke z odstapienia uregulowanego w art. 492" k.c.

Nie budzi watpliwosci, ze do skutkéw odstapienia dokonanego na gruncie art. 492" k.c. zastosowanie znajdowata
regulacja art. 494 § 1 k.c. Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

W momencie zloZenia skutecznego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy odpadla podstawa prawna spelnionych juz
Swiadczen, w nastepstwie czego powinien zosta¢ przywrocony stan rzeczy sprzed zawarcia umowy. Nastgpic to moze w
szczegoblnosci przez zwrot §wiadczen otrzymanych przez strony. Z tej przyczyny kazdej ze stron przystuguje roszczenie
zwrotne.

Na gruncie sprawy, powddka jako kupujacy zobowigzana byla zgodnie z treécig § 1 ust 2 umowy sprzedazy z dnia
19 sierpnia 2019 r. do uiszczenia na rzecz pozwanej zaliczki w wysoko$ci 15% wartoSci netto umowy stanowigcej
rownowarto$é 549.510,00 zl, tj. 675.897,30 zl brutto. Okoliczno$¢ uiszczenia zaliczki wynikala z tre$ci Umowy i nie
byla sporna pomiedzy stronami. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze powddka po skutecznym odstgpieniu od umowy
sprzedazy zawartej z pozwang uprawniona jest do zadania zwrotu uiszczonej w celu jej wykonania zaliczki w kwocie
stanowiacej zadanie pozwu, j.675.897,30 zk

Dla odparcia roszczenia powodki, w toku postepowania pozwana podniosla, ze wierzytelnos¢ powodki objeta pozwem
w wyniku potracenia jej z wierzytelnoscia pozwanej przystugujacej jej od powddki z tytulu odszkodowania ulegla
umorzeniu powyzej kwoty 322.589,39 zl.

Pozwana wskazywala, ze w wyniku nieodebrania maszyn przez strone powodowsa, pozwana poniosta szkode, ktéra
obejmowata kwote 28.490,08 z} z tytulu kosztow transportu maszyn i urzadzen stanowigcych przedmiot umowy
sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r., kwote 102.575,00 zt z tytulu kosztéw najmu powierzchni magazynowej
dla maszyn i urzadzen stanowigcych przedmiot umowy, kwote 161.678,65 zl z tytulu utraconych korzysci postaci
utraconej marzy brutto, kwote 42.120,00 zt z tytulu utraty gwarancji producenta na maszyny i urzadzenia stanowiace
przedmiot umowy oraz kwote 18.444,18 zl z tytulu poniesionych przez pozwana kosztéw obslugi prawnej zwigzanej
z niewykonaniem zobowigzania przez powddke.

Powddka za kazdym razem kwestionowala skuteczno$é o§wiadczen pozwanej o potraceniu powotujac sie na brak
szkody po stronie pozwanej oraz brak zawinienia powodki.

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotnym bylo zatem zbadanie czy pozwanej przyslugiwala wzgledem powodki
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania.



Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3a wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym. Istota potracenia polega na umorzeniu dwoch przeciwstawnych
sobie wierzytelnoéci w nastepstwie zlozenia o$wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi.
Potracenie uchyla konieczno$é realnego wykonania przeciwstawnych zobowiazan, upraszcza obrot i ogranicza koszty.
Pomimo, ze zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego Swiadczenia dtuznika, kazdy zostaje zwolniony ze swojego
zobowigzania do wysoko$ci warto$ci mniejszej. Potracenie jest swoistym surogatem Swiadczenia, dzieki ktoremu
dhuznik placi swoj dlug i zwalnia sie ze zobowigzania.

W realiach sprawy zarzut pozwanej w zakresie potracenia wierzytelnosci z wierzytelno$cia powodki okazal sie
bezpodstawny. W stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu, strona pozwana nie byla uprawniona do zgloszenia
zarzutdw potracenia. Strona pozwana nie speknila §wiadczenia, do ktérego byla zobowiazana na podstawie laczacej
strony umowy sprzedazy, w nastepstwie czego powoddka skutecznie odstapila od umowy. W konsekwencji strona
powodowa nie byla zobowigzana do odebrania i uiszczenia ceny za maszyny sprowadzone i magazynowane przez
pozwana. W wyniku odstgpienia przedmiotowa umowa traktowana jest jako niezawarta, wobec czego stronie
pozwanej nie przyshuguja zadne roszczenia wobec powo6dki poza tymi, ktdre zostaly wskazane w art. 494 k.c. To z
przyczyn lezacych po stronie pozwanej doszlo do zniweczenia laczacej strony umowy sprzedazy. Wobec tego stronie
powodowej nie przystuguje wobec powddki zadna wierzytelnos¢ z tytulu odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, zasgdzono od pozwanej na rzecz powoddki kwote 675.897,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.
48181i2k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzyla go co do pkt 1 w czesci uwzgledniajqcej
powddztwo powyzej kwoty 322.589,39 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, tj., co do kwoty 353.307,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty; co do pkt 2 w zakresie orzeczenia o zwrocie
kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:

I. co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 368 § 1* k.p.c.),
1. ustalenie przez Sad I Instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:

« faktu, ze do oferty z dnia 27 czerwca 2019 r. zostala zalaczona przez pozwanego specyfikacja techniczna, w ktorej
w sposdb szczegbdlowy przedstawiono opis i uklad (wizualizacje) kazdej z zaoferowanych maszyn;

« faktu, ze stanowisko do okuwania skrzydel (...), stanowisko do okuwania ram (...), regaly do sortowania skrzydel
typu (...)oraz regaly do sortowania ram typu (...) - nie byly objete umowa sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r.;

« faktu, ze pozwany zlozyl powodowi oferte nr (...) na maszyny, ktore byly juz objete umowa sprzedazy z dnia 19
sierpnia 2019 1.;

» faktu, Ze automatyczny system sortowania skrzydel by} tozsamy z regalem magazynowym skrzydel, z kolei bufor
na 48 pakietow szybowych byl tozsamy z regalem magazynowym skrzydel (zapewne omylka pisarska, winno by¢
Sram”);

« faktu, ze oferta elumatec z dnia 27 czerwca 2019 r. (stanowigca zalacznik do zapytania ofertowego nr (...))
wskazywata nazwy konkretnych, oferowanych maszyn (w tym: (...), (...), (...));



« faktu, Ze maszyny wymienione w ofercie z dnia 27 czerwca 2019 r. (w zalaczniku do zapytania ofertowego nr (...)
r.) pozwany zamoéwil m.in. od (...);

« faktu, Ze zamoéwione od (...) maszyny byly gotowe do odbioru przez powoda;
2. nieustalenie przez Sad I Instancji istotnego dla rozstrzygniecia:

« faktu, Ze w treSci umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r. brak jakiegokolwiek odniesienia do specyfikacji
technicznej z dnia 25 czerwca 2019 r., ktéra miataby precyzowaé maszyny stanowigce przedmiot tej umowy;

« faktu, ze w treSci pisemnej oferty elumatec z dnia 27 czerwca 2019 r. (stanowiacej zalacznik nr 1 do zapytania
ofertowego nr (...)), jak réwniez w piSmie przewodnim do tej oferty, brak jakiegokolwiek odniesienia do
specyfikacji technicznej z dnia 25 czerwca 2019 r., ktéra mialaby precyzowac maszyny stanowiace przedmiot tej
oferty;

« faktu, ze p. W. L. (1) nie mog} przekazaé osobiécie powodowi w dniu 28 czerwca 2019 r. specyfikacji technicznej
z dnia 25 czerwca 2019 r. (co wynika z przebiegu jego samochodu stuzbowego), jak rowniez tego, w jaki sposéb
powdd wszedl w posiadanie specyfikacji technicznej;

« faktu, ze powod zakwestionowal maszyny objete trzema odrebnymi, niezaleznymi pozycjami z oferty z dnia 27
czerwca 2019 r. (stanowiacej zalacznik nr 1 do zapytania ofertowego nr (...)), tymczasem brak bylo spjnych
zeznan Swiadkow odnoszacych sie do tego, ktorej z tych maszyn odpowiadaja dwie nastepujace maszyny: bufor
na 48 pakietéw szybowych oraz sortownik automatyczny;

« faktu, Ze cena laczna netto ujeta w ofercie z dnia 27 czerwca 2019 r.: dwoch stanowisk do okuwania skrzydel
wynosila 123.000 zl, jednego stanowiska do okuwania ram wynosila 110.000 zl, oraz dziewieciu regaléw do
sortowania elementéw wynosila 123.900 zl, gdy tymczasem cena zakupu automatycznego sortownika wskazana
na fakturze producenta - (...) wynosila 112.820 euro, za$ bufora na 48 pakietow szybowych wynosila 138.620
euro (lacznie w przeliczeniu na zlote, przy kursie 1 euro / 4,25 zl, cena ta wynosila 1.068.620 z});

« faktu, ze w zakresie, w ktorym oferta elumatec z dnia 277 czerwca 2019 r. zostala wybrana przez powoda (poz. 1,
2, 6,7, 8, 9, 10), oferta ta jest zbiezna z poz. 1,2, 5, 6, 7, 8 i 9 oferty elumatec nr (...) z dnia 15 maja 2019 r. w
odniesieniu do: (1) iloSci oferowanych sztuk poszczegdlnych maszyn; (2) ceny netto poszczegdlnych maszyn; (3)
nazw generalnych poszczegdlnych maszyn,

« faktu, ze powod nie kwestionowal, ze w ramach realizacji Umowy, a precyzyjniej - oferty z dnia 27 czerwca 2019
r., w ramach czeéci: ,,1” zakresu rzeczowego - (...) dostarczy (...) tnace (...), ,2” zakresu rzeczowego - (...) dostarczy
(...) obroébeze (...), ,9” zakresu rzeczowego - (...) dostarczy prase do szklenia (...),,10” zakresu rzeczowego - (...)
dostarczy pile do listew przyszybowych (...); czyli dokladnie te same maszyny, ktore byly wskazane pod pozycja
1, 2, 81 9 oferty elumatec nr (...) z dnia 15 maja 2019 r.;

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

1. art. 192 pkt 3 k.p.c., poprzez uznanie, ze w miejsce dotychczasowego powoda - M. sp. j. (dawniej: (...) sp. z 0.0.
(...) do sprawy skutecznie wszed! (rzekomy) nabywca wierzytelnoSci wniesionej aportem, tj. spotka (...) sp. z 0.0., gdy
tymczasem. pozwany nie wyrazit zezwolenia na wejécie na miejsce M. sp. j. (dawniej: (...) sp. z o0.0. (...)), spolki (...)
Sp. Z 0.0.;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za udowodnione faktu, ze (...) sp. z 0.0. nabyl skutecznie wierzytelnos¢
objeta niniejszym sporem, gdy tymczasem Sad oparl taki wniosek jedynie na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 30 kwietnia 2021 r. 0 podwyzszeniu kapitatu zakladowego, natomiast
nie przedstawiono jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej zawartej w odpowiedniej formie, obejmujacej przeniesienie



zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa spdiki (...) sp.j., w tym wierzytelnoéci, zas do dnia sporzadzenia apelacji,
podwyzszenie kapitatu zakladowego w (...) sp. z 0.0. nie zostalo zarejestrowane;

3. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
w konsekwencji uznanie za wiarygodne zeznan: strony - T. §wiadka W. L. (1), éwiadka A. F., gdy tymczasem zeznania
tych $swiadkow i powoda byly cze$ciowo wewnetrznie sprzeczne i nie pozwalaly na ustalenie, pod ktérymi pozycjami
oferty z dnia 27 czerwca 2019 r. znajdujg sie urzadzenia automatyczne, ktore elumatec mial rzekomo dostarczyé¢, jak
rowniez kiedy i w jaki spos6b do powoda trafita specyfikacja techniczna z dnia 25 czerwca 2019 r.;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu
dowodowego, brak logiki i uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego i nieuwzglednienie faktu, ze:

« pomimo Ze proces zakupowy u powoda mial charakter bardzo formalny, to ostatecznie strony mialy dokonywaé
rzekomych ustalen z pominieciem oficjalnego trybu, w oparciu o dokumenty, ktére nie zostaly powotane w treéci
umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r. i oferty z dnia 277 czerwca 2019 r.;

« o tresci specyfikacji technicznej pozwany dowiedzial sie dopiero na spotkaniu w kwietniu 2020 r., a dokument
ten nie znajduje sie w zasobach pozwanego;

« oferta pozwanego z dnia 27 czerwca 2019 r. wskazuje maszyny i iloSci, ktére zostaly zaoferowane pod pozycja
6, 71 8 tj. dwa stanowiska do okuwania skrzydel, jedno stanowisko do okuwania ram oraz dziewie¢ regaléw do
sortowania elementow. Specyfikacja techniczna z kolei nie operuje wcale pojeciem ,automatycznego sortownika”,
jak réwniez ,bufora”;

+ po odstapieniu od umowy w caloSci przez powoda, powdd oglosil nowe zamowienie obejmujace te same maszyny,
ktére mialy by¢ dostarczone przez pozwanego, za$ przetarg na te maszyny wygrala spotka (...) sp. z o.0., ktorej
czlonkiem zarzgdu pozostaje Swiadek W. L. (1);

« cena u producenta - (...) automatycznego sortownika wynosila 112.820 euro, bufora na 48 pakietéw szybowych
wynosila 138.620 euro, co wynika z zamoéwien i faktur niemieckiego producenta, ktoére zostaly uznane przez
Sad I instancji za w pelni wiarygodny dowod w sprawie, tymczasem Sad nie wyprowadzil zadnego wniosku z
wynikajacych z tych dokumentéw cen sprzedazy - ceny wskazane w ofercie z dnia 27 czerwea 2019 r. sa drastycznie
nizsze i odpowiadaja cenom urzadzen wskazanych w ofercie z dnia 15 maja 2019 r.;

« oferta elumatec z dnia 277 czerwca 2019 r. jest zbiezna z poz. 1, 2, 5, 6, 7, 8 i 9 oferty elumatec nr (...) z dnia 15 maja
2019 r., w odniesieniu do: (1) ilo$ci oferowanych sztuk poszczegblnych maszyn; (2) ceny netto poszczeg6lnych
maszyn; (3) nazw generalnych poszczegblnych maszyn i z tych wzgledow pozwany uwazal, Ze nie jest zobowigzany
do dostawy urzadzen automatycznych;

5. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z zeznan Swiadka M. K. wnioskéw z tych zeznanh niewyplywajacych co
do tego, ze: (1) automatyczny sortownik oraz bufor na 48 pakietow szybowych byly objete umowa sprzedazy z dnia
19 sierpnia 2019 r.; (2) $wiadek ten potwierdzil, ze bufor i sortownik byly przewidziane do dostarczenia powodowi, w
ramach realizacji umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r.; a takze poprzez pominiecie okoliczno$ci dotyczacych
wejécia w posiadanie specyfikacji technicznej z dnia 25 czerwca 2019 r. przez powoda;

6. art. 458" k.p.c. poprzez uznanie, ze zakres przedmiotowy umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r. wynikal

z tresci dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 772 k.c., tymczasem umowa ta nie nawigzuje do tresci specyfikacji
technicznej z dnia 25 czerwea 2019 r., za$ specyfikacja techniczna nie operuje urzadzeniami takimi jak: bufor na 48
pakietéw szybowych, a takze sorter automatycznys;



7. art. 235°§ 1 pkt. 31 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominigcie wniosku z opinii bieglego z zakresu mechaniki
maszyn, gdy tymczasem dowod ten byl niezbedny do ustalenia, jakie maszyny zostaly wskazane w specyfikacji
technicznej z dnia 25 czerwca 2019 . i czy odpowiadaja one zamdwieniu powoda ogloszonemu w dniu 22 maja 2019 r.;

8. art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez uchylenie na rozprawie w dniu 17 marca 2021 r. pytan kierowanych
przez pelnomocnika pozwanego do T. dotyczacych jego relacji z W. L. (1), co uniemozliwilo dokonanie przez Sad
pelnych ustalenn w zakresie wiarygodnoSci tego Swiadka.

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 75" § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze spoélka (...) sp. z 0.0. mogla naby¢
wierzytelno$c objeta niniejszym sporem od spoélki (...) sp. j. (dawniej (...) sp. z o0.0. (...) w ramach aportu w postaci
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, wylgcznie na podstawie uchwaly (...) sp. z 0.0. o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego, gdy tymczasem czynno$¢ taka wymaga zawarcia umowy cywilnoprawnej pomiedzy zbywcea i nabyweca,
w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym;

2. art. 65§ 2 k.c. wzw. z § 1 ust. 1 umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r. w zw. oferta pozwanego z dnia 27 czerwca
2019 r. (stanowiaca zalacznik do zapytania ofertowego nr (...)), poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze z literalnego
brzmienia ww. dokumentéw wynika, ze strony byly zwigzane specyfikacja techniczna z dnia 25 czerwea 2019 r.;

3. art. 492" k.c. poprzez bledng interpretacje, ze w sytuacji, gdy przedmiot umowy obejmuje §wiadczenie podzielne,
a spor obejmuje tylko okres$lona cze$¢ przedmiotu umowy sprzedazy (niektére maszyny), to powod byl uprawniony
do odstgpienia od umowy sprzedazy w calo$ci; gdy tymczasem sp6r obejmowal maszyny o oferowanej cenie netto
356.900 zl, za§ umowa sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019 r. obejmowala odrebne (niezalezne i niepowigzane
funkcjonalnie) maszyny o lacznej cenie netto 3.663.400 zl, co do ktérych wybrano oferte pozwanego, zatem spor nie
dotyczyl w zaden sposéb maszyn o lacznej wartosci netto 3.306.500 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbédztwa w
zaskarzonej czeéci i obcigzenie powodki kosztami postepowania w I instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa
adwokackiego przed sadem II instancji.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze nie bylo podstaw, aby w wyroku jako strone powodowa wskazywa¢é
podmiot oznaczony jako (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.”.

Bylo to o tyle niezrozumiale, Ze sad I instancji przed zamknieciem rozprawy nie probowat nawet podda¢ weryfikacji
ogoblnikowych twierdzen pelnomocnika powoda o przeksztalceniach majatkowych i osobowych dotyczacych spotki a
takze dochodzonej pozwem wierzytelnoSci.

Takze w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie ma szczegdlowej analizy, ktéora doprowadzila sad do uznania, ze
ostatecznie w sprawie jako strona powodowa winna wystepowac spdtka, ktora nabyla wierzytelnosé (jako sktadnik
przedsiebiorstwa) na podstawie umowy o objeciu udzialéw z dnia 30 kwietnia 2021 r.

Uchybienie to bylo przy tym o tyle razace, ze sad nie zbadal, czy w zwiazku z takim rzekomym nastepstwem (...) sp. z
0.0. byla wlasciwie reprezentowana w sprawie i czy w ogole miala mozliwo§¢ uczestniczenia w procesie.

W rzeczywistoS$ci jednak o tego rodzaju nastepstwie nie moze byé¢ w realiach sprawy mowy.



Z drugiej strony jednak po stronie powodowej nie mégt w dniu orzekania wystepowaé¢ podmiot wytaczajacy
powddztwo, czyli (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w L.

Z ogolnie dostepnych danych w KRS wynika, ze w miedzyczasie doszlo do zmiany nazwy tej spolki, a ostatecznie
przestala ona istnie¢, na skutek jej przeksztalcenia, z dniem 30 kwietnia 2021 r., w spolke jawna o nazwie (...) spolka
jawna z siedzibg w L.”.

Z kolei, z uwagi na tre$c art. 553 § 1 ksh, ostatnio wymieniony podmiot, jako spétka przeksztalcona, wstapil we
wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego powoda, czyli (...) spdiki z o.0. (...) z siedzibg w ...

Poniewaz chodzi tu o tzw. sukcesje ogo6lna, w/w spolka jawna wstapila do procesu ex lege, bez potrzeby podejmowania
w tym zakresie jakichkolwiek czynno$ci ze strony uczestnikow postepowania lub sadu.

Natomiast odmiennie nalezy oceni¢ czynnoéci zwiazane z przeniesieniem, przez (...) spétka jawna, przedsiebiorstwa,
obejmujacego m.in. dochodzona pozwem wierzytelno$¢, na rzecz (...) spotka z o.0. z siedziba w L., na podstawie
umowy o objeciu udzialéw (wniesieniu aportu) z dnia 30 kwietnia 2021 r., usankcjonowanej nastepnie wpisem
podwyzszenia kapitalu do KRS (k. 656 — 658).

Nalezy uwzgledni¢, ze samo zbycie przedsiebiorstwa (art. 55> kc), w tym w formie wniesienia aportu do spolki
handlowej, jest czynno$cia o charakterze pochodnym, skutkujaca nastepstwem pod tytulem szczeg6lnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2007r. w sprawie V CSK 518/06, LEX nr 488975 oraz z dnia 15 listopada 2017 .
w sprawie II CSK 55/17, LEX nr 2426543, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012. w sprawie
V CZ 61/12, LEX nr 1293854).

Jezeli do takiego zbycia dochodzi, jak w rozpoznawanej sprawie, w toku procesu o prawo (rzecz, wierzytelnos¢)
dochodzone pozwem, zastosowanie znajduje przepis art. 192 pkt. 3) kpc.

Zgodnie z jego brzmieniem, po doreczeniu pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma
wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

Z uwagi na wynikajgcg z tego przepisu zasade stabilizacji stron procesu zbywca ( (...) spétka jawna), mimo, ze
przestal by¢ adresatem normy materialnoprawnej, z ktérej powodd wywodzil swoje roszczenie, zachowuje legitymacje
procesowa.

Dziala on dalej w procesie na rzecz i ze skutkami w stosunku do nabywey ( (...) sp. z 0.0.), ktérego obejmuje w zwigzku
z tym tzw. rozszerzona prawomocno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia (por. art. 788 § 1 kpc).

Natomiast nabywca moglby wstapi¢ do procesu za zgoda strony przeciwnej (art. 192 pkt. 3 in fine kpc)
Pozwany jednak wyraznie sprzeciwit sie wstapieniu do procesu (...) sp. z 0.0. w miejsce dotychczasowego powoda.

Jak z tego wynika, w dacie wyrokowania jako strona powodowa wystepowala sp6tka przeksztalcona, czyli (...) spotka
jawna.

Mozna ubocznie dodaé, ze na skutek przeksztalcenia nie doszlo do pozbawienia tej spolki jej praw, w szczego6lnoéci
wlaSciwej reprezentacji procesowe;.

Sukcesja generalna, o jakiej mowa w art. 553 § 1 ksh, obejmuje bowiem takze utrzymanie waznoSci pelnomocnictw
procesowych udzielonych przez spotke przeksztalcana (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
w sprawie I PK 12/14, LEX nr 1738473).



W tym stanie rzeczy bledne oznaczenie strony powodowej w zaskarzonym wyroku podlega jedynie sprostowaniu jako
oczywista omylka sadu orzekajacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie IT1I PK 125/15,
LEX nr 2086105).

Z tych przyczyn na podstawie art. 350 § 11 3 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.
Sama apelacja natomiast okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego majgcego znaczenie w sprawie materialu
dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w sposoéb przekonujacy podwazone w apelacji, w ramach rozbudowanych zarzutéw o
charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjng ocene mocy i wiarygodnosci poszczeg6lnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutoéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z treécia materialu dowodowego, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. zasadom logicznego my$lenia, doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Przede wszystkim sad I instancji mial pelne podstawy do poczynienia kluczowego ustalenia, zgodnie z ktérym
integralnym elementem umowy sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2019r., doprecyzowujacym jej tres¢, byla specyfikacja
techniczna z dnia 25 czerwca 2019 r., zgodnie z ktéra obowiazkiem pozwanego bylo dostarczenie spornych elementow
linii produkeyjnej w wersji zautomatyzowanej, a nie manualne;j.

Analiza argumentacji skarzacego, podwazajacej takie twierdzenia pozwu, zaakceptowane przez Sad Okregowy,
robi wrazenie proby przeprowadzania ahistorycznej wykladni wspomnianej umowy, z punktu widzenia aktualnych
interesow i obecnej polityki ekonomicznej pozwanej spoiki.

Jednak to wlaénie ocena dowodéw, przeprowadzona w apelacji, odrywa sie od treéci istotnych w sprawie dowodow,
a takze zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.



Bez istotnego znaczenia jest mocno podkreélany przez apelujacego argument, iz wymieniona specyfikacja techniczna
nie zostala wprost wymieniona w tre$ci umowy.

Z drugiej bowiem strony nie wymieniono tam takze oferty pozwanego nr (...), wedlug ktorej, jego zdaniem, mialo byc
realizowane zamoéwienia.

Stusznie sad I instancji przyjal, ze za uznaniem obowigzywania spornej specyfikacji technicznej przemawiajg
w pierwszym rzedzie zeznania przedstawiciela zarzadu pozwanej, zawierajacego w jej imieniu umowe, a takze
okoliczno$é, ze pozwany przystapit do realizacji umowy wlaénie zgodnie z przedmiotows specyfikacja, zamawiajac
stosowne urzadzenia u producenta na terenie Niemiec, ze zleceniem ich dostawy do firmy powoda.

Nalezy uwzgledni¢, ze przy zawieraniu umowy strony nie byly zwiazane zadnymi prawnymi uregulowaniami, o
charakterze ius cogens, ktore nakazywalyby im stosowaé sie do okreslonych procedur czy tez do zachowania
zastrzezonych form skladania o§wiadczen woli, pod rygorem wzruszenia ich wazno$ci.

Nie bylo zatem przeszkod, aby szczegdly umowy dopracowane zostaly takze ustnie, co bylo zreszta, jak zeznal swiadek
W. L. (1) (reprezentujacy pozwanego przy negocjowaniu i zawieraniu kontraktu), czesto przyjmowang formag w
kontaktach biznesowych ze stalymi partnerami, do ktorych nalezal powod.

Nie mialo zatem istotnego znaczenia, w jaki spos6b omawiana specyfikacja dotarla do rak i wiadomosci kupujacego.

Trudno sobie takze byloby wyobrazi¢, aby zarzad pozwanej kierowal zamoéwienia do producenta maszyn (niemieckiej
firmy (...)) bez zabezpieczenia sobie zbycia ich na rzecz konicowego odbiorcy (pozwany nie zajmuje sie produkcja
okien).

Narazaloby to czlonkéw zarzadu na postawienie im oczywistych zarzutéow dzialania na szkode spoélki i narazalo na
osobista odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Nalezy uwzglednic, ze w polskim systemie prawnym dla ustalenia tre$ci umowy decydujace znaczenie majg czynniki
i okolicznoéci subiektywne, czyli rzeczywista wola kontrahentéw (art. 65 § 2 kc).

Przy czym, przy ustalaniu faktycznej woli osoby prawnej odwolaé nalezy sie, co oczywiste, do woli wyrazanej przez jej
piastunéw, czyli czlonkdéw organu, majacych kompetencje do podejmowania w imieniu tej osoby wiazacych prawnie
o$wiadczen woli (art. 38 ke).

Prawidlowo zatem Sad Okregowy, odtwarzajac tre$¢ oSwiadczenia woli pozwanego, bedgcego elementem umowy
z dnia 19 sierpnia 2019 r., odwolal sie do zamiaréw skladajacego to o$wiadczenie w imieniu spdtki prezesa
jednoosobowego zarzadu W. L. (1).

Zasadno$ci stanowiska sagdu w tym przedmiocie nie mogla podwazy¢ argumentacja, odwolujaca sie do okoliczno$ci
»pozaumownych”, ktérym po$wiecona jest przewazajaca cze$¢ wywoddw apelacji.

Dotyczy to w pierwszej kolejnosci wskazywania na rzekoma nieoplacalnosé dla pozwanego umowy zawartej w wersji
przyjetej przez sad I instancji.

Nalezy jednak wspomnieé, ze wedlug swd. W. L. transakcja w tej wersji zapewniala sprzedajacemu odpowiednig
marze, a przeciwne twierdzenia pozwanego pozostaly gotostowne.

Trzeba tez pamietaé, ze dlugofalowy interes podmiotu gospodarczego, dzialajacego na duza skale, nie musi polegaé
na konieczno$ci uzyskiwania zysku z kazdej transakcji.



Z zeznan $wiadka W. L. wynika, ze powod jako klient traktowany byl priorytetowo, z uwagi na zakup i montaz w swojej
fabryce nowatorskich technicznie, a zakupionych u pozwanego urzadzen i, w intencji zarzadu sp6tki, mial byé¢ swego
rodzaju wzorcem (,,wizytowka”) w relacjach z innymi potencjalnymi kontrahentami.

Podobnie nalezy ocenié¢ proby insynuowania przez apelujacego blizej niedopowiedzianych powigzan miedzy W. L. a
wlascicielami powoda, tym bardziej, ze w apelacji nie probuje sie z tego tytulu wyprowadzaé konkretnych wnioskow
prawnych.

Z kolei bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze W. L., po zakonczeniu pracy dla pozwanego stat sie zarzadca filii
niemieckiego producenta S..

Nie do konica czytelne sa przy tym wywody apelacji, zdajace sie zmierza¢ do zarzutu dzialania przez W. L., w zwigzku
z zawarciem miedzy stronami umowy z dnia 19 sierpnia 2019 r., na rzecz tej firmy, kosztem szkody po stronie
pozwanego.

Przeciez, tak czy inaczej, firma (...) miala by¢ beneficjentem tej umowy jako dostawca (producent) spornych maszyn
iurzadzen.

W konsekwencji nie doszto takze do naruszenia przez sad I instancji jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego.

Poniewaz poza sporem jest, ze pozwany odmowil wykonania umowy, zgodnie z jej treScia odtworzona w procesie,

powdd mégh od umowy odstapié¢ na podstawie art. 492" ke.

Nie do przyjecia jest natomiast argumentacja apelujacego, zgodnie z ktérg powod jako kupujacy mogl skutecznie
odstapi¢ od umowy jedynie w stosunku do tej czeSci, w ktorej sprzedajacy odmoéwil jej wykonania.

Bazuje ona na przyjeciu, ze chodzilo o éwiadczenie podzielne, a przepis art. 492" ke nie uprawnia do odstgpienia na
jego podstawie od umowy w calo$ci w sytuacji, gdy dtuznik odmoéwi wykonania jedynie czeéci §wiadczenia umownego.

Taka wykladnia wymienionego przepisu bytaby jednak nieracjonalna i pozostawalaby w sprzecznoéci z jego funkcja.

Co prawda, rzeczywiscie nie obejmuje on wprost swoja hipoteza sytuacji, gdy dluznik odmawia wykonania jedynie
czesci cigzacego na nim zobowigzania.

Niemniej, nie mozna zapomina¢, ze, w intencji ustawodawcy regulacja ta miala stanowié¢ uzupeknienie przepisow art.
491 ke oraz art. 492 ke, o czym $wiadczy chociazby jej systemowe umiejscowienie.

W zwigzku z tym, w przypadku odmowy spelnienia przez dtuznika czeéci Swiadczenia podzielnego, w drodze analogii
znajdowac musi zastosowanie przepis art. 491 § 2 ke.

W innym przypadku, gdyby kierowa¢ sie wykladnia forsowana przez apelujacego, sytuacja wierzyciela, w stosunku
do ktorego dtuznik odmawia w ogole wykonania zobowigzania bylaby gorsza od sytuacji wierzyciela, ktérego dtuznik
dopuszcza sie jedynie zwloki, co, z przyczyn oczywistych byloby nieracjonalne i sprzeczne z istotg oraz celem instytucji
odstapienia od umowy na skutek niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy przyjaé, ze powdd mial prawo do odstapienia od umowy
zarébwno w czesci, co do ktérej pozwany odmoéwil Swiadcezenia, jak i w czeéci obejmujacej pozostale, dotychczas
niespelnione §wiadczenia (art. 491 § 2 zd. 1 ke).

Do czasu zlozenia przez powoda o$§wiadczenia o odstgpieniu z dnia 24 czerwca 2020r. pozwany nie wykonal jeszcze
Swiadczen wynikajacych z umowy w jakiejkolwiek czeSci, a zadna ze stron nie pozostawala w tym momencie w zwloce
w wykonaniu swoich zobowiazan.



Uprawnialo to powoda do odstapienia od umowy w catoéci.

Na marginesie jedynie mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy cze$ciowe odstapienie od umowy zaspokajaloby uzasadnione
interesy powoda jako wierzyciela (por. art. 491 § 2 zd. 2 kc).

Nawet dla laika jest bowiem oczywiste, ze przy zakupie tak wyspecjalizowanego sprzetu technicznego, jak
zautomatyzowana linia produkcyjna, istotne dla kupujacego jest, aby wszystkie jej elementy pochodzily, w miare
mozliwo$ci, od tego samego dostawcy.

Ma to przede wszystkim istotne znaczenie z punktu widzenia realizowania uprawnien z tytutu rekojmi, gwarancji, a
takze sprawnego przeprowadzania biezacych przegladow, konserwacji itp.

W konsekwencji bezskuteczne bylo p6Zniejsze oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy.

Pozwanemu nie przyslugiwaly zatem jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze, mogace wynika¢ z niewlasciwego
wykonywania umowy przez strone powodowa (art. 471 ke), ktére moglyby by¢ skutecznie przedstawione do potracenia
z niespornym roszczeniem powoda o zwrot zaliczki.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 3.
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw.
z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



