Sygn. akt I AGa 275/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 1 czerwca 2021 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.750 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniost przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W., pozew o pozbawienie w
calo$ci tytulu wykonawczego obejmujacego (...) Bank S.A. w W. z dnia 16.09.2014 roku w sprawie o sygnaturze (...)
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia
2.10.2014 roku w sprawie o sygnaturze (...) — z uwagi na okoliczno$¢, ze powdd przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto
nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.



Wyrokiem z 1 czerwca 2021r. Sad Okregowy w P.:

1.pozbawil wykonalnos$ci w caloSci Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) wystawiony dnia 16.09.2014 r. przez (...) Bank
Spolke Akcyjna z siedziba w W. (KRS (...)), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego
dla K. — K. w K. z dnia 02.10.2014 r. w sprawie (...),

2.obciazyl catoScig kosztow procesu pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie Referendarzowi Sagdowemu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powod byl wieczystym uzytkownikiem nieruchomoéci, dla
ktorej Sad Rejonowy P. - S. w P. prowadzil kw nr (...). W dniu 24.02.20009r. (...) Bank S.A. jako pozyczkodawca oraz
Z.P.iA.P. (1) jako pozyczkobiorcy zawarli umowe pozyczki hipotecznej nr (...) w kwocie 5.197.951,14 zk.

Zgodnie z § 7 tej umowy zabezpieczeniem splaty pozyczki mialy by¢ m.in.: 1) hipoteka zwykla w kwocie 5.197.951,14 71
na zabezpieczenie splaty kredytu pozyczki oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 3.638.565,8 zl na zabezpieczenie odsetek
oraz innych kosztéw i naleznoS$ci ubocznych ustanowione na rzecz (...) Bank S.A. na w/w nieruchomoéci o kw nr (...),

2) o$wiadczenie uprawnionego do tej nieruchomosci o poddaniu sie egzekucji do kwoty 8.836.516,94 zl,
3) weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce, a poreczony przez powoda.

Dnia 24.02.20009r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow powoda z udzialem jego jedynego wspolnika
- (...) sp. z 0. o., ktérego reprezentowal prezes zarzadu Z. P.. Podczas tego zgromadzenie prezes zarzadu powoda
zaproponowal przyjecie uchwaly upowazniajacej zarzad do poreczenia kredytu Z. P. w wysoko$ci 5.197.951,14 zt w
(...) Banku S.A.. Z poreczeniem tym mialo sie wigza¢ ustanowienie hipoteki zwyklej i kaucyjnej w tacznej wysokosci
8.836,516,94 zl na w/w nieruchomosci o kw nr (...). Zgromadzenie podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na poreczenie
kredytu Z. P. i upowaznieniu zarzadu do podpisania odpowiednich dokumentéw (uchwata nr 1).

W zwiazku z powyzszym dnia 26.02.2009 r. powod ustanowil na rzecz (...) Bank SA na nieruchomosci o kw nr (...)
hipoteke zwykla w kwocie 5.197.951,14 zl oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 3.638.565,80 zl na zabezpieczenie splaty
kredytu, odsetek, innych kosztéw i naleznosci z umowy pozyczki nr (...).

Tego samego dnia powdd o$wiadcezyl wobec (...) Bank SA, Ze wobec ustanowienia hipoteki zwyklej i kaucyjnej na
zabezpieczenie roszczen z tytulu umowy pozyczki nr (...), na podstawie art. 97 § 1 ust 1 ustawy prawo bankowe,
poddaje sie egzekucji i wyraza zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 8.836.516,94 zl,
odpowiadajacej sumie hipotek ustanowionych na nieruchomoéci o kw nr (...).

Wobec powyzszego 02.03.2009 r. (...) Bank SA wystawil zaswiadczenie o ustanowieniu w/w hipotek, ktore stalo sie
podstawa ich wpisu do kw nr (...).

Dnia 27.08.2009 r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw powoda z udzialem jego jedyne
wspolnika - (...) sp. z o. 0., ktérego reprezentowal prezes zarzadu Z. P.. Podczas tego zgromadzenie prezes zarzadu
powoda zaproponowal przyjecie uchwaly upowazniajacej zarzad do zwiekszenia wartosci hipoteki zwyklej i kaucyjnej
narzecz (...) Banku S.A. do lacznej wysokosci 15.039.391,90 zl oraz wpisanie tej kwoty do kw nr (...). Zgromadzenie
podjeto uchwale o wyrazeniu zgody na zwiekszenie hipoteki zwyklej do kwoty 8.846.701,14 zl, a kaucyjnej do kwoty
6.192.690,80 zl oraz upowaznieniu zarzadu do podpisania odpowiednich dokumentéw (uchwala nr 1).

Dnia 28.08.2009 r. umowa pozyczki z 24.02.2009 r. zostala zmieniona poprzez: 1) podwyzszenie kwoty pozyczki do
8.846.701,14 zl, 2) zmiane w zakresie zabezpieczen poprzez: a) podwyzszenie hipoteki zwyklej do kwoty 8.846.701,14
zl, a hipoteki kaucyjnej do kwoty 6.192.690,80 zl, b) podwyzszenie do 15.039.391,90 zl kwoty poddania sie egzekucji
przez uprawnionego do nieruchomosci (§ 1 aneksu).

Z uwagi na powyzsze dnia 31.08.2009 r. powod o$wiadczyl wobec (...) Bank SA, ze wobec ustanowienia hipoteki
zwyklej i kaucyjnej na zabezpieczenie roszczen z tytulu umowy pozyczki nr (...) wraz z pdézniejszymi zmianami, na



podstawie art. 97 § 1 ust 1 ustawy prawo bankowe, poddaje sie egzekucji i wyraza zgode na wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego do kwoty 15.039.391.90 zl, odpowiadajacej sumie hipotek ustanowionych na nieruchomosci o
kwnr (...).

Dnia 3.09.2009 r. (...) Bank SA wystawil zas§wiadczenie o zmianie treSci hipotek wpisanych do kw nr (...) poprzez
podwyzszenie hipoteki zwyklej do kwoty 8.846.701,14 zl, a kaucyjnej do kwoty 6.192.690,80 zl. Za§wiadczenie to stalo
sie podstawa wpisu do kw nr (...).

Dnia 04.09.2009 r. powod oSwiadczyl wobec (...) Bank SA, ze wnosi o zmiane treSci hipotek wpisanych do kw nr
(...) na podstawie zas§wiadczenia z 02.03.2009 r. poprzez podwyzszenie hipoteki zwyklej do kwoty 8.846.701,14 zl, a
kaucyjnej do kwoty 6.192.690,80 zt.

Dnia 04 stycznia 2010 r. (...) Bank SA przejal (...) Bank SA. (...) Bank SA zmienil firme na (...) Bank SA.

Dnia 01.06.2012 r. nastagpilo polaczenie (...) Bank SA poprzez przeniesienie majatku (...) Bank SA (spodtka
przejmowana) na (...) Bank SA (sp6tka przejmujgca). Jednocze$nie nastgpila zmiana firmy z (...) Bank SA na (...)
Bank SA.

Pismem z dnia 16.12.2013 r. pozwany wypowiedzial powodowi jako dluznikowi rzeczowemu pozyczke hipoteczng nr

(o).

Dnia 16.09.2014r. pozwany wystawil przeciwko powodowi jako dtuznikowi rzeczowemu bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) na 11.804.347,68 zl (nalezno$¢ gtowna) i 508.898,54 zl (odsetki za opdznienie od kwoty niesplaconego
kapitalu w wysoko$ci 16 % od dnia 9.06.2014r. do dnia 16.09.2014r.) z tytulu zabezpieczenia hipotecznego umowy
pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 24.02.2009 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 28.08.2009r., ustanowionego na
nieruchomosci o kwnr (...) zzastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ powoda ograniczona jest do wysoko$ci ustanowionej
na nieruchomoéci hipoteki umownej zwyklej na kwote 8.846.701,14 z} oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 6.192.690,80
zk.

Dnia 2.10.2014r. Sad Rejonowego dla K. — K. w K. w sprawie (...) nadal w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalno$ci do kwoty 15.039.391,90 zt odpowiadajacej sumie hipotek ustanowionych na rzecz pozwanego
w celu zabezpieczenia pozyczki na nieruchomosci o kw nr (...).

Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego pozwany wszczal przeciwko powodowi egzekucje z nieruchomosci o
kwnr (...).

Powod wnidst przeciwko pozwanemu pozew o ustalenie niewaznoSci zabezpieczen udzielonych na podstawie umowy
pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 24.02.2009 .

Wyrokiem z dnia 27.07.2016r. sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy w W. w oddalil pow6dztwo w calo$ci.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 24.09.2020 r. w sprawie (...) Sad Apelacyjny w W. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ustalil niewaznoé¢:

a) poreczenia wekslowego za wystawce udzielonego w imieniu powoda na wekslu in blanco wraz z deklaracja wekslowg
nr (...) w wersji z 24.02.2009 r. oraz 28.08.2009 r., wystawionego przez Z. P. oraz A. P. (1), a stanowiagcego
zabezpieczenie splaty pozyczki hipotecznej nr (...),

b) o$éwiadczenia powoda z 26.02.2009 r. 0 ustanowieniu na nieruchomosei o kw nr (...), hipoteki zwyklej w kwocie
5.197.951,14 z} oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 3.638.565,80 zl z tytutu zawartej przez (...) Bank SA umowy pozyczki
w kwocie 5.197.951,14 zl oraz o wyrazeniu zgody na wpis opisanej hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej do kw nr (...)
zgodnie z zaswiadczeniem Banku oraz zaswiadczenia z (...) Bank SA z dnia 02.03.2009 r., ktore to zaswiadczenie
stanowilo podstawe wpisu powolanych hipotek,



¢) oSwiadczenia powoda z 04.09.2009 r. o zmianie tre$ci wymienionych w punkcie b) hipotek poprzez podwyzszenie
hipoteki zwyklej do kwoty 8.846.701,14 zl, a hipoteki kaucyjnej do kwoty 6.192.690,80 z} oraz o wyrazeniu zgody
na wpis zmian w treSci obu hipotek oraz zaswiadczenia (...) Bank SA z dnia 03.09.2009 r., ktére to zaswiadczenie
stanowilo podstawe wpisu powolanych hipotek.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Poczynione ustalenia faktyczne wypelnily hipoteze art. 840 § 1 pkt 1 kpc. Po pierwsze, tytul wykonawczy (bankowy
tytul egzekucyjny nr (...)) zostal wydany na podstawie o§wiadczenia powoda z 31.08.2009 r. o poddaniu sie egzekucji
i zgodzie na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego.

Os$wiadczenie to zostalo wydane wobec ustanowienia hipoteki zwyklej i kaucyjnej na nieruchomosci, ktorej powdd byt
uzytkownikiem wieczystym (o kw nr (...)), co stanowilo zabezpieczenie wierzytelno$ci pozwanego z umowy pozyczki
nr (...).

Po drugie, ustanowienie powolanych hipotek bylo niewazne, co zostalo przesadzone wyrokiem SA w Warszawie z
24.09.2020 r. w sprawie (...) (art. 366 kpc), ktorym strony i sad w niniejszej sprawie byli zwigzani (art. 365 § 1 kpc).

Tym samym obowigzek §wiadczenia stwierdzony bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) nigdy nie powstal.

Po trzecie, skoro powolany tytul jako bankowy tytul egzekucyjny nie korzystal z powagi rzeczy osadzonej, to nie bylo
przeszkod dla ustalenia w niniejszej sprawie, ze obowiazek §wiadczenia objety nim nigdy nie powstal.

Wobec powyzszego jedynie ubocznie podnie$¢ nalezalo, ze sad podziela poglad SA w W. w sprawie (...) o niewaznoSci
o$wiadczen powoda o ustanowieniu hipotek na nieruchomosci o kw nr (...).

Skoro bowiem ustanowienie hipoteki bankowej nastepuje na podstawie umowy banku i wlasciciela nieruchomosci
(art. 95 ust 4 ustawy prawo bankowe), to z funkcjonalnej wykladni art. 15 § 11 2 ksh (zob. uchwala SN z 24.01.2020
r., (...)) wynika, ze ustanowienie przez spotke zalezng hipoteki umownej na zabezpieczenie pozyczki czlonka zarzadu
spotki dominujacej wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw sp6tki dominujacej. Zgodnie z art. 17 ust 1 w zw. z art.
15 ust 2 zd. 2 ksh brak powolanej zgody skutkuje niewazno$cia ustanowienia hipoteki.

Jak wynika z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie powod (spotka zalezna (...) sp. z o. 0.) ustanowil hipoteki
na zabezpieczenie pozyczki czlonka zarzadu (Z. P.) spétki dominujacej ( (...) sp. z 0. 0.). Skoro nie ustalono, ze
zgromadzenie wspdlnikoéw (...) sp. z o. 0. udzielilo zgody na ustanowienie hipotek, to ustanowienie to bylo niewazne.

Wobec powyzszego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpe, bankowy tytul egzekucyjny nr (...) zostal pozbawia
wykonalno$ci w calosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktory powolujgc sie na naruszenie przepisow prawa materialnego w
postaci art. 15 § 2 ksh w zw. z art. 17 § 2 ksh, art. 840 § 1 pkt 1 kpc naruszenie prawa procesowego w art. 365 § 1 kpc i
art. 366 kpc oraz art. 328 § 2 kpc wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreSlonych treScia art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zachodzi zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 328 § 2 kpc, ktorego skarzacy upatruje w braku
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do podnoszonych przez pozwanego w toku niniejszego procesu ,twierdzen
potwierdzajacych niezasadno$¢” roszczenia powoda.



Trzeba zatem wskazaé, ze powolany przepis w istotnym dla sprawy w brzmieniu nie odnosi sie do prezentacji
wymagan, jakie winno spelnia¢ uzasadnienie wyroku sadu I instancji.

Zakladajac, ze skarzacemu chodzilo w istocie o naruszenie art. 327" kpe, nalezy z kolei stwierdzi¢, ze zarzut taki nie
zashuguje na uwzglednienie.

Obraza tego przepisu moze by¢ skutecznie zarzucana w apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, czyli wtedy, gdy
wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjne;j.

Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz dla Sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci jakimi motywami
kierowal sie Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 365 § 1 kpc i art. 366 kpc majacy polegaé na blednym zastosowaniu tych
przepisoéw, poprzez przyjecie bezwzglednego zwiazania Sadu I instancji ustaleniami, ktore legly u podstaw wydania
wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 24.09.2020r. wydanego w sprawie (...).

Ugruntowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz osgdzone;j.

Jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wcze$niejszym wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., (...), z dnia 4 marca
2008 ., (...) i z dnia 11 lutego 2011 1., (...)).

Stusznie w tej sytuacji uznat Sad Okregowy, ze jest zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z 24.09.2020r. sygn.
akt (...).

W sprawie tej Sad Apelacyjny prawomocnie stwierdzil: ,niewaznoé¢ o$wiadczenia (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. z 26 lutego 2009 r. zloZzonego przez prezesa zarzadu J. P. o ustanowieniu na nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy P. — S. w P. hipoteki zwyklej w kwocie
5.197.951,14 zl na zabezpieczenie splaty kapitalu kredytu oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 3.638.565,80 zt na
zabezpieczenie odsetek oraz innych kosztow i naleznos$ci ubocznych od kredytu z tytulu zawartej przez (...) Bank
spotka akcyjna umowy pozyczki w kwocie 5.197.951,14 zl oraz o wyrazeniu zgody na wpis opisanej hipoteki

zwyklej i hipoteki kaucyjnej do ksiegi wieczystej nieruchomoéci o numerze (...) zgodnie z za§wiadczeniem Banku oraz
zaSwiadczenia z Banku (...) spbtka akcyjna z dnia 2 marca 2009 r., ktore to za§wiadczenie stanowilo podstawe wpisu
powolanych hipotek”, oraz o§wiadczenia (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zlozonego przez prezesa
zarzadu J. P. z 4 wrze$nia 2009 r. o zmianie treSci wymienionych powyzej hipotek poprzez podwyzszenie hipoteki
zwyklej na zabezpieczenie kapitalu pozyczki do kwoty 8.846.701,14 zl a hipoteki kaucyjnej na zabezpieczenie odsetek,
kosztoéw oraz nalezno$ci ubocznych do kwoty 6.192.690,80 z} oraz o wyrazeniu zgody na wpis zmian w treSci obu
hipotek oraz za$wiadczenia (...) Bank SA z dnia 03.09.2009 r., ktére to zaswiadczenie stanowilo podstawe wpisu
hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej wyzej opisanej”.

Sad Okregowy jest zatem zwigzany prawomocnym wyrokiem z 24 wrze$nia 2020r. co do stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowych o$wiadczen powoda o ustanowieniu hipotek, ich podwyzszeniu, wyrazenia zgody na wpis hipotek
oraz za$wiadczen banku stanowiacych podstawe wpisu wskazanych wyzej hipotek w ksiedze wieczystej nr (...).

Sad Apelacyjny w Warszawie byl przy tym przy orzekaniu w tej sprawie zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24.01.2020r.(...) (art. 390§ 2 kpc).



W uchwale tej wskazano, ze udzielenie przez zalezna spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScia poreczenia na
wekslu wystawionym przez czlonka zarzadu dominujgcej spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia wymaga zgody
zgromadzenia wspoOlnikéw spotki dominujacej (art. 15 § 2 k.s.h.).

Skarzacy nie kwestionuje przy tym, ze ,brak zgody zgromadzenia wspo6lnikéw spotki dominujgcej na udzielenie
zabezpieczenia przez spdlke zalezna na rzecz czlonka zarzadu spolki dominujacej implikuje niewaznoéé takiej
czynno$ci na podstawie art. 15 § 11 2 ksh w zw. z art. 17 § 2 ksh”.

Apelujacy kontestujac moc wiazaca wskazanego wyroku akcentuje natomiast, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia nie
odniesiono sie do faktu, ze pozyczkodawca zabezpieczonej przez powoda pozyczki byl nie tylko czlonek zarzadu spotki
dominujacej ( (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig) Z. P., lecz rdwniez jego malzonka A. P. (1), ktéra nigdy
w tej spolce zadnych funkcji nie sprawowata.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny orzekajac w sprawie sygn. akt (...) mial na uwadze okoliczno$é¢,
ze zabezpieczong przez powodowa spdtke umowe pozyczki zawarl nie tylko funkcjonariusz sp6tki dominujgcej, lecz
takze jego malzonka.

Zarzucane w Srodku odwolawczym braki uzasadniania wyroku 24.09.2020r. w kwestii rozwazenia wplywu tej
okolicznos$ci na wazno$¢ ustanowienia przedmiotowych hipotek, sg dla sprawy indyferentne w kontekscie zwigzania
tym wyrokiem orzekajacych w niniejszej sprawie Sadow.

Nalezy bowiem wskazac, ze sentencja wyroku wydanego w ostatnio powolanej sprawie jest jednoznaczna i nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci co do tego, jakie czynnosci Sad Apelacyjny w Warszawie uznal za w caloSci niewazne.

Skarzacy ma prawo sie nie zgadzaé¢ z tym orzeczeniem, co nie zmienia faktu, ze zaréwno on, jak i powod, a takze
orzekajace w niniejszej sprawie Sady, sa tym orzeczeniem zwigzane na zasadzie art. 365 § 1 kpc.

Trzeba takze zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 12 stycznia 2022r. sygn. akt (...) wskazal, ze zawarcie
przez spotke akcyjna umowy poreczenia za dlug malzonka, pozostajacego z czlonkiem zarzadu tej spétki w ustroju
wspolnos$ci ustawowej, wymaga zgody walnego zgromadzenia (art. 15 § 1 k.s.h.).

Pozwany nie kwestionowal twierdzeh powoda na rozprawie apelacyjnej co do tego, ze malzenstwie Z. i A. P. obowigzuje
ustroj wspolnoéci ustawowe.

Nie budzi przy tym watpliwoéci umowny charakter hipoteki bankowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2007 1., (...)).

Wobec zwigzania orzekajacych w niniejszej sprawie Sagdow prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia
24.09.2020r., ktory stwierdzil niewazno$é o§wiadczen stron umownego stosunku przedmiotowych hipotek z uwagi na
naruszenie przy ustanawianiu przez powoda tych zabezpieczen art. 15 § 11 2 ksh w zw. z art. 17 ksh, zarzut naruszenia
tych przepisow przez Sad Okregowy w P. jest chybiony.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 kpc poprzez bledne zastosowanie.

Skarzacy zarzuca bowiem, wbrew mocy wigzacej tego wyroku, ze ustanowione przez powoda hipoteki sg wazne, a taki
zarzut nie moze -stosownie do powyzszych wskazan - by¢ uznany za skuteczny.

Skoro stosunek umowny dotyczacy ustanowienia przedmiotowych hipotek jest niewazny, co powdd wykazal
prawomocnym orzeczeniem, to nie moze by¢ dla sprawy decydujacy fakt dokonania wpisu hipotek.

Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad, Ze domniemanie zgodnoSci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2204
z p6zn. zm.), takze w odniesieniu do wpisu hipoteki, moze zosta¢ wzruszone - jako przestanka rozstrzygniecia - w



innej sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 tej
ustawy)- por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2021 . (...).

Stuszne tez wskazal Sad Okregowy, ze skoro tytul egzekucyjny nie pochodzil od sadu, a w konsekwencji nie
korzystal z powagi rzeczy osadzonej, to powdd moglt w niniejszym postepowaniu kwestionowac istnienie obowigzku
stwierdzonego tytultem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka




