Sygn. akt I AGa 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w H.(...)

przeciwko K+ (...) Sp. z 0. 0. w G.

o zakazanie i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 wrzeénia 2020 r., sygn. akt X GC 317/18,

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.260 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska Malgorzata G.-M.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy
Ewa Gadomska
I1AGa 260/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) w H. (...)wniosla o zobowigzanie pozwanej(...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
G. do zaniechania dzialan polegajacych na produkowaniu, sprzedawaniu oraz dystrybuowaniu przeplywomierza
typu (...), zobowiazanie pozwanej do wycofania z obrotu posredniego oraz bezposredniego wszystkich egzemplarzy



przeplywomierza, nakazanie pozwanej zniszczenia na wilasny koszt wszystkich wyprodukowanych egzemplarzy
przeplywomierza oraz zobowiazanie pozwanej do opublikowania w miesieczniku (...) w wymiarze nie mniejszym niz
/2 strony, czcionka (...)N. R. o rozmiarze nie mniejszym niz 13, ogloszenia o nastepujgcej treéci: Zarzad K(...) (...)
Sp. z 0.0. przeprasza (...) za to, ze bez jego zgody dokonalo powielenia zewnetrznej formy wytwarzanego przez (...)
urzadzenia w postaci czujnika pomiaru przepltywu wody typu (...) przy produkecji przeplywomierza typu (...), co moglo
wywola¢ u potencjalnych nabywcoéw przeplywomierza typu (...) bledne przekonanie o tozsamo$ci obydwu urzadzen,
badz oistnieniu powigzania pomiedzy nimi, badZ istnieniu zgody (...) najego wytwarzanie”. Ponadto powddka wniosta
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powddka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej u.z.n.k.). W jej ocenie pozwana dopuscila sie niedozwolonego
nasladownictwa (art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Z ostrozno$ci podniosta, ze czyn
pozwanego stanowi inny czyn nieuczciwej konkurencji, w postaci pasozytnictwa, ktory nalezy do niestypizowanych w
art. 3 ust. 2 czyndéw nieuczciwej konkurencji, a mozliwo$¢ ochrony przed nim oparta jest o klauzule generalng zawartg
w art. 3 ust. 1.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powoddztwo i orzekl o kosztach procesu, w nastepujacym stanie
faktycznym.

Powddka jest (...) przedsiebiorcg, spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (G. (...) H., (...) wpisang do rejestru
handlowego Sadu Rejonowego w(...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie produkcja maszyn i urzadzen
oraz ich sprzedaza.

Od 2003 r. do stycznia 2017 r. strony laczyly stale stosunki handlowe, w ramach ktérych pozwana sprzedawala na
terytorium Polski wyprodukowane przez powodke urzadzenia. Jednym z nich byt czujnik pomiaru przepltywu cieczy

typ (...).

Przeplywomierz (...) produkowany jest przez powddke od lat 80. Od tamtego czasu byl wielokrotnie zmieniany i
ulepszany. Urzadzenie nie podlega ochronie znaku towarowego czy ochronie wzoru.

Obecnie pozwana prowadzi sprzedaz przeptywomierza (...). Pozwana nie produkuje przeplywomierzy, ich produkcje
zleca podmiotom zewnetrznym.

W styczniu 2018 r. jeden z kontrahentéw powodki — R. B. (1), kupil u pozwanej przeptywomierz (...). W odpowiedzi
na zapytanie ofertowe o przeplywomierze uzyskal od pozwanej oferte na czujniki, ktérych producentem nie byla
powddka. W ofercie wskazana byla nazwa przeplywomierza (...). Oferte przestala S. K. droga e-mailowa. R. B. (1)
rozmawial rowniez telefonicznie i e-mailowo z P. K.. W rozmowach, przedstawicielki pozwanej nie méwily nic o
ewentualnej kooprodukcji urzadzenia z powddka. R. B. (1) nie dociekal w rozmowach kto jest producentem czujnika,
ale zostal zapewniony, ze czujnik jest o podobnych, a nawet takich samych parametrach jak czujnik powodki.

Na rynku gorniczym sa przeptywomierze réwniez innych producentéw, ktore sa podobne do urzadzenia (...).

Cena przeplywomierza (...) jest nizsza niz cena czujnika (...). Wynosi ona 1.929,79 zl netto (2.372,79 zl brutto), z kolei
cena urzadzenia pow6ddki w Polsce ksztaltuje sie na poziomie okolo 2.520 zl netto (3.100 zl brutto).

Zarowno czujnik (...), jak i przeplywomierz (...) pelnig te same funkcje — pomiar wielko$ci przeplywu
cieczy. Urzadzenia te montowane s3 w kombajnach goérniczych. Moga by¢ réwniez wykorzystywane w ukladach
hydraulicznych innych maszyn i urzadzen eksploatowanych w podziemnych zakladach gorniczych, w wyrobiskach
niemetanowych i metanowych ze stopniem (...) niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz klasy Ai (...) zagrozenia
wybuchem pylu weglowego. Zakresy pomiarowe obu urzadzen sa takie same. Zespoly stykdéw roboczych, po



osiagnieciu zalozonych parametréw przeplywu generujg sygnal sterowniczy do urzadzen, ktére wymagaja nadzoru
przeplywu cieczy.

Oba urzadzenia wykonane sa z mosigdzu odpornego na korozje atmosferyczna i wody zasolone, przystosowane sa do
pracy w obszarach wystepowania atmosfery wybuchowej, zgodnie z wymogami Dyrektyw Parlamentu Europejskiego
iRady 2006/42/WE z 17 maja 2006 1., (...) z 26 lutego 2014 r., 2004/108/WE z 15 grudnia (...). oraz Rozporzadzenia
Ministra (...) z 6 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do
uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej. Urzadzenia maja takg sama konstrukeje i cylindryczny ksztal, co jest
determinowane ich uzytecznoscia i cechami funkcjonalnymi (oba montowane sa w maszynach gérniczych).

Po usunieciu zewnetrznej obudowy oba urzadzenia sa identyczne w zakresie zespolu stykdéw roboczych i mechanizmu
sprezynowego oraz ro6znia sie zastosowana tarcza pomiarowa. Tlo tarczy przeplywomierza (...) jest dwukolorowe, z
dominujacym kolorem niebieskim, z kolei tlo tarczy przeplywomierza (...) jest koloru biatego. Wysoko$¢ i czcionka
oznaczen na tarczy sg rézne.

Roéwniez zamkniecia podzespoldéw pomiarowych wraz z zabudowa szybki wziernikowej obu urzadzen wykazuja
odmienne cechy. W przeptywomierzu (...) szybka wziernikowa zamocowana jest od strony wewnetrznej i podparta
pierscieniem osadczym sprezynujacym. Z kolei w przeplywomierzu (...) szybka wziernikowa instalowana jest
od zewnatrz. Polozona jest ona na wyprofilowanym odsadzeniu i doci$nieta od gory wkrecanym pierScieniem.
Dodatkowo w podzespole przeplywowym w przeptywomierzu (...) wykonane jest gniazdo pod klucz nastawczy, czego
w przeplywomierzu (...) nie ma.

Ponadto przeplywomierz (...) jest bardziej dokladny w swoich pomiarach niz przeplywomierz (...).
Oba przeplywomierze zaopatrzone sg w tabliczki znamionowe, na ktérych m.in. naniesione sa dane producenta.

W dniu 12 listopada 2019 r. Sad Krajowy w B. oddalil powbdztwo (...) przeciwko (...) - (...), zmierzajace do zakazania
produkcji i rozprowadzania przeplywomierza (...), ktérego wykonanie zostalo zlecone przez pozwana. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Krajowy wskazal, ze ani z punktu widzenia prawa konkurencji, ani na podstawie przepiséw (...)
kodeksu cywilnego powddce nie przysluguja dochodzone roszczenia. Sad Krajowy podniosl, ze oba urzadzenia
skierowane sa do odbiorcow profesjonalnych. Produkty pozwanej w kilku miejscach sa wyraznie inaczej oznaczone niz
urzadzenie powddki. Pozwana informowala zatem profesjonalnych odbiorcow, do ktorych skierowany jest produkt,
ze nie jest on wytwarzany przez powodke. Do tego dochodza jeszcze réznice obydwu czujnikdéw przeplywu, latwo
rozpoznawalne przez profesjonalnych odbiorcow. Sad zaznaczyl takze, ze nie zostaly spelnione przestanki (...) ustawy
o zwalczaniu konkurencji, bowiem skutki jakie produkowane przez pozwana towary moga wywieraé na sprzedazy
powddki, nie wykraczajg poza zakres czynow, ktore sa akceptowane w dzialalno$ci konkurencyjnej.

Sad Okregowy oddalil powodztwo uznajac, ze w sprawie nie zostaly wykazane przeslanki odpowiedzialno$ci
pozwanego za popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji.

Przepis art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nie wprowadza generalnego zakazu nasladownictwa. Do przyjecia, ze dopuszczono sie
deliktu w postaci niewolniczego nasladownictwa istotne jest stwierdzenie nie tylko podobienistwa zewnetrznej postaci
obu produktéw w takim stopniu, ze zachodzi podstawa do wnioskowania o ich wykonaniu przy uzyciu takiej samej
formy czy innych sposob6w kopiowania, ale tez konieczne jest spelnienie drugiej przestanki — ryzyka konfuzji. Nawet
niewolnicze nasladownictwo, jesli nie jest polaczone z niebezpieczenstwem wprowadzenia w blad, nie uzasadniona
jest ochrona z art. 13 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze dla przypisania sprawcy czynu z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nie jest konieczne,
by produkty — oryginalny i kopiowany — byly identyczne. Wystarczajacy jest taki sposéb podobienstwa, by uwazny
klient na podstawie ogo6lnego wrazenia nie byt w stanie odréznié¢ obu produktéw. Dla przypisania naruszycielowi
odpowiedzialnoéci z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nie jest takze konieczne wykazanie przez poszkodowanego faktycznego
wprowadzenia w blad klientoéw; wystarczajace jest, by nastapila mozliwos¢ takiego wprowadzenia w blad.



Sad uznal, ze r6znice uwidocznione w obu urzadzeniach, co wykazano za wnioskami opinii sadowej oraz prywatnej,
wystarczajaco odrdzniaja oba przeplywomierze. Stanowisko rzeczoznawcow, ujete w opinii prywatnej dodatkowo
wzmacnia argumentacje bieglych sagdowych, ktéra sad w catoSci podzielil.

Stanowisko powoda co do tego, ze elementy odrozniajace oba przeplywomierze nie sg widoczne, pozostaje w
sprzeczno$ci choc¢by z wystarczajacym do zindywidualizowania umieszczeniem tabliczek znamionowych powoda
oraz pozwanego. Juz z powyzszego wynika, iz nie zachodzi prawdopodobienstwo co do ryzyka wystapienia konfuzji,
gdyz wlasnie zewnetrzna tabliczka z nazwa producenta nie wywola w docelowym Kkliencie wrazenia, ze produkty
te sg tozsame lub pochodza od jednego producenta. Mozliwos¢ wprowadzenia w blad badana jest z punktu
widzenia przecietnego odbiorcy danych towaréw badz ustug. W przypadku towar6w nabywanych przez konsumentow
przyjmuje sie powszechnie przy ocenie istnienia ryzyka konfuzji, za orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, ze
przecietny konsument jest konsumentem uwaznym, ostroznym i dobrze poinformowanym. Jest to zatem konsument,
ktory ma okre$lony poziom uwagi, nabywajac produkty. Poziom uwazno$ci i ostrozno$ci moze byé¢ rézny dla
poszczegblnych towardéw i uslug. Powszechnie przyjmuje sie, ze jest on wyzszy w przypadku towardéw o znacznej
warto$ci, a takze w odniesieniu do towaréw kupowanych relatywnie rzadko. Poziom ostrozno$ci i uwaznosci réozny
jest rowniez w zaleznosci od sposobu dystrybucji produktéw, okolicznoéci, w jakich sg nabywane. Wydaje sie, ze w
przypadku gdy klientem jest przedsiebiorca, nalezy uznaé, ze poziom uwaznosci, rozsadku czy obeznania w przypadku
tych podmiotéw, konstruowac nalezy na wyzszym poziomie, z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej
dzialalnoSci. Nie bez znaczenia dla oceny dokonywanej przez sad jest réwniez rodzaj produktu. Konieczne jest
ustalenie, ktore z cech zewnetrznych danego produktu decyduja o jego postrzeganiu przez przecietnego odbiorce.

Powdd wskazal bardzo precyzyjnie klientow, do ktorych dedykowany jest produkt, a takze szeroko opisal, ze zaopatruja
sie u niego profesjonalnie. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze na rynku znajduje sie wiele podmiotow
oferujacych przeplywomierze o podobnym jak oba sporne zaréwno wygladzie i przeznaczeniu. Swiadkowie takze
przyznali, Ze istnieje szeroki wybor przeplywomierzy dedykowanych do klienta fachowego. Przy takich precyzyjnie
okres$lonych odbiorcach ryzyko konfuzji praktycznie jest znikome, biorac pod uwage rodzaj klienteli dokonujacej
zakupu produktéw i na brak podobienstwa tych produktéw na stronach internetowych oraz odrdzniajacych cech
przeplywomierzy na tle innych produktéw dostepnych na rynku. Nie ma zatem zadnej obawy, ze klient docelowy,
majac w Swiadomosci wyglad przeplywomierza oznaczonego odpowiednio tabliczka znamionowa z danymi powoda,
szukajac tego konkretnego urzadzenia znajdzie urzadzenie oferowane przez pozwang i dokona zakupu innego
produktu niz uprzednio zamierzal. Niewielkie réznice pomiedzy przeplywomierzami sa na tyle znaczne, ze nie istnieje
mozliwo$¢ wprowadzenia w btad co do tozsamosci producenta badz produktu.

Na gruncie art. 13 u.z.n.k. istotna jest zewnetrzna posta¢ produktu i ocena ewentualnego nasladownictwa moze
dotyczy¢ jedynie tych elementow produktu, ktére sg postrzegane w zwigzku ze zwyklymi czynno$ciami obrotu
danym produktem. Nie s3 istotne elementy usytuowane w taki sposéb, ze sg one poza mozliwoSciami percepcji ich
uzytkownikéw czy nabywcow. Walory uzytkowe obu przeplywomierzy przeznaczonych do zabudowy beda w obu
przypadkach tozsame, co z pewnoscig nie stanowi niewolniczego nasladownictwa.

Sad Okregowy wskazal, ze ryzyko konfuzji nie stanowi warunku udzielenia ochrony z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Dzialanie
wyczerpujace znamiona nasladownictwa moze by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji wywiedziony
z klauzuli generalnej, jednakze dopiero po wykazaniu istotnych z punktu widzenia prawa konkurencji zarzutow
przesadzajacych naganno$c¢ postepowania konkurenta i uzasadniajacych, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy,
powolanie sie na klauzule dobrych obyczajow. Konieczne jest wskazanie, jaki konkretnie dobry obyczaj — inny niz
wymieniony w przepisach rozdz. 2 — zostal naruszony (tak SN w wyrokach: z 14 listopada 2008 r., V CSK 162/08,
Biul. SN 2009, nr 2; z 11 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, LexPolonica nr 361044; z 2 lutego 2001 r., IV CKN
255/00, OSN 2001, nr 9, poz. 137).

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 503/07 (LexPolonica nr 2044693) nakazal miedzy innymi
rozwazenie, czy dzialanie pozwanego nie wskazywalo na zamiar przeniesienia na swoj produkt pozytywnych skojarzen
konsumentéw dotyczacych produktu bez poniesienia stosownych wydatkdéw na promocje, przy wykorzystaniu



Swiadomosci konsumentow bedacej wynikiem wysitku powoda na reklame produktu .. (...) wyroku z 23 kwietnia 2008
r., III CSK 377/07, ( (...) 2009, nr 6, poz. 88) Sad ten wskazal, ze dobrym obyczajem kupieckim jest niepodszywanie
sie pod firme i renome konkurencyjnego produktu. Jednak dla uznania, ze dzialanie pozwanej wyczerpuje znamiona
okre$lone w art. 3 u.z.n.k., konieczne bylo wykazanie, ze dzialanie narusza interes powoda lub mu zagraza. W celu
wykazania tej przeslanki istotne byly informacje dotyczace rozpoznawalnosci produktu na rynku (jego renomy), a
moglyby o tym §wiadczy¢ np. prowadzone kampanie reklamowe czy dane o wielko$ci sprzedazy.

Z kolei w orzeczeniu z 2 stycznia 2007 r. (V CSK 311/06, Biul. SN 2007, nr 5, poz. 11) Sad Najwyzszy wskazal, ze
sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) jest wprowadzenie do obrotu gospodarczego wyrobu rodzajowo
tozsamego z istniejacym na rynku jedynym tego rodzaju wyrobem innego producenta, jezeli przyciagniecie uwagi
klientow nastgpilo w wyniku podobienstwa wywolujacego pozytywne skojarzenia z utrwalonym w $wiadomoSci
klientéw wizerunkiem wyrobu wczeéniej wprowadzonego. Do ochrony ,sily atrakcyjnej przedsiebiorstwa” nawiazal,
udzielajac jej ochrony, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23 pazdziernika 2008 r. (V CSK 109/08, LexPolonica nr

1959619).

Przywolane orzecznictwo potwierdza stanowisko doktryny, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
obejmuja ochrong nie tylko renome, jaka cieszy sie przedsiebiorca czy jego oferta rynkowa, lecz takze wypracowana
przez niego pozycje rynkowa, ktora z renoma nie musi by¢ tozsama. Powszechnie przyjmuje sie, ze pewnego
typu nasladownictwo jest korzystne dla rynku, gdyz prowadzi przede wszystkim do obnizenia ceny za produkty
podobne. Sad Okregowy podkreslil, ze pomysly innowacyjne sa chronione odrebnymi przepisami (przede wszystkim
ustawami patentowymi i autorskimi). Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ postrzegana jako jej
wzmocnienie, gdyz generalnie nie stuzy monopolizacji rynku, lecz ochronie pozadanych na nim zachowan. I wlaénie
z tego ostatniego wzgledu za niedozwolone nalezaloby uznaé takie przejmowanie cudzych osiggnie¢ rynkowych,
ktére cechuje pewien stopienn pasozytnictwa, polegajacy na przejmowaniu istotnych elementéw cudzego sposobu
funkcjonowania na rynku. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lutego 1995 r., III CZP 12/95 (OSNC 1995/5,
poz. 80), pasozytnictwo polega na tym, ze uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu pracy innego
konkurenta handlowego. Ochrona w omawianym zakresie jest szczego6lnie istotna w sytuacji, gdy okre$lone dobra
przedsiebiorcy nie sa chronione szczegblnymi prawami wylacznymi, chocby ze wzgledu na to, ze otrzymac jej nie moga
badz jeszcze jej nie uzyskali.

W ocenie Sad pierwszej instancji pozwanej nie mozna przypisa¢ pasozytnictwa w postaci naruszania dobrych
obyczajow czy tez korzystania z renomy produktéw powoda. Swiadek R. B. (1), dokonujac u pozwanej zakupu
kontrolowanego, positkowat sie swoja wiedza i do§wiadczeniem w celu nabycia ,,w 100% takiego samego urzadzenia”
jak urzadzenie powoda. Jedynie z zeznan tego $§wiadka oraz przedstawiciela powoda wysuwany jest przez powoda
argument naruszenia przez pozwang spotke zasad wynikajacych z art. 3 ust. 2 u.z.n.k. Z materialu dowodowego
zaoferowanego przez powoda nie mozna wywie$¢ wprost jego pozycji czy renomy na rynku profesjonalnych urzadzen
typu przeplywomierze, co dodatkowo takze potwierdza w zeznaniach swiadek B. (k. 455 akt). W poczet materiatu
dowodowego nie zlozono zadnego dowodu, w ramach ktérego mozliwa bylaby ocena obecnej pozycji powoda na
fachowym rynku. Brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych rozpoznawalnoéé produktu powoda stanowiacej
wynik wieloletniej kampanii reklamowej, w ramach ktérej powod ugruntowal swoja pozycje na rynku jako lidera.
Sad nie zaprzeczyl, ze produkt powoda moze by¢ mniej zawodny niz produkty innych sprzedawcow czy producentow,
ktoérzy oferuja urzadzenia tansze i mniej dokladne. Uzycie do produkcji specjalistycznego urzadzenia drozszych
materialbw ma wplyw na cene koncowa, ale dotyczy to kazdego oferowanego na rynku produktu. Zaréwno klient
profesjonalny, jak i konsument, ma preferencje, ktore dotyczy¢ moge zaré6wno ostatecznego wyboru produktu pod
katem ceny, czy tez ogblnie znanej niezawodno$ci. Pozwana nie twierdzi, ze jej urzadzenie jest lepsze niz urzadzenie
powoda ani tez nie zapewnia, ze jej urzadzenie jest ,w 100% takie same jak urzadzenie powoda”. Poza zeznaniami
Swiadka B., ktoremu w tej czeSci sad wiarygodnoSci odméwil, powdd nie wykazal zadnym dowodem powyzszej
okolicznosci.

Sad pierwszej instancji dokonatl analizy orzeczenia Sadu Krajowego w B.. Wbrew twierdzeniom powoda, pomimo,
ze stronami postepowania byly odrebne niz w przedmiotowym postepowaniu strony, to zakres procedowania w obu



procesach byl tozsamy, gdyz dotyczyl spornego czujnika (...)1 (...). Wyrok wiaze tylko strony procesu, ale w konkretnej
sytuacji Sad(...)rozwazal naruszenie praw powoda z tytutu produkeji oraz dystrybucji przeptywomierza (...) oraz (...).
Sad w (...)doszed!} takze do wniosku, ze oba sporne przeplywomierze nie sa podobne i wbrew zadaniom powoda
dystrybucja przeplywomierza (...) na rodzimym dla urzadzenia (...) rynku jest ostatecznie prawnie dopuszczalna.

Biorgc powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i stad na podstawie art.18 ust 1
u.z.n.k. i orzekl jak w pkt 1, powddztwo w caloéci oddalajac.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 oraz 108 k.p.c.
Wyrok w caloéci zaskarzyl powod, zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na dokonaniu oceny
materialu dowodowego w sposob wybiorezy, dowolny oraz sprzeczny z zasadami logiki, skutkujace bledem w
ustaleniach faktycznych, a to poprzez:

a) przyjecie, ze oferowanie przez pozwanego przeplywomierza (...) nie rodzi ryzyka wprowadzenia jego odbiorcow w
blad co do tozsamosci lub pochodzenia produktu, podczas gdy:

— z poréwnania wizualnego przeptywomierzy (...)i (...), a takze z opinii bieglego, wynika ze obydwa urzadzenia
sq niemal identycznie, tj. ze jedyne réznice wizualne pomiedzy nimi dotycza tabliczki znamionowej, wygladu tarczy
pomiarowej oraz szybki wziernikowej i nie sg to réznice widoczne na pierwszy rzut oka,

— z zestawienia przeplywomierzy dostepnych na rynku (...), a takze z zeznan $wiadka R. B. (1) wynika, iz
przeplywomierz (...) jest wizualnie znacznie bardziej podobny do przeplywomierza (...) niz inne dostepne na rynku
urzadzenia,

— z opinii bieglego wynika, ze przeplywomierze (...)i (...) maja uniwersalne zastosowanie, co implikowa¢ winno
wniosek, ze brak jest przeslanek, ktore nakazywalyby uksztaltowanie wygladu zewnetrznego przeplywomierza (...) w
sposéb bardziej zblizony do wygladu przeplywomierza (...), niz ma to miejsce w przypadku innych przeptywomierzy,

— z opinii bieglego nie wynika, ze nawet gdyby przeptywomierze (...)1 (...) dedykowane byly do kombajnéw gdrniczych,
to konieczne byloby uksztaltowanie wygladu zewnetrznego przeplywomierza (...) w sposoéb bardziej zblizony do
wygladu przeplywomierza (...), niz ma to miejsce w przypadku innych przeplywomierzy,

— pelna ocena zeznan prezesa zarzadu powoda, zeznan $wiadka R. B. (1) oraz P. K. prowadzi¢ winna do ustalenia,
ze pozwany, jako podmiot nie produkujacy samodzielnie zadnych urzadzen, a ktoérego gldéwnym przedmiotem
dzialalnoSci przez kilkanascie lat bylo dystrybuowanie urzadzen powoda, kojarzony byl na rynku nie jako samodzielny
producent, tylko jako dystrybutor urzadzen powoda, a okolicznosé ta rodzila ryzyko powstania wéroéd odbiorcow
przeplywomierza (...) wrazenia, ze jest ono powiazane z powodem, a w szczeg6lnoSci, ze zostalo ono wyprodukowane
we wspolpracy z powodem,

2. przyjeciu, ze oferowanie przez pozwang przeplywomierza (...) nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, ze nie
narusza, ani nie zagraza interesowi powoda, podczas gdy:

— pelna analiza zeznan prezesa zarzadu powoda oraz opinii bieglego winna prowadzi¢ do wniosku, ze powod jest
renomowanym producentem urzadzen przeplywowych, posiadajacym ugruntowang pozycje na rynku polskim, a
produkowany przez niego przeplywomierz (...) cechuje sie wysoka jako$cia i zwigzang z tym dobra reputacjg,

— z korespondencji mailowej pozwanego z (...) - (...) wynika, ze moment zlecenia przez pozwanego ww. spolce
wyprodukowania przeplywomierza (...) zbiegl sie z chwila zakonczenia wspolpracy z powodem, co prowadzi¢ winno do



wniosku, Ze zamiarem pozwanego bylo przejecie klientow powoda, ktérym jako jego dystrybutor dotychczas oferowatl
przeplywomierz (...),

2. przepisu art. 278 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie w oparciu o zeznania §wiadka oraz o prywatng opinie, iz konstrukcja
oraz wyglad zewnetrzny, jakie przybral przeptywomierz (...) zdeterminowane byly jego funkcja, podczas gdy ustalenie
tej okoliczno$ci mozliwe bylo wylacznie w oparciu o dowdd z opinii bieglego,

I1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

1. przyjeciu, ze oferowanie przez pozwanego przeptywomierza (...) nie rodzi ryzyka wprowadzenia jego odbiorcow w
blad co do tozsamosci lub pochodzenia produktu, podczas gdy:

— z pordwnania wizualnego przeplywomierzy (...)1i (...), a takze z opinii bieglego, wynika ze obydwa urzadzenia sg
niemal identycznie,

— z zestawienia przeplywomierzy dostepnych na rynku niemieckich, a takze z zeznan $wiadka R. B. (1) wynika, ze
przeplywomierz (...) jest wizualnie znacznie bardziej podobny do przeplywomierza (...) niz inne dostepne na rynku
urzadzenia,

— z opinii bieglego wynika, ze przeplywomierze (...) i (...) maja uniwersalne zastosowanie, co implikowaé
winno wniosek, ze brak jest zadnych przestanek, ktére nakazywalyby uksztaltowanie wygladu zewnetrznego
przeplywomierza (...) w sposéb bardziej zblizony do wygladu przeplywomierza (...), niz ma to miejsce w przypadku
innych przeplywomierzy, ktoére przedstawione zostaly w zestawieniu przeplywomierzy dostepnych na rynku (...)

— z opinii bieglego nie wynika, iz nawet gdyby przeplywomierze (...)i (...) dedykowane byly do kombajnéw gdrniczych,
to konieczne byloby uksztaltowanie wygladu zewnetrznego przeplywomierza (...) w sposoéb bardziej zblizony do
wygladu przeplywomierza (...), i niz ma to miejsce w przypadku innych przeplywomierzy,

2. przyjeciu, ze oferowanie przez pozwang przeplywomierza (...) nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze ze
nie narusza, ani nie zagraza interesowi powoda, podczas gdy:

— pelna analiza zeznan prezesa zarzadu powoda oraz opinii bieglego winna prowadzi¢ do wniosku, ze powdd jest
renomowanym producentem urzadzen przeplywowych, posiadajacym ugruntowang pozycje na rynku polskim, a
produkowany przez niego przeplywomierz (...) cechuje sie wysoka jako$cia i zwigzana z tym dobra reputacja,

— z korespondencji mailowej pozwanego z(...) - (...) wynika, iz moment zlecenia przez pozwanego ww. spotce
wyprodukowania przeplywomierza (...) zbiegl sie z chwila zakoniczenia wspotpracy z powodem, co prowadzi¢ winno do
wniosku, iz zamiarem pozwanego bylo przejecie klientébw powoda, ktérym jako jego dystrybutor dotychczas oferowat
przeplywomierz (...).

III. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. przepisu art. 13 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany, wprowadzajac do obrotu
przeplywomierz (...) dopuscit sie niedozwolonego nasladownictwa,

2. przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
pozwany, wprowadzajac do obrotu przeplywomierz (...) dopuscil sie niestypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji
W postaci pasozytnictwa.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w caloSci zagdania powodztwa, zasadzenie kosztow
postepowania w I instancji wedlug zlozonego w sprawie spisu kosztow, a takze zasadzenia kosztéw postepowania w
II instancji wedtug norm przepisanych. Ewentualnie, w razie przyjecia, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegélnych dowoddéw. Wykazanie jego
naruszenia wymaga wskazania, ktére dowody Sad pierwszej instancji ocenil z przekroczeniem zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Sad Okregowy przedstawiony przez strony material dowodowy uznal za
wiarygodny niemal w calo$ci. Wyjatek stanowily zeznania §wiadka R. B. co do tego, ze pozwana zapewniala go
zapewnia, ze jej urzadzenie jest ,w 100% takie same jak urzadzenie powoda”. Tej oceny powdd w apelacji nie podwaza.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal wiec nalezycie uzasadniony.

Stuszny jest zarzut naruszenia przepisu art. 278 § 1 k.p.c. RzeczywiScie ustalenie faktu, ze konstrukcja oraz wyglad
zewnetrzny, jakie przybrat przeplywomierz (...) zdeterminowane byly jego funkcjg, mozliwe bylo tylko na podstawie
opinii bieglego. Nie dysponujacy wiedza specjalna sad nie byt w stanie zweryfikowa¢ zaprzeczonych przez powoda
twierdzen pozwanego, a opinia przeprowadzona w sprawie nie zawiera takich wnioskow. Zeznania $wiadka P.
D. co do rzekomego wymuszenia formy urzadzenia przez jego funkcjonalno$¢ sa niewystarczajace, a ponadto nie
przekonuja. Swiadek, ktéry sporzadzil na zlecenie pozwanego opinie prywatna, zeznal, ze nie widzial sprzetow, w
ktérym urzadzenie docelowo mialo by¢é montowane. Nie widzial nawet innych przeplywomierzy poza urzadzeniami
stron.

Wyeliminowanie ustalenia, ze konstrukcja i cylindryczny ksztalt obu urzadzen sa determinowane ich uzyteczno$cia i
cechami funkcjonalnymi nie prowadzi jednak dla korzystnego dla powoda rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom apelacji, zeznania prezesa powodowej sp6lki nie sg wystarczajacym dowodem dla ustalenia faktu,
ze powdd jest renomowanym producentem urzadzen przeplywowych, posiadajacym ugruntowang pozycje na rynku
polskim, a produkowany przez niego przeplywomierz (...) cechuje sie wysoka jako$cig i zwigzang z tym dobra
reputacja. Sad Apelacyjny nie podwaza wiarygodnoSci tych zeznan, poniewaz M. W. moze mie¢ bardzo dobra opinie o
zarzadzanej przez siebie spolce. Jest to jednak dowod o stabej mocy, ze wzgledu na naturalne subiektywne przekonanie
o warto$ci wlasnej firmy. Renoma to jednak dobra opinia w oczach docelowych odbiorcéw produktéw powoda. Jej
wykazanie dowodami obiektywnymi nie powinno nastrecza¢ trudnosci, wlasnie ze wzgledu na zwiazane z renoma
rozpoznawalno$¢ w danym Srodowisku i pozytywne skojarzenia.

Pozwany renome pozwanego na polskim rynku jako producenta przeplywomierzy, czy tez innych urzadzen
kwestionowal, wskazujac m.in. na dowody wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej. Do tych twierdzen powod sie
nie odniost ani przed Sadem Okregowym, ani w apelacji.

Zeznan M. W. nie potwierdzaja takze zeznania Swiadka B., z ktorych wynika, ze gdy kupowal u pozwanej
przeplywomierz dla swojego klienta, to klient ten nie wskazywal konkretnego producenta, a urzadzenie pozwanego
kupil ze §wiadomoscia, ze nie jest to sprzet produkowany przez powoda. Swiadek R. B. zeznal tez, Ze na rynku
gobrniczym sa przeplywomierze (...)iinnych producentéw. Sa tez inne przeplywomierze podobne (cho¢ w mniejszym
stopniu) do produkowanych przez powoda. Nie wskazywal, aby przeplywomierze powoda cieszyly sie wieksza renoma,
byly najchetniej wybierane badz tez aby na rynku poszukiwano przeplywomierzy jak najbardziej zblizonych do
oferowanych przez powoda.

Bezsporne jest, ze pozwany przez wiele lat oferowal do sprzedazy produkty powoda. Za niewykazane Sad Apelacyjny
uznaje natomiast twierdzenie, ze byla to jego wiodaca dzialalnos$é, a zatem, ze pozwany byl kojarzony na rynku niemal
wylacznie z markg powoda. Zeznania powoda sa w tej mierze nieprzekonujace. Jako Zrédlo swych informacji co
do tego, ze produkty powoda stanowily 90% oferty pozwanego, wskazywal rozmowy z czlonkami zarzadu pozwanej
spolki. Swiadek P. K. (ktorej wiarygodnoéci w apelacji sie nie podwaza) zeznala natomiast, ze pozwana spotka od
(...). prowadzi dzialalno$¢ zwigzana z przemyslem gorniczym i w innych branzach, oprocz przeplywomierzy oferuje
rowniez inne urzadzenia. Podobnie jak powdd bierze udzial w targach branzowych, na ktérych ma woje stoisko. Jest



niesporne, ze pozwany prowadzil swa dzialalno$é przed nawigzaniem kontaktéw z powodem. Takze z zeznan R. B.
nie wynika, aby pozwany byl kojarzony na rynku gléwnie jako dystrybutor czeSci powoda. Sad uznal, a ustalenie to
nie jest w apelacji kwestionowane, ze §wiadek dokonal wylgcznie jednego zakupu kontrolowanego. Z jego zeznan nie
wynika, aby zwrocil sie do pozwanej jako do dystrybutora renomowanych produktéw powoda, ani tez, ze pozwany
jest rozpoznawalny na rynku tylko z tego wzgledu.

Twierdzenia powoda, ze pozwany juz w 2016 r. zlecil zaprojektowanie przeplywomierza i czynil to w zamiarze
przejecia klientéw powoda sg twierdzeniami nowymi i Sad Apelacyjny uznaje je za spéznione z mocy art. 381 k.p.c.
Korespondencja mailowa miedzy pozwanym a (...) - (...) pochodzi z sierpnia 2017 r., zatem po zerwaniu wspoblpracy
stron. Korespondencja ta zostala zlozona na rozprawie w dniu 9 tycznia 2019 r. wraz pismem z 8 stycznia 2019 r.
bez wyjasnienia celu tej czynnoSci oraz bez thumaczenia na jezyk polski tresci korespondencji i opiséw dolaczonych
do niej rysunkéw. Ani w piémie procesowym, ani na rozprawie pelnomocnik powoda nie wskazal twierdzen, ktore
ta korespondencja chce wykaza¢, w szczeg6lnosci nie podniost twierdzen o nawigzaniu wspolpracy pozwanego z
wytworeg urzadzenia juz w roku 2016. Sad Okregowy nie prowadzil wiec postepowania dowodowego co do tego kiedy
pozwany podjal starania o stworzenie wlasnego przeplywomierza. Postepowanie dowodowe prowadzi sie bowiem
tylko co do faktéw wskazanych przez strone, a zaprzeczonych przez przeciwnika (art. 229 k.p.c.).

Pozostale zarzuty apelacji dotycza wnioskow Sadu Okregowego co do podobienistwa obu produktéw i mozliwos$ci
wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamosci produktéw lub ich pochodzenia oraz co do oceny, ze oferowanie
przez pozwana przeplywomierza (...) nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie narusza, ani nie zagraza interesowi
powoda, co jest zagadnieniem z dziedziny ocen prawnych — stosowania prawa materialnego, a nie oceny mocy i
wiarygodno$ci dowodow, czy ustalen faktycznych.

Sam fakt podobienstwa obu urzadzen jest oczywisty, zostal uznany przez Sad Okregowy i szerszy wywod w tej kwestii
jest zbedny. Stusznie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w mysl art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nasladownictwo jest zakazane
tylko wtedy, gdy prowadzi do ryzyka wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu.
Pozwany mogl wiec zleci¢ produkcje, a nastepnie sprzedawaé produkt podobny — ,nasladujgcy” produkt powoda, z
tym zastrzezeniem, ze nie mogt wywolywac bledu co do odrebnosci wlasnego produktu.

Skoro stworzenie urzadzenia podobnego generalnie nie jest zakazane, nie maja znaczenia wywody powoda, ze
pozwany mogl swemu urzadzeniu nadaé inny wyglad. Okoliczno$¢ ta bylaby istotna w $wietle art. 12 ust. 2 u.z.n.k.,
ale Sad Okregowy tego przepisu nie stosowal.

Niewatpliwie pozwany wzorowal sie na przeplywomierzu powoda. Nie jest to jednak urzadzenie unikatowe. Na
istnienie podobnych urzadzen wskazywal $wiadek B., a pozwany przedstawil zdjecia zdecydowanie bardziej zblizonego
wygladem niz przeplywomierze przywolywane w zestawieniu przez powoda, przeplywomierza produkcji Firmy (...).

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze rbéznice w obu urzadzeniach sg
widoczne. Takze dla nieprofesjonalisty takie elementy jak szybka wziernikowa — jej wielko$é, sposéb montazu i
tarcza — odr6zniaja oba urzadzenia. Sa to elementy powigzane z funkcjami urzadzenia — umozliwiaja odczyt wynikow
pomiaréw. W istocie zatem s3g to czeSci po zamontowaniu najbardziej wyeksponowane. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze czytelno$¢ tarczy i wielko§¢ szybki przy urzadzeniach pomiarowych, majg dla uzytkownika istotne
znaczenie. Trudno wrecz zakladaé aby kupujacy, tym bardziej, gdy jest profesjonalista, na te elementy nie zwrocil
uwagi, a jesli znal juz weze$niej sprzet powoda, aby nie dostrzegl réznicy.

Pozwany sprzedaje takze swdj sprzet pod inna nazwa. Je$li nawet daé¢ by wiare powodowi co do duzej
rozpoznawalno$ci jego przeplywomierzy (...), to juz sama oferta sprzedazy przeplywomierza (...) wskazuje,
ze oferowane jest urzadzenie inne. Istotne znaczenie odr6zniajace maja takze tabliczki znamionowe, ktére sg
wyeksponowane, zajmuja duza powierzchnie urzadzenia i zawieraja widoczne oznaczenie pozwanego jako producenta.

Roznice te powdd niestusznie marginalizuje.



Jak wyzej wskazano, w sprawie nie udowodniono, aby strona pozwana byla odbierana jako przedstawiciel handlowy
gtownie powoda, tj. aby w Swiadomosci nabywcdow tak specjalistycznych urzadzen istnialo silne skojarzenie pozwanego
wlaénie z marka powoda. Sprzedawca, a taka dzialalno$¢ pozwany przede wszystkim prowadzi, nie jest zazwyczaj
utozsamiany z wytworca sprzedawanych produktow. Nie wykazano zatem, aby poszerzenie oferty pozwanego o dobrze
oznaczony produkt wlasny rodzilo ryzyko skojarzenia powigzan z dzialalnoécig powoda.

Wyrok wydany przez Sad Krajowy w B. nie ma w sprawie znaczenia, poniewaz pozwany nie byl uczestnikiem tego
postepowania. Ponadto, wbrew sugestiom apelacji, Sad ten nie czynil ustalen co do zachowania pozwanego, ani tez nie
poddawal go ocenie prawnej. Odnosit sie wylacznie do twierdzen powoda, ze firma K+B polecala wlasne urzadzenie
wérod swoich klientéw wyraznie jako kopie produktu powddki. W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy takiego
ustalenia nie poczynil, odmawiajac wiary zeznaniom R. B.. Apelacja ani nie zmierza do zmiany oceny zeznan $wiadka,
ani tez do uzupelnienia ustalen faktycznych w tym kierunku.

W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 u.z.n.k., poniewaz mimo podobienstwa
produktéw stron, nie zachodzilo ryzyko wprowadzenia klientow w blad co do tozsamo$ci producenta lub produktu.

Naruszenia dobrych obyczajow (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) powod upatruje przede wszystkim w wykorzystaniu renomy jego
firmy, renomy jego przeplywomierza (...) oraz wczeéniejszych skojarzen pozwanego z firma powoda dla sprzedazy
wlasnego wyrobu. Jak juz jednak wyzej wskazano, w sprawie nie zostala wykazana ani renoma powoda, ani tez
rozpoznawalno$¢ pozwanego wlasnie ze wzgledu na dystrybucje wyrob6w powoda. Nie przedstawiano dowod6éw na
okoliczno$é rozpoznawalno$ci marki powoda. Fakt, ze od 40 lat przeplywomierz powoda jest produkowany i ciagle
ulepszany nie prowadzi prima facie do stwierdzenia, ze jest urzadzeniem renomowanym. Bez wsparcia materialem
dowodowym Sad nie jest w stanie stwierdzi¢ na ile urzadzenia powoda sa cenione, rozpoznawalne i wyrdzniane
wsérod innych obecnych na rynku. Opinia bieglego wykazala jedynie, ze urzadzenie powoda jest bardziej dokladne
niz przeplywomierz pozwanego. Nie prowadzono jednak zadnych badan poréwnujacych sprzet powoda z innymi
przeplywomierzami, a jak sam powdd wywodzit (cho¢ przy zaprzeczeniu pozwanego), jest ich na rynku wiele.

Powod odwoluje sie takze do momentu zerwania wspoélpracy stron i rzekomego zamiaru przejecia jego klientow.
Strony nie naswietlaly jednak sagdowi ani szczegblow przebiegu wspoélpracy, ani przyczyn jej zerwania. Podaly jedynie,
ze nastapilo to w lutym 2017 r. W sprawie nie wskazywano nawet jakimi jeszcze urzadzeniami powoda pozwany
handlowal i jaka role w tej wspolpracy odgrywaly przeptywomierze. Twierdzenia powoda, Ze pozwany juz w 2016 r.
zlecit zaprojektowanie przeplywomierza i czynit to w zamiarze przejecia klientéw byly sp6znione.

Sad Apelacyjny uznaje zatem za niezasadny takze zarzut naruszenia art. 3 u.z.n.k.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, z wyzej
wskazanym wyjatkiem co do zdeterminowania ksztaltu urzadzenia jego funkcjonalnos$cia. Z wyzej przedstawionymi
uzupekieniami akceptuje takze wnioski prawne.

W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja zostala oddalona. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono
na podstawie § 15 ust. 3, § 8 pkt 19 w zw. z § 20 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265.1].), uznajac niniejsza sprawe za
najbardziej zblizona do spraw o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczyniska Malgorzata G.-M.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sadowy Ewa Gadomska






