Sygn. akt  AGa 233/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Staniszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt IX GC 609/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 czerwca 2019 r. powdd - S. K. - wniést o zasgdzenie od pozwanego - R. D. - kwoty 83.777,76 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo w calosci i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 83.777,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty (pkt 1. wyroku) i obciazyt kosztami postepowania w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.192,16 zt (pkt 2. wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski:
Powdd i pozwany prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

Na poczatku kwietnia 2019 r. strony skontaktowaly sie z soba celem zawarcia transakcji - kupna/sprzedazy puszek(...).
Kontakt z powodem i pozwanym nawigzal P. C. (1), wspolpracownik pozwanego ktéry znalazl kupca o pseudonimie



“F.”, ktory wyrazil che¢ nabycia napoju (...) Nastepnie P. C. (1) skontaktowal sie z powodem i ustalil cene, ktora
zaakceptowal réwniez pozwany. Pozwany mial by¢ osoba, ktora przeprowadzi transakcje, mial byé¢ posrednikiem
pomiedzy powodem a kupcem “F.”. P. C. (1) uzgodnil z “F.”, Zze towar zostanie mu przekazany dopiero wtedy, gdy
pieniadze pojawia sie na rachunku bankowym pozwanego.

Po otrzymaniu zamoéwienia, powdd zakupil towar za kwote 82.219,10 zt od G. J., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza F. (...)

W dniu 11 kwietnia 2019 r. pozwany zlozyl - w drodze wiadomosci email - zamo6wienie u powoda na zakup napojéw
(...)puszka (...) poj.0,33 ml wilo$ci 33 palety, w cenie 92.565 zt netto. Magazyn, do ktérego zostal dostarczony towar
na zlecenie G. J. znajdowal sie w L., na terenie spdiKki (...) sp. z 0.0. Pfatnoé¢ miata nastapié przelewem w dniu odbioru
towaru po zaladunku przez kupca. Strony kontaktowaly sie za posrednictwem poczty email i telefonéw komoérkowych.
Kupiec “F.” organizowatl transport i mial, za poSrednictwem pozwanego, przestaé powodowi awizacje transportu.

Ostatecznie pow6d mogl zagwarantowaé dostawe jedynie 24 palet napoju o wartoSci 83.777,76 zl, co pozwany
zaakceptowal. Pozwany w dniu 25 kwietnia 2019 r. poinformowal powoda, ze po odbiér towaru pojawi sie kierowca Z.
K. (1), nr rej. ciagnika/naczepy (...). Termin zaladunku mial nastapi¢ w dniu 26 kwietnia 2019 r. w godz.11.00-13.00
w L. ul. (...), w siedzibie spoélki (...) sp. z 0.0. Towar mial zosta¢ odebrany do godz.13.00, co umozliwiloby zaplate i
zaksiegowanie pieniedzy na rachunku powoda.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. 0 11.20 pozwany wystal powodowi nr dowodu osobistego kierowcy: (...).

Z uwagi na opdznienie kierowcy, towar zostal odebrany okolo godz. 17.00 w dniu 26 kwietnia 2019 r. (piatek).
Uniemozliwilo to zaplate za towar tzw. ”szybkim przelewem” (E.). Strony rozmawialy o tym przez telefon, pozwany
zaproponowal przesuniecie terminu dostawy na wtorek 30 kwietnia 2019 r. rano, jednak ostatecznie uzgodniono, ze
towar zostanie odebrany 26 kwietnia 2019 r. popoludniu, a pozwany zaplaci powodowi w dniu 29 kwietnia 2019 r.
O godzinie 16.46 pozwany napisal do powoda wiadomo$¢ email, w ktorej potwierdzil termin platno$ci za odebrany
towar na dzien 29 kwietnia 2019 .

Powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 83.777,76 zl.
Powdd nie mial informacji, dokad towar bedzie dostarczony.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze kierowca Z. K. (1), po wylegitymowaniu, odebrat towar okolo godz.17.00, po czym
udal sie do biura spolki (...) sp. z 0.0. celem odbioru dokumentu - potwierdzenia odbioru towaru (...) podpisanego
przez M. S., kierownika centrum (...). Kierowca podpisal jedna kopie oraz wpisal numer pojazdu, ktérym kierowal:
(...) (numer ciagnika). Oryginat dokumentu zostal w (...) sp. z 0.0. Na ww. dokumencie nie bylo adresu rozladunku
towaru, informacje te kierowca miat otrzymac telefonicznie w czasie transportu. Kierowca pauzowat i towar mial
dowiezé w sobote 27 kwietnia 2019 r. do M.. W czasie “pauzy” zadzwonil do kierowcy rzekomy “wlasciciel” towaru i
poprosit o dowiezienie towaru do magazynu w B. pod K.. W K. na stacji (...) mieli czeka¢ pracownicy “wlasciciela”,
ktorzy mieli zaprowadzi¢ kierowce na miejsce. Kierowca, nie kontaktujac sie ze swoim przelozonym i bez jego zgody,
odebrat pracownikéw zgodnie z umowa i dowiezli towar do B.. Kierowca po rozladowaniu towaru poprosit ww. osoby
o podpisanie sie na czystym blankiecie dokumentu (...) z podpisem M. S.. Podpisala blankiet jedna osoba - A. D..

W poniedzialek 29 kwietnia 2019 r. okazalo sie, ze doszlo do oszustwa i towar zostal przejety i nie dotart do odbiorcy.
Rzekoma zaplata za towar od kontrahenta pozwanego ( (...) sp. z 0.0. w P.) nie zostala uiszczona, doszlo do drobnej
zmiany numeru konta, dowdd zaplaty zostal sfalszowany i pozwany nie otrzymat zaplaty za towar.

W dniu 30 kwietnia 2019 r.(wtorek) powdd wystat do pozwanego wiadomo$¢ email wraz z fakturg VAT nr (...) na
kwote 83.777,76 zt i wezwal pozwanego do zaplaty ww. kwoty. W odpowiedzi pozwany odmowit zaplaty i o§wiadcezyt,
ze to powdd wyrazil zgode na platno$é odroczong i to on ponosi ryzyko utraty towaru.



W sprawie oszustwa zostalo zlozone zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa. Sprawa prowadzona jest przez
Prokurature Rejonowa w Warszawie pod sygn. (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, a takze na
podstawie zeznan Swiadkow oraz stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy sprzedazy, o ktorej stanowi art. 535 k.c.
Podkreslil, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, gdyz $wiadczenia sprzedawcy (przeniesienie wlasnoéci i
wydanie rzeczy) sa odpowiednikiem $wiadczen kupujacego (zaplaty ceny). Obok przeniesienia wlasnosci rzeczy,
podstawowym obowigzkiem sprzedawcy jest jej wydanie, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy. Podstawowym
obowigzkiem kupujacego jest zaplata $wiadczenia pienieznego — ceny. Ponadto w odwolaniu do art. 488 § 1 k.c. Sad
wskazal, ze Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione jednoczesnie
chyba, ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu wynika, iz jedna ze stron
jest zobowigzana do wcze$niejszego $wiadczenia.

Zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty od pozwanego za sprzedany pozwanemu towar. Dodal,
ze w przedmiotowa transakcje zamieszanych bylo wiele podmiotéw: P. C. (1) - posrednik - ktéry nawiazal kontakt z
ostatecznym odbiorca towaru o pseudonimie “F.”, pozwany, ktory wspdlpracowatl z P. C. (1) i ktéry byt strong umowy
sprzedazy - kupujacym; powod - sprzedawca, ktory zakupit wezeéniej towar od G. J., na zamdéwienie pozwanego;
“F.” - ostateczny odbiorca towaru, kontrahent pozwanego, ktory organizowal transport towaru. Po analizie materialu
dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, Zze pozwany zostal oszukany przez swojego kontrahenta “F.”, jednak to
pozwany, a nie “F.” byl strong umowy sprzedazy zawartej z powodem.

Sad I instancji zauwazyl, ze kluczowe w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany ponosi odpowiedzialnosé wobec
powoda i ma obowigzek zaplaci¢ cene towaru pomimo utraty towaru z przyczyn przestepczych.

W odwolaniu do tresci art. 354 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, Ze na powodzie ciazyt obowigzek udowodnienia istnienia
roszczenia stanowiacego podstawe powodztwa. Natomiast pozwany winien byl wykazaé, ze roszczenie powoda nie
znajduje podstaw. Wyjasnil, ze pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa z uwagi na “wadliwe wykonanie transakcji
przez powoda”, co w konsekwencji zdaniem pozwanego spowodowalo, ze roszczenie powoda o zaplate w ogdle nie
powstalo. Pozwany zarzucil, ze platno$¢ z tytulu umowy sprzedazy miala nastapi¢ przelewem bankowym w dniu
odbioru towaru po jego zaladunku. Ponadto, odbiér mial nastapi¢ w godzinach 11.00 do 13.00, albowiem tylko do
godz.13.00 dzialaja tzw. szybkie przelewy bankowe. Gdy okazalo sie, Ze towar zostanie odebrany po godz.16.00 w
piatek 26 kwietnia 2019 r., pozwany - jak twierdzil - przedstawil ryzyko takiego odbioru i zaproponowal przelozenie
transportu na wtorek 30 kwietnia 2019 r., jednak powdd podjat ryzyko i samodzielnie, bez zgody pozwanego wydatl
towar kierowcy. W ocenie pozwanego powod rezygnujac z przestrzegania zasad bezpieczehstwa umozliwit popelnienie
przestepstwa na szkode stron i sam jest sobie winien wyrzadzonej szkody.

Z powyzszym tokiem rozumowania pozwanego Sad I instancji sie nie zgodzil. W pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze
pozwany mija sie z prawda twierdzac, ze powdd podjat decyzje o wydaniu towaru kierowcy w piatek 26 kwietnia 2019
r. po godz.16.00 samodzielnie. Uznal, ze z zalgczonych dokumentéw oraz zeznan stron wynika, ze gdy okazalo sie,
ze transport bedzie opdzniony, strony wspolnie uzgodnily, ze towar zostanie kierowcy wydany, a przelew pieniedzy
na rachunek powoda nastapi 29 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu do swojego stanowiska Sad przywolal tresé
wymienionych wiadomo$ci.

Ponadto uznal, Ze trudno da¢ wiare pozwanemu, ze kierowca Z. K. (1) nie mial upowaznienia do odbioru towaru.
Wskazal, ze skoro kierowca odebral towar, to przedmiotowe upowaznienie nie bylo wymagane (pozwany nie
wspomnial o takim wymogu w odpowiedzi na pozew ani w korespondencji z powodem), a ponadto strony nie
uzaleznily wydania towaru od upowaznienia wydanego przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego strony



uzgodnily wspoélnie, ze towar zostanie wydany kierowcy w pigtek 26 kwietnia 2019 r., natomiast termin zaplaty
zostanie odroczony do dnia 29 kwietnia 2019 .

Nastepnie Sad I instancji przywolal tres¢ art. 544 k.c. i odwolal sie do komentarzy dotyczacych tej normy. Wskazal, ze
kupujacy nie moze odmoéwié zaplaty z przyczyn, za ktore sprzedawca nie odpowiada, a wiec np. z powodu uszkodzenia
albo utraty rzeczy po jej wydaniu przez sprzedawce (art. 544 § 1 k.c.) i po przejéciu ryzyka przypadkowej utraty
(uszkodzenia) na kupujacego. Podal, z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Dalej Sad przytoczyl art.
548 § 11 2 k.c. wskazujac, ze jezeli strony zastrzegly inna chwile przej$cia korzyéci i ciezaréw, poczytuje sie w
razie watpliwosci, ze niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego z
ta sama chwila. Podal, Ze wydanie rzeczy polega na faktycznym przeniesieniu wladztwa nad rzecza. Moze nastgpié
przez wreczenie rzeczy, a w stosunku do nieruchomosci — przez wprowadzenie na nieruchomo$¢, przekazanie
dokumentow lub $§rodkéw niezbednych do dysponowania rzecza, powierzenie rzeczy przewoznikowi (por. uw. do art.
544), oddanie rzeczy na przechowanie albo sprzedaz rzeczy na rachunek kupujacego w przypadkach przewidzianych
w art. 551 (por. uw. do art. 535 KC, Nb 24). Ponadto zaznaczyl, ze przypadkowa utrata lub uszkodzenie rzeczy
(kradziez, zniszczenie, uszkodzenie) ma miejsce wtedy, gdy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére zadna ze stron
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Tym samym sprzedawca nie bedzie zwolniony od odpowiedzialno$ci, nawet w sytuacji,
gdy wydanie rzeczy nastapilo stosownie do art. 544 § 1 z chwilg powierzenia jej przewoznikowi, jezeli jej uszkodzenie
lub utrata nastapity na skutek okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 547 (np. na skutek
niewlaéciwego opakowania rzeczy, wyboru niewlaSciwego sposobu transportu lub przewoznika; por. K. Haladyj, w:
Osajda, Komentarz KC 2017, art. 548, Nt 6) albo wowczas gdy przyczyna uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy wynika z
tkwiacej wniej uprzednio wadliwoSci. R. legis takiego rozwigzania wynika z zalozenia, ze kupujacego powinny obcigzaé
skutki zagrozen catoSci i nienaruszalnoéci przedmiotu sprzedazy dopiero wowczas, gdy ma nad nim mozliwo$é
fizycznej kontroli.

Odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, ze rozwigzanie to koresponduje jednak
z przyjetym w art. 544 k.c. zalozeniem, ze pojeciem wydania rzeczy objete sa nie tylko przypadki zwigzane z
przeniesieniem na kupujacego wladztwa nad rzecza (art. 348), ale takze i przypadki, w ktérych kupujacy ma juz
mozliwo$¢ kontroli nad rzecza, albowiem znajduje sie ona w jego wladaniu (art. 351) lub we wladaniu osoby trzeciej
(art. 350), a takze przypadki constitutum possessorium (art. 349). Takiemu motywowi legislacyjnemu nie sprzeciwia
sie stanowisko, ze gdy wydanie nie wiaze sie z faktycznym objeciem przez kupujacego wladztwa nad rzecza z powodu
jej nieodebrania, to ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy powinno obcigza¢ kupujacego od momentu,
w ktérym mozliwy byt jej odbiér od sprzedawcy oferujacego wydanie rzeczy zgodnie z tre$cig umowy.

Zdaniem Sadu I instancji z powyzszych rozwazan wynika, ze skoro powod powierzyl zamowiony przez pozwanego
towar przewoznikowi wskazanemu przez pozwanego i strony zgodnie uzgodnily, ze towar zostanie przewoZnikowi
wydany w dniu 26 kwietnia 2019 r. mimo p6zniej godziny, to nalezalo przyjaé, zgodnie z art. 548 w zw. z art.544
k.c., ze z chwila wydania towaru przewoznikowi to na pozwanym spoczywato ryzyko jego utraty, a zatem to on jest
pokrzywdzonym w postepowaniu karnym i to on winien zaplaci¢ powodowi za wydany towar, natomiast stosownego
odszkodowania od sprawcy ewentualnego oszustwa domagac sie w postepowaniu karnym.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze powdd wykazal okolicznosci przypadkowej utraty towaru
(kradziez), a zatem pozwanego obciaza obowiazek zaplaty ceny towaru i w zwigzku z tym w pkt. 1 wyroku Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.777,76 zl, stanowiaca réwnowarto$¢ sprzedanej pozwanemu (...), wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 30 kwietnia 2019 r. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 §
2zd. 1 kec.

W pkt 2. wyroku Sad I instancji obciazyt pozwanego kosztami procesu, zgodnie z art. 98 § 1 wzw. z § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:



I. przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodéw wobec dowolnej, wybidrczej i niewszechstronnej oceny przez Sad zebranego w
sprawie materialu dowodnego tj.

a) pominiecie i odmowa uznania przez Sad za wiarygodne istotnych czeéci zeznan §wiadka P. C. oraz pozwanego w
zakresie w jakim zeznawali na fakt ustalen stron w przedmiocie warunkoéw sprzedazy, w szczegblno$ci ustalonego
terminu platnoSci i powiazanego z nim terminu wydania towaru, czynnoSci podjetych przez swiadka i pozwanego
w przedmiocie przesuniecia terminu wydania towaru, jednostronnej decyzji powoda w przedmiocie wydania towaru
kierowcy pomimo braku platnosci za towar,

b) pominiecie przez Sad istotnych czesci zeznan $wiadka Z. K. w zakresie w jakim zeznal o licznych telefonach do
$wiadka z zapytaniem o godzine zaladunku, ktére to zeznania korelowaly z zeznaniami $wiadka P. C. i pozwanego, w
zakresie w jakim Sad odméwil im wiarygodnosci,

¢) pominiecie przez Sad istotnych czeéci zeznan powoda w zakresie w jakim powdd opisywat poczatki wspolpracy z
pozwanym, sposob rozliczania sie z kontrahentami, a przede wszystkim w zakresie zmian terminu platnosci za towar,
ktore jest sprzeczne z ustaleniami faktycznymi Sadu, a ktore koreluja z zeznaniami §wiadka P. C. i pozwanego w
zakresie w jakim Sad odméwil im wiarygodno$ci;

w nastepstwie czego Sad blednie, sprzecznie z do§wiadczeniem zyciowym i logika ustalil, ze:

a) strony wspolnie podjely decyzje, ze towar zostanie zaladowany i odebrany w dniu 26 kwietnia 2019 r., a platno$c
nastgpi w dniu 29 kwietnia 2019 r.,

b) e-mail pozwanego do powoda z dnia 26 kwietnia 2019 r. stanowil potwierdzenie uzgodnionych warunkéw umowy
sprzedazy w przedmiocie zmiany terminu wydania i platnoéci towaru,

¢) pozwany wyrazil zgode na wydanie towaru kierowcy bez wplyniecia platnosci dla powoda,
d) pozwany jest zobowigzany wobec powoda do zaplaty ceny towaru,

II. przepisow prawa materialnego tj.:

a) art. 544 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie,

b) art. 488 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Powolujac sie na powyzsze naruszenia pozwany domagat sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenia zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzanie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu
za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, ktbre zreszta w zdecydowane;j
czesci byly niesporne.

Niezasadne okazaly sie twierdzenia pozwanego, iz Sad I instancji dokonal, sprzecznych w odniesieniu do zebranego w
sprawie materialu dowodowego ustalen. Nie podzielono wiec zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany w zaden spos6b nie wykazal w jakim zakresie Sad Okregowy uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, czyniac ustalenia poddane krytyce.

Twierdzenia pozwanego koncentrowaly sie na kwestionowaniu ustalen Sadu I instancji dotyczacych wspolnego
ustalenia przez strony, ze sprzedany towar mial zosta¢ wydany w dniu 26 kwietnia 2019 r., za$ zaplata za niego
miala nastgpi¢ dopiero 29 kwietnia 2019 r. W zakresie tym pozwany odwolywal sie do zeznan $wiadka P. C. (1)
i swoich, w ktérych wskazywal, ze rozmawial z powodem na temat przesuniecia terminu wydania towaru. Zaden
jednak z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw nie wskazuje na to, aby miedzy stronami procesu doszto
do wyrazenia zgodnej woli w przedmiocie przesuniecia terminu wydania towaru. W szczeg6lnosci, ani Swiadek P.
C. (1), ani pozwany nie podali kiedy ostatecznie towar ten mial zosta¢ odebrany i czy na zamiane terminu odbioru
towaru powdd wyrazil zgode. Co wiecej, na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r. pozwany przyznal, ze powod nie
wyrazil wobec niego woli na przesuniecie terminu wydania towaru. Nie sposob zatem uzna¢, aby miedzy stronami
doszlo do wyrazenia zgodnej woli co do zmiany terminu odbioru towaru. W takim wypadku, uwzgledniajac dodatkowo
tre$¢ korespondencji e-mail z dnia 26 kwietnia 2019 r. wyslanej przez pozwanego do powoda, w ktorej nie wyrazil
on zastrzezen co do wydania towaru bez platnosci, natomiast potwierdzil termin platnosci 29 kwietnia 2019 r. Sad
Okregowy zgodnie z zasadami logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego ustalil, Ze strony porozumialy sie co do
odbioru towaru w dniu 26 kwietnia 2019 r., za$ platnoéci w dniu 29 kwietnia 2019 r.

Podkresli¢ nalezy, ze zawarta przez strony procesu umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej. O tym, czy
doszlo do jej zawarcia decyduje wylgcznie zloZenie zgodnych o$wiadczen woli stron. Wydanie rzeczy czy tez zaplata
ceny s3 zdarzeniami bedacymi jedynie przejawami wykonania umowy i nie maja wplywu na ocene jej waznoSci, ani
tez nie decyduja o kwalifikacji umowy jako wzajemnej. O tym, czy umowa jest wzajemna decyduje jej tresé, a nie fakt,
czy zostala wykonana przez obie strony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I ACa 704/12, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy uzna¢ nalezalo, ze do umowy miedzy powodem i
pozwanym doszlo w chwili zlozenia przez pozwanego zaméwienia w formie wiadomosci e-mail (k. 13 akt), a nastepnie
potwierdzeniu przyjecia zamowienia przez powoda w postaci wystawienia w dniu 24 kwietnia 2019 r. faktury pro-
forma. W tym momencie strony ustalily bowiem wszystkie istotne postanowienia umowy tj. przedmiot sprzedazy —
napdj orzezwiajacy (...) puszka S. poj. 033 1, jego iloé¢ — 87.120 szt., cene — 1,0625 zl netto za szt., miejsce odbioru —
magazyn (...) sp. z 0.0. i date — 16 kwietnia 2019 r., a takze sposo6b i czas zaplaty — przelew bankowy w dniu odbioru
towaru na magazynie sprzedawcy, po zaladunku na podstawiony transport. Nastepnie postanowienia te strony mogly
zmienié, ale wylacznie poprzez wyrazenie zgodnej woli. Jak wynika ze zgromadzonych dowod6w, takich zmian umowy
strony dokonaly co do terminu wydania — ustalajac go na 26 kwietnia 2019 r. i ostatecznie co do terminu zaplaty —
na dzien 29 kwietnia 2019r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z tre$ci zamowienia zlozonego przez pozwanego w zadnym razie nie wynika, aby strony
jako warunek odbioru towaru ustalily wezeSniejsza zaplate ceny sprzedazy. Tym bardziej, aby strony uczynity czeécia
swojej umowy postanowienia umowne laczace pozwanego z jego odbiorca (...). Na ich wzajemne zobowigzania
ustalenia nie mialy wiec wplywu. Podobnie zreszta jak postanowienia umowy miedzy powodem a jego kontrahentem
G. J.. Zawarte w zamoOwieniu zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,,platnosé: przelewem bankowym w dniu odbioru towaru
na magazynie sprzedawcy po zaladunku na podstawiony transport przez kupca”, stanowilo jedynie okreélenie sposobu
iterminu platnoéci. Terminu korzystnego dla powoda jako sprzedawcy, ktory z kolei mogl z korzyscia dla kupujacego
przesuna¢ na termin pézniejszy, co uczynik.

Dlatego szerokie wywody apelujacego wiazane z brakiem zaplaty od jego kontrahenta w dniu 26.04.2019r,
przeszkodami w odbiorze towaru przez kierowce przed godzina 14.30 itp. byly obojetne dla oceny stosunku prawnego
stron.

Odnoszac sie do zarzutéw wywiedzionych na podstawie art. 488 k.c. wskazaé trzeba, ze powstrzymanie sie ze
spelieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wlasnego jest uprawnieniem kontrahenta,



nie za$ jego obowiazkiem. Ma sluzy¢ zabezpieczeniu interesé6w gotowego do spelnienia §wiadczenia, a nie interesow
drugiej strony. Z powyzszego zatem nie sposéb wywodzi¢ dla powoda negatywnych konsekwencji.

Powdd dochodzac zaplaty uméwionej ceny musial wykazac jedynie, ze strony zawarly umowe co do rodzaju, ilosci i
ceny sprzedawanego towaru, ze spehil swoje umowne §wiadczenie oraz ze termin spelnienia §wiadczenia wzajemnego
przez kupujacego juz nadszedl. Powyzsze przestanki w toku procesu powod wykazal. Jak juz wskazano wyzej,
pozwany nie udowodnil, aby strony zmienily termin wydania towaru. Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze powod wydal towar osobie nieuprawnionej. Z zeznan $§wiadkéw i dowoddéw z dokumentéw wynika bowiem jasno,
ze towar odebral kierowca wskazany przez pozwanego. Twierdzenia za$ o braku przekazania dla niego stosowanego
upowaznienia oceni¢ nalezalo jako sformulowane na uzytek niniejszego procesu, albowiem w treSci zamoéwienia
pozwany wskazywatl wylacznie na dokonanie awizacji tj. wskazanie danych kierowcy, co nastepnie uczynil w formie
wiadomosci e-mail. Bezspornie za$ towar z magazynku w L. odebrala osoba wskazana przez pozwanego. Wydanie
zatem nastapilo zgodnie z umowa stron i z ta chwila na kupujacego przeszio ryzyko przypadkowej utraty rzeczy (art.
548 § 1k.c.), czego zreszta do czasu ujawnienia sie, ze kontrahent (...) jest oszustem — nie kwestionowal.

W odniesieniu zarzutu naruszenia art. 544 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie wskaza¢ nalezy, ze rozwazania
Sadu Okregowego w przedmiocie przestanek z art. 544 k.c. byly w realiach sprawy chybione. W art. 544 k.c. zostata
unormowana sytuacja, w ktorej rzecz sprzedana ma by¢ przeslana przez sprzedawce do miejsca, ktére nie jest
miejscem spelniania §wiadczenia. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie, do obowigzkéw sprzedawcy nie nalezala
wysylka przedmiotu sprzedazy Miejsce wydania i odbioru towaru zostalo ustalone - towar mial zostaé¢ odebrany z
magazynu sprzedajacego a transport zorganizowany przez pozwanego. Okoliczno$é, ze transport ten de facto zamowit
kontrahent pozwanego pozostawala irrelewantna w niniejszej sprawie. W sprawie znajdowal zastosowanie przepis z
art.548 par.1 k.c., zgodnie z ktérym z chwila wydania rzeczy sprzedanej przeszlo na kupujacego niebezpieczenstwo
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na postawie art. 385 k.p.c. w punkcie I wyroku oddalil apelacje w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Ewa Staniszewska



