Sygn. akt I AGa 181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Malgorzata Gulczynska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2021 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko E. G., H. G.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach I Wydzial Cywilny z dnia 12 stycznia 2021 roku, sygn. akt I C 356/17
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8 100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata Gulczyniska

Sygn. akt I AGa 181/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanych H. G. i E.
G. solidarnie na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) kwote 363 984,27 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 umorzy} postepowanie w ograniczonej czesci zadania pozwu, w
punkcie 3 zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 29 981 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w
punkcie 4 nakazal pobrac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 4 405,04 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pozwani do 20 listopada 2015 roku prowadzili dzialalno§é gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...) - (...). Do 31
marca 2015 roku dzialalno$é ta polegala na odbieraniu programéw telewizji nadawanych przez inne stacje tv oraz na
ich rozprowadzaniu - w calo$ci i bez zmian - w sieci kablowej do zainteresowanych odbiorcow za odpowiednia oplata.
Strona pozwana byla wiec operatorem tv kablowej dzialajacym w warunkach okreslonych w ustawie z 29 grudnia 1992



r. o radiofonii i telewizji. Swiadczyli usluge rozpowszechniania programéw tv na terenie powiatu G.. Znaczng czeéé
programo6w tv rozprowadzanych w sieci kablowej pozwanych stanowily utwory audiowizualne.

Powod jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 prawa autorskiego na
podstawie decyzji Ministra Kultury z 29 maja 1995 roku i z 28 lutego 2003 roku.

Pozwani pomimo obowigzku zawarcia umowy z powodem prowadzili dzialalno§¢ bez posiadania stosownego
zezwolenia, pomimo pism wysylanych przez powoda. Pozwani nie odebrali kierowanych do nich przesylek. Jak podali,
przebywali w dacie doreczania za granicg. Pozwani uiszczali oplaty na rzecz (...) oraz na rzecz Polskiego (...)(1,5%

wplywow).

W toku procesu, w dniu 19 lipca 2018 roku, weszla w zycie ustawa z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu

prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej jako ,uzzpapp”), moca ktérej uchylono m.in. rozdzial 12 i 12'
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako ,,upapp”). Przepis art. 81 ust. 2 uzzapp
wprowadzil cene sztywna - w przypadku, gdy dana organizacja dysponuje prawomocnie zatwierdzonymi tabelami
wynagrodzen na danym polu eksploatacji, stawka wynikajaca z takich tabel z mocy prawa staje sie czes$cia wszystkich
umo6w zawartych pomiedzy uzytkownikami na danym polu eksploatacji.

Powdd obecnie legitymuje sie prawomocnie zatwierdzonymi tabelami wynagrodzen. W dniu 26 kwietnia 2018 roku
uprawomocnilo sie postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu w sprawie I Ns 126/13 o zatwierdzeniu tabel
wynagrodzen na polu eksploatacji reemisja.

Od momentu zatwierdzenia tabel wynagrodzen stosowne wynagrodzenie (ktorego dwukrotnoéci dochodzi powdd) nie
moze by¢ wieksze niz rownowarto$¢ 2,2% wplywdw pozwanych.

Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) upapp odwoluje sie do kryterium stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jako
miernika ryczaltowego odszkodowania okre$lonego tym przepisem. Stosowne wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie musi by¢ wiec ustalane na moment dochodzenia roszczenia, co wynika wprost z wykladni gramatycznej
przepisu. Zatem poczawszy od wejécia w zycie powolanej ustawy uzzpapp ustata zasadno$é dochodzenia dwukrotnosci
rownowartoéci 2,8% wplywdw netto operatora z tytulu reemisji programéw tv; zasadna jako punkt wyjScia jest
omawiana stawka 2,2 %.

W tej sytuacji odszkodowanie nalezne powodowi wynosi 363 984,27 zl zgodnie z wyliczeniem na k.1713. Wysoko§é
wplat pozwanych na (...) powolana wyzej - pozwala na obliczenie wysokoSci miesiecznych wplywow, co z kolei pozwala
na wyliczenie dwukrotno$ci 2,2% wplywow. Proste operacje matematyczne na poziomie szkoly $redniej przedstawione
przez powoda nie byly kwestionowane przez pozwanych, ktorzy usitowali jedynie inaczej przedstawié¢ wysoko§é swoich
wplywow; trudno jednak podwazaé¢ dane, ktore sami pozwani przekazywali do (...).

Wspohtworey utworu audiowizualnego oraz artySci wykonawcy sa uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego
do wplywow z tytulu reemisji, a wynagrodzenie jest wyplacane za posrednictwem wladciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi pokrewnymi. Pozwani sg ,korzystajacym” na polu eksploatacji ,reemisja”, a zatem
cigzy na nich ustawowy obowiazek zaplaty wynagrodzenia tworcom utworéw. Powod jest organizacja wlasciwa w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy, jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w rozumieniu art. 104
upapp na podstawie decyzji Ministra Kultury z 29 maja 1995 roku i z 28 lutego 2003 roku. Uprawnienie powoda
do dochodzenia nalezno$ci z tytulu wyswietlania filmow opiera sie na umocowaniu ustawowym oraz na powierzeniu
praw przez wspohtwdrcow i negatiorum gestio (zgodne z prawem prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia art. 752
k.c.). Z mocy ustawy wynika domniemanie uprawnienia do wykonywania praw przez powoda, zatem powod nie musi
wykazywa¢ dokumentem, ze jest uprawniony do takiego dzialania. Powod inkasujac wynagrodzenia, o ktérych mowa
bierze na siebie odpowiedzialnoé¢ za wyplate otrzymanych od wyswietlajacego naleznoSci na rzecz zar6wno tworcow,



ktorzy wyraznie powierzyli powodowi w zarzad swoje prawa, jak i na rzecz autoréw, ktbérzy nie zawarli z powodem
umowy o powierzenie takich praw.

Powdd nie wykonuje zarzadu prawami autoré6w muzycznych, stowno-muzycznych oraz utwordéw choreograficznych,
gdyz zbiorowy zarzad prawami kompozytoréw i choreograféw w zakresie pobierania tantiem za korzystanie z utworéw
audiowizualnych na polu eksploatacji wy$wietlanie w kinach prowadzi Stowarzyszenie (...). Powod oraz (...) uzgodnili
uprzednio zasady rozlacznego pobierania oplat, o ktérych mowa.

Sad Okregowy przeprowadzit dowody z nastepujacych dokumentéw: dokumentéw dotyczacych statusu stron, decyzji
Ministra Kultury z 29 maja 1995 r. i 28 lutego 2003 r., odpiséw orzeczen innych sadéw, pism powoda do
pozwanych, wydruku ze strony (...), odpisu kontraktu generalnego z 1 paZdziernika 2004 r., o§wiadczenia o
przystapieniu do kontraktu generalnego, przykladowych uméw licencyjnych, odpisu ugoéd z operatorami, pisma
dyrektora Departamentu (...) z 2 pazdziernika 2015 r., fragmentu wniosku o zatwierdzenie tabel, interpretacji
indywidualnych dyrektoréw izb skarbowych (spis wyzej powolanych dokumentéw dolaczonych do pozwu na k. 12verte
i13); umoéw licencyjnych z (...) dolgczonych do odpowiedzi na pozew oraz dalszych dokumentéw sktadanych do akt
w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznaje sprawe biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy(art. 316 k.p.c.). Sad I
instancji podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze w sprawie takiej jak niniejsza nie zachodzila konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci zgloszonego przez powoda roszczenia.
W sytuacji bowiem, w ktérej odszkodowanie nalezne powodowi ustalone zostalo w formie ryczattu, to jest na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) upapp, a Sad dysponuje materialem dowodowym pozwalajacym mu na okreslenie stosownego
wynagrodzenia - odpowiadajacego w przypadku analizowanym przez Sad Najwyzszy z szeregu zawartych umow z
innymi operatorami sieci kablowych - nie ma potrzeby do siegania do wiadomo$ci specjalnych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zlozona w niniejszej sprawie opinia bieglego juz po jej uzupehieniu nie nadaje sie do
przyjecia jako podstawa do orzekania. Biegly wyrazil poglad o zebranym materiale dowodowym, ze ,,...niestety sa
to materialy dla bieglego malo czytelne...” (k. 2203), co podwaza mozliwo$¢ przyjmowania opinii za podstawe do
dalszych rozwazan. Dane - na ktére powolywali sie pozwani - nie zostaly przedstawione, czego skutkiem byly tabele
w opinii z adnotacjami ,brak danych” (k. 2203). Pomylke w opinii biegly sprostowal (k. 2208), jednakze opinia
uzupehiajgca wocenie Sadu I instancji nie jest jednoznaczna. Znamienne jest, ze sami pozwani nadal ja kwestionowali
w pi$mie procesowym z 14 pazdziernika 2019 roku (k. 2218). Uzupelianie materialu dowodowego po wydaniu
opinii (k. 2220) nie moze by¢ uwzglednione, gdyz jawi sie jako wyczekiwanie na wynik opinii, by w przypadku jej
niekorzystnego brzmienia poprzez uzupelienie dowodoéw otworzyé sobie droge do dalszego procesu opiniowania.
Proces opiniowania nie jest gra losowa, w ktorej wnioskuje sie o kolejne opinie w nadziei, ze ktéra$ z kolei bedzie
bardziej korzystna dla pozwanych. Takze fakt, iz biegly nie wykonat zlecenia Sadu Okregowego potwierdza jedynie,
ze materia ta nie wymaga wiadomosci specjalnych (k. 2223 verte). Biegly w sposéb bledny, nie przedstawiajac przy
tym zadnego uzasadnienia, wzigl pod uwage tylko dwie kategorie wplywow (k. 2224). Sad I instancji nie mogl wiec
antycypowa¢ nieprzydatnosci przyszlej opinii, jednak post factum zaakcentowal jej nieprzydatno$c. Opinia bieglego
okazala sie zatem nieprzydatna, wobec czego pominieto ja w rozwazaniach Sadu I instancji.

Pozwani w odpowiedzi na pozew zarzucili, ze powdd nie wykazal roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci.
Podali, ze powdd ogbélnikowo wskazal, iz znaczng cze$¢ programoéw telewizyjnych stanowily utwory audiowizualne.
Podnie$li kwestie utworéw wlaczonych do utworu audiowizualnego. Podali, ze cze$ciowo do eksploatacji tych samych
utworéw na tym samym polu roszcza sobie prawa rézne organizacje zbiorowego zarzadzania. Odno$nie odmowy
podjecia korespondencji przedsadowej pozwani podali, ze w czasie jej doreczenia przebywali za granica.

Pozwani reemitowali caly szereg kanalow tv, zawierajacych utwory audiowizualne, to jest filmy fabularne i
dokumentalne, seriale, bajki itd.; wéréd kanalow tv byly takze kanaly tematyczne, poSwiecone wylacznie filmom.



Wskazanie konkretnie jakie utwory audiowizualne byly reemitowane przez pozwanych nie jest konieczne. Powodowi
przystugiwalo bowiem domniemanie z art. 105 ust. 1 upapp, iz jest on uprawniony do dochodzenia ochrony praw
autorskich do utworéw audiowizualnych na polu reemisji kablowej oraz ma legitymacje procesowa w tym zakresie - w
konsekwencji nie cigzy na powodzie obowigzek wykazywania, do ktorych konkretnie utwor6w audiowizualnych naby}l
prawa i ktore z nich byly reemitowane przez strone pozwang. Operatorzy telewizji kablowych - podobnie jak inne
podmioty - zostali decyzjg ustawodawcy zobowigzani do wspierania tworczosci filmowej poprzez uiszczanie na rzecz
Polskiego (...) ((...)) 1,5% swoich wplywow okre§lonych w art. 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii. O tym,
ze w przypadku producentéw audiowizualnych powod jest wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania przesadzito
orzecznictwo.

Sad Okregowy dodal, ze w niniejszej sprawie powod nie opieral swych roszczen na treci art. 70 ust.2' (2) oraz 3 upapp
(na rzecz wspottworcow utworu). Powod dochodzit swych roszcezen na podstawie art.79 ust. 1 pkt 3b upapp w zw. z
art. 17 oraz 21" ust. ] upapp w zakresie ochrony autorskich praw majatkowych do utworéw audiowizualnych, ktore
co do zasady przystuguja producentom utworéw audiowizualnych; powod nie dochodzi tantiem, o ktérych mowa w

art. 70 ust. 2" upapp.

Powodd oraz (...) reprezentuja prawa do innych kategorii utworéw. (...) posiada zezwolenie na zbiorowy zarzad
obejmujace zarzad prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych oraz stownych, stowno-muzycznych, i choreograficznych w utworze audiowizualnym, natomiast
powdd posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami majatkowymi do utworéw audiowizualnych. Obowiazek

zawarcia umowy licencyjnej z powodem wynikal dla pozwanych z mocy prawa (art. 21" ust. 1 upapp), to Ze nie odebrali
pisma przypominajacego jedynie o ustawowym obowiazku nie ma zatem znaczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze w obecnym stanie prawnym, wobec nowej wyzej powolanej ustawy i uchwalonych
tabel, uprawnione jest stwierdzenie, ze stawka proponowana przez powoda - 2,2% - jest adekwatna do obecnej
sytuacji rynkowej. Stawka ta ulegla obnizeniu (dawniej wynosila 2,8%) i byla przyjmowana przez szereg podmiotow
w zawieranych umowach. Z woli ustawodawcy powod wywieral znaczny wplyw na praktyke ksztaltowania sie
omawianych stawek, zawierajac z coraz wieksza liczba podmiotéw umowy z jednolita dla wszystkich stawka, a Sad
I instancji nie widzial przyczyn, dla ktérych nalezaloby inaczej interpretowac¢ wole ustawodawcy. Powolal sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, Ze nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepisu art. 110 prawa
autorskiego w tym, ze przy ustalaniu wynagrodzenia naleznego brano pod uwage wskazniki ksztaltujace wysoko$c
wynagrodzenia placonego stronie powodowej przez ogdl pozostalych operatoréw. Jednolita stawka proponowana
wszystkim przedsiebiorcom wynikala z zasady rownego traktowania wszystkich uzytkownikéw, ktéra miedzy innymi
wymaga zadbania, aby podmioty dbajace o przestrzeganie prawa nie byly poszkodowane w stosunku do tych, ktére nie
uiszczaja wynagrodzen naleznych na rzecz tworcow. Okreslenie wynagrodzenia jako 2,2% od wplywéw uzasadnione
jest dotychczasowa praktyka rynkowa w umowach zawieranych przez powoda, a takze przez stowarzyszenie (...).
Odno$énie matematycznych wyliczeni sporu miedzy stronami nie bylo; sporne bylo co nalezy przyjaé¢ jako materiat do
obliczen.

W ocenie Sadu I instancji, powod wykazal, ze podzial wplywéw pomiedzy poszczegoélne organizacje jest rozlaczny
i w okresie objetym pozwem nie ma mozliwoSci, aby pozwani mieli obowiazek zaplacié¢ jakiejs kolejnej organizacji.
Czy w przyszlo$ci takowa organizacja powstanie nie ma znaczenia, gdyz sad orzeka wedlug stanu na date zamkniecia
rozprawy. Przy obliczaniu wysoko$ci roszczenia powod uwzglednil, ze od 2011 roku nalezno$ci pobierane przez
organizacje zbiorowego zarzadzania obcigzone sa podatkiem VAT w stawce 23% (art. 8 ust. 2a ustawy o podatku
VAT). Odno$nie kwestii podatku od towaréow i ushug, kwestia ta jest materig prawa podatkowego, ktore reguluje
jakie czynnoéci i kiedy zostaja opodatkowane. Sad Okregowy nadmienil, iz podatek ten z zalozenia jest podatkiem
przerzucalnym, a zatem powdd mial prawo dokona¢ takich wyliczen swoich naleznoéci.

Roszczenie powoda bylo parokrotnie zmieniane, ale generalnie skladalo sie z dwoch czeéci: roszczenia o zaplate
oraz roszczenia o zobowigzanie do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji. Postepowanie o roszczenie



sinformacyjne” w toku sprawy zostalo zrealizowane, a zatem postepowanie w tym zakresie umorzono. Umorzono takze
postepowanie w cze$ci wskazanej przez powoda - wobec obnizenia wysoko$ci zadanej stawki, we wskazanym zakresie
postepowanie umorzono na zasadzie art. 355 w zw. z art. .203 k.p.c.

Wobec wykazania obowigzku zaplaty wskazanej ostatecznie przez pozwanego kwoty orzeczono w oparciu o
wskazywane wyzej przepisy; o odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., na koszty skladaja sie kwoty wskazane przez powoda w protokole
ostatniej rozprawy. Roszczenie informacyjne powoda zostato zaspokojone w toku procesu, a zatem to pozwanego Sad
Okregowy uznal za strone przegrywajgcg spor. Zasada jest, ze strona przegrywajgca spor ponosi koszty postepowania,
a odstepstwa od tej zasady musza wynikaé ze szczeg6lnych okolicznoéci, ktérych nie ma w sprawie. Skoro strona
decyduje sie prowadzi¢ proces, musi sie liczy¢ z obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu. O nieuiszczonych kosztach
sadowych (wydatki na czynnoSci bieglego) postanowiono na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, majac na uwadze, ze pozwani - mimo wyraznego sprzeciwu powoda - konsekwentnie wnioskowali
o przeprowadzenie tego dowodu polaczonego z wydatkami.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku ztozyli pozwani, zaskarzajgc go w zakresie punktow 1, 3 i
4. Pozwani zarzucili:

1. naruszenie przepis6w postepowania:

a. art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. Z art. 2271 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania z
udzialem bieglego wysokosci stosownego wynagrodzenia dla powoda,

b. art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o
dopuszczenie dowodu z uzupeliajgcej opinii bieglego, na podstawie ktérej miala zosta¢ ustalona oplata licencyjna
za lata 2007-2015,

c. art. 235° § 1 pkt 5k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron
jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania, podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodniong wysoko$¢ wplywow
pozwanych z tytulu reemisji utworéw audiowizualnych w okresie objetym pozwem, mimo nieprzedstawienia przez
powoda zadnych wiarygodnych dowodow na ta okoliczno$¢,

e. art. 322 k.p.c. przez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za korzystanie przez pozwanych z
praw autorskich w oparciu o wskazany przepis, mimo ze Sad I instancji nie wyczerpal wszystkich dostepnych dowodow
w celu ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu za podstawe wyliczenia wynagrodzenia tabeli wynagrodzen
na polu eksploatacji reemisja,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b upapp w zw. z art. 110 upapp poprzez bledng ich wykladnie, to jest brak rozwazenia
przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia dla powoda kryteriow wskazanych w art. 110 upapp, wysokosci wplywow
osiaganych z korzystania z utwor6w audiowizualnych oraz charakteru i zakresu korzystania z tych utworéw,

b. art. 5 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia uznanego przez Sad Okregowy za stosowne, mimo ze zadanie zaplaty
przez powoda stanowi naruszenie prawa.



Na podstawie wskazanych zarzutéw pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto
pozwani wnie§li o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Powdd zlozyl odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznat je za wlasne. Zarzuty pozwanych podnoszone
w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym sad odwolawczy ocenil jako niezasadne.

Nie mieli racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § i 278
§ 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wynagrodzenia
naleznego powodowi. Prawdg jest, Ze dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastgpiony innym dowodem w sytuacji,
gdy w celu rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest skorzystanie z wiadomosci specjalnych. Strona pozwana skladajac
wskazany wniosek nie podala jednak, jakie wiadomo$ci specjalne w okoliczno$ciach przedmiotowego sporu byly
konieczne dla ustalenia miesiecznych wplywow uzyskiwanych przez pozwanych, a nastepnie do obliczenia 2,2%
wynagrodzenia od kwot tych wplywdéw. Tymczasem zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze na podstawie dowodow
zgromadzonych w sprawie sad, bez potrzeby korzystania z wiadomo$ci specjalnych biegltego, mogl w oparciu o proste
dzialania matematyczne obliczy¢ wysoko$¢é naleznego powodowi wynagrodzenia, co z sukcesem uczynit.

Brak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, ze szacunek bieglego pozwalalby na znacznie
lepsze wywazenie i zindywidualizowanie wysoko$ci wplywow niz oparcie sie na dowodach przyjetych i uznanych za
wystarczajace przez Sad I instancji. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2020 roku, sygn.. akt V. CSK 108/18).
Dowdd z opinii bieglego tym rézni sie od innych dowodéw, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych
znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnienn w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Innymi
slowy, sad moze i powinien korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych, co jak
podkreslono wezesniej, okazalo sie w sprawie zbedne. Nie ma dla wskazanej oceny znaczenia to, ze wcze$niej dowdd
z opinii bieglego zostal przez Sad I instancji dopuszczony, skoro wydana w sprawie opinia okazala sie — jak zasadnie
przyjeto — nieprzydatna.

W konsekwencji nie mégl zosta¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 286 k.p.c. majacy polega¢ na pominieciu wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego, na
podstawie ktorej zostac ustalona miala oplata licencyjna za lata 2007-2015, skoro przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego bylo w tym zakresie zbedne.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 299
k.p.c. , ktory stanowi¢ mialo pominiecie dowodu z przestuchania stron. Podkre$lenia wymagalo, ze zarzut ten
nie zostal uzasadniony w apelacji, co w istocie znacznie utrudnia jego kontrole instancyjng. Majac jednakze na
uwadze caloksztalt postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie uznaé nalezalo, Ze z pewnoécia dowdd
z przeshuchania stron, zwlaszcza strony pozwanej, nie mial prowadzil do wykazania zaistnienia nowych, dotad
nieustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Ustalanie powodéw, dla kt6rych pozwani
zaniechali zawarcia umowy z powodem nie stanowilo okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
wazkie okazalo sie to, Ze umowy nie zawarli mimo, ze zobowigzywaly ich do tego przepisy prawa. Natomiast, co do
wplywow osigganych przez pozwanych w okresie reemisji utworéw audiowizualnych, to wiarygodny na te okoliczno$é
dowdd zostal juz przeprowadzony, a wystarczy w tym miejscu przypomnieé, ze dowdd ten stanowily przeprowadzono



w oparciu o o§wiadczenia strony pozwanej skladane innemu podmiotowi. Wobec tego stusznie uznat Sad Okregowy,
ze przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron prowadziloby jedynie do niezasadnego przedtuzenia postepowania.

Nie mieli réwniez racji pozwani zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.
i art. 6 k.c. majgce polega¢ na uznaniu za udowodniong wysoko$¢ wplywéw pozwanych z tytulu reemisji utworéw
audiowizualnych w okresie objetym pozwem. Pozwani nie przedstawili Zadnego racjonalnego argumentu majacego
przemawiaé za tym, by uznaé za niewiarygodne dowody, ktére postuzyly za podstawe do ustalenia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla okreélenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad Okregowy w sposob
wyrazny i logiczny wskazal, ze ustalenie wysoko$ci wplywow pozwanych byto mozliwe na podstawie wysokos$ci kwot,
ktére pozwani placili Polskiemu (...) ( (...)) z tytulu reemisji utworéw audiowizualnych. Wysoko$¢ tych wplat byla
bowiem ustalona jako okre§lony procent wplywow. Na podstawie kwoty stanowigcej procent wplywdéw obliczanej
przez pozwanych mozna byto w prosty sposob obliczy¢ osiagane z tego tytulu przez pozwanych wplywy, a na podstawie
tak uzyskanych kwot obliczy¢ wynagrodzenie nalezne powodowi, jako réwniez stanowiace okre$lony procent tych
wplywow. Pozwani ani w toku sporu przed Sadem I instancji, ani w apelacji nie wskazali na to, by przyjete w
rozliczeniach z (...) kwoty wplywow byly nieprawidlowe. Nie podniesli tez, ze Sad I instancji dopuscil sie bledow
matematycznych w opisanych obliczeniach. Sad Apelacyjny natomiast nie stwierdzil ich wystapienia.

Wprawdzie pozwani w apelacji podniesli, ze dla obliczenia wynagrodzenia powoda nie powinno sie bra¢ pod uwage
wplywow niezwigzanych z korzystaniem z praw, ktérymi zarzadza powod, co jest oczywiScie stanowiskiem stusznym,
brak jest jednak jakichkolwiek powod6w by uznaé, ze wplywy przyjete przez pozwanych za podstawe wynagrodzenia
obejmowaly wplywy niezwigzane z korzystaniem z praw, ktorymi powod zarzadza. W szczegblnosci by uwzglednialy
na przyklad przychody z montazu odbiornikéw i podlaczania do sieci. Podnie$¢ nalezy, ze pozwani przekazywali
(...) informacje o przychodach z tytulu $wiadczenia ustug reemisji, a wiec takich, ktére nie podlegaly ewentualnemu
wylaczeniu, zatem brak podstaw do uznania, ze jakies, blizej niezdefiniowane wplywy z tak wskazanych przychodéow
mialyby zosta¢ wykluczone przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego powodowi. Podkreélenia wymagato przy tym,
ze pozwani nie kwestionowali ustalenn Sadu I instancji, co do tego, Ze w spornym okresie pozwani reemitowali
caly szereg kanalow tv, zawierajacych utwory audiowizualne, to jest filmy fabularne i dokumentalne, seriale, bajki
itd., a wérod kanalow tv byly takze kanaly tematyczne, poswiecone wylacznie filmom. Jednoczeénie pozwani nie
zaprzeczali, ze bylty wérdd nich takie utwory audiowizualne, co do ktérych powdd nabyl prawa zbiorowego zarzadzania,
co okazalo sie wystarczajace dla uznania zasadno$ci zagdania powoda. Zupelnie bezzasadny jest natomiast argument,
ze kwoty wplywow winny zostac¢ obnizone o koszty poniesione przez pozwanych, w sytuacji, gdy podstawa obliczenia
wysokoS$ci wynagrodzenia jest wlasnie wysoko$é ustalonych wplywdéw, a nie dochodéw pozwanych, czyli wplywow
umniejszonych o koszty.

Chybionym okazal sie zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zasadnie nie skorzystal z uprawnienn nadanych mu przez ustawodawce w
przywolanym przepisie poniewaz shusznie uznal, ze powdd udowodnil wysoko$é¢ swojego zadania. Sad I instancji nie
mial wiec podstaw do zasadzenia sumy odpowiedniej wedlug jego oceny, skoro sume nalezna powodowi byl w stanie
ustali¢ na podstawie dowodow przeprowadzonych w sprawie.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu apelacji majacego polega¢ na wadliwym przyjeciu przez Sad Okregowy
za podstawe wyliczenia wynagrodzenia powoda wielko$ci z tabel wynagrodzen na polu eksploatacji reemisja. Zarzut
ten apelujgcy umieécili w grupie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, podczas gdy jest to w istocie
zarzut naruszenia prawa materialnego, a nie bledu w ustaleniach faktycznych. Decyzja dotyczaca sposobu wyliczenia
wynagrodzenia opierala sie na dokonanej przez Sad I instancji wykladni prawa i zastosowaniu odpowiedniej podstawy
prawnej. Przywola¢ nalezy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) upapp, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody



poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W
powolanym przepisie wyraznie wskazano, ze stosowne wynagrodzenie nalezy ustala¢ nie na czas, w ktérym doszto do
naruszenia praw autorskich, ale na czas, w ktéorym uprawniony dochodzi swojego roszczenia. W istocie oznacza to
chwile wyrokowania. W chwili wyrokowania natomiast, co nie moglo zostaé z sukcesem zaprzeczone, powod posiada
zatwierdzone tabele wynagrodzen na polu eksploatacji, a art. 81 ust. 2 uzzpapp stanowi wyraznie, ze postanowienia
umowne okre$lajace wynagrodzenie inne niz wynikaloby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sa niewazne, a ich
miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel. To stanowi potwierdzenie dla kazdorazowego obowigzywania
wartoSci z tabel gdy takowe zostaty zatwierdzone, skoro odnosi sie takze do zawigzanych wcze$niej i pdzniej stosunkéw
umownych, czynigc odmienne ich ustalenia niewaznymi. Gdyby wiec strony postepowania zawarly stosowna umowe
z okre$leniem wynagrodzenia to jej postanowienia w tym przedmiocie po wprowadzeniu tabel zastapilyby wartosci
z tabel. Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalal wynagrodzenie powoda w odniesieniu do wielkoéci wynikajacych
z obowiazujacych w chwili jego dochodzenia prawomocnie zatwierdzonych tabel. Nalezy zwrocié uwage, ze powdd
w rozpoznawanej sprawie nie dochodzit wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanych z praw autorskich za lata
2007-2015, ale naprawienia szkody za naruszanie praw autorskich w tym okresie. Naprawienia tej szkody powod
moze natomiast dochodzi¢ w postaci réwnowartosci dwukrotnosci wynagrodzenia, ktore przystugiwaloby powodowi
w chwili dochodzenia naprawienia szkody, a wiec w konsekwencji w oparciu o warto$ci wynikajace ze wskazanych
tabel.

Niezasadne okazaly sie takze pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nie mozna zarzucac naruszenia przez Sad Okregowy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b papp w zw. z art. 110 papp w sytuacji,
gdy stosowne wynagrodzenie jest ustalane na podstawie zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Podnie$¢ nalezy, ze

na podstawie art. 110" ust. 5 pkt 1 Komisja Prawa Autorskiego przy podejmowaniu decyzji o zatwierdzeniu tabel
wynagrodzen powinna bra¢ pod uwage wlaénie kryteria okre§lone w art. 110 papp. Zatem skoro powod legitymuje
sie zatwierdzonymi tabelami wynagrodzen, nie ma podstaw do uznania, ze przyjete w tabelach stawki nie spelniaja
kryteribw wskazanych w art. 110 papp. Sad moze ustali¢ wynagrodzenie zgodnie ze wskazaniami zawartymi w
art. 110 papp jedynie gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabela wynagrodzen i
strony nie okreélily wysoko$ci wynagrodzenia w drodze porozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 1999 r., I CKN 1139/97). W szczegoblnosci pozwani nie mogg sie powolywaé na postanowienie Komisji Prawa
Autorskiego, w ktorej wysoko$§é wynagrodzenia wskazano na 1,6% wplywow netto, skoro wskazane postanowienie sie
nie uprawomocnilo, a postepowanie zostalo umorzone na skutek cofniecia wniosku. Zatwierdzenie tabel wynagrodzen
ma na celu wlaénie ujednolicenie stawek, jakie podmiot zbiorowego zarzadzania zawiera w umowach licencyjnych.

Chybionym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Wskazany przepis stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze zatwierdzenie tabel wynagrodzen przez Komisje Prawa Autorskiego wylacza mozliwo§é uznania zadania zaplaty
wynagrodzenia w wysoko$ci wskazanej w zatwierdzonych tabelach za naduzycie prawa podmiotowego. Wskazac
nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym niewazne byly postanowienia umowne zawierajace stawki wynagrodzenia
mniej korzystne dla tworcow niz przewidziane w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen, a miejsce tych postanowien

zajmowaly odpowiednie postanowienia zatwierdzonych tabel (art. 110'® ust. 2 papp). Nie mozna zatem czyni¢
powodowi zarzutu z ustalenia dochodzonej kwoty tytulem naprawienia szkody na podstawie stawek przyjetych w
zatwierdzonych tabelach, skoro powdd nie moégl stosowaé stawek korzystniejszych dla tworcow, ktorych prawami
autorskimi zarzadzal. Nie mozna réwniez zapominaé, ze roszczenie powoda jest skutkiem naruszenia prawa przez
pozwanych, w zwigzku z czym nie mogliby oni skutecznie broni¢ sie zarzutem naruszenia art. 5 k.c. nawet jezeli w
istocie doszloby do naduzycia prawa. Dokonujgc analizy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego sad jest obowigzany
oceni¢ postawe obu stron postepowania, w szczegdlnoSci tego, czy osoba powolujaca sie na naruszenie zasad



wspolzycia spolecznego sama zasady te lub przepisy prawa narusza. W ocenie Sadu Apelacyjnego kilkuletnie
naruszanie przez pozwanych prawa przez niedopelnienie obowigzku z organizacja zbiorowego zarzadzania odbiera
pozwanym prawo do powolywania sie na naduzycie prawa procesowego przez powoda.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez zarzutow dotyczgcych wysokoéci zasadzonego odszkodowania w kontekscie
podwoéjnej wysoko$ci stawki wynagrodzenia, a odnoszacych sie do treSci Dyrektywy (..) WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze celem wskazanej dyrektywy jest, jak wynika z jej
motywu 3, skuteczne stosowanie w Unii Europejskiej prawa materialnego w zakresie wlasnoéci intelektualne;j.
Artykul 3 ust. 2 tejze dyrektywy stanowi miedzy innymi, ze $rodki, procedury i $rodki naprawcze przewidziane
przez panstwa czlonkowskie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Odszkodowanie za szkode
obliczone na podstawie dwukrotno$ci hipotetycznej oplaty licencyjnej mogloby na tyle wyraznie i znaczaco wykraczac
poza rzeczywiScie poniesiona szkode, ze tego rodzaju zadanie stanowiloby zakazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy
(...) naduzycie prawa, ale moga to by¢ przypadki jedynie wyjatkowe (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 25 stycznia 2017 r., (...)( (...)(...). W ocenie Sadu Apelacyjnego przypadek taki nie ma miejsca
w niniejszej sprawie. Wskazaé trzeba, ze cho¢ wysoko$é odszkodowania przyjeta w sprawie wynosi dwukrotnoéc
stawki 2,2%, to jednak gdyby pozwani zawarli umowe z powodem w okresie, kiedy dopuscili sie naruszenia praw
autorskich, uiszczaliby oplate licencyjng w wysokoéci 2,8%, co zmniejsza dysproporcje miedzy rzeczywista szkodag
a ryczaltowym odszkodowaniem. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze cho¢ pozwani powolywali sie na fakt, ze
zasadzone odszkodowanie znaczaco wykracza poza rzeczywiscie poniesiong szkode, to wysokosci tej szkody ani nie
okreélili, ani nie wskazali. Tymczasem zaplata hipotetycznej oplaty licencyjnej w wypadku naruszenia prawa wlasnos$ci
intelektualnej nie moze sama zapewnia¢ odszkodowania za calo$é rzeczywiécie poniesionej szkody. Nalezy podkreslié
bowiem, ze zaplata tej nalezno$ci nie zapewnia sama w sobie ani zwrotu ewentualnych wydatkéw zwigzanych z
badaniem i identyfikacja mozliwych aktdw naruszenia, ani zado$cuczynienia za mozliwa doznang krzywde, ani tez
zaplaty odsetek za nalezne kwoty (tak tez (...) w wyroku z 25 stycznia 2017 r., C- 367/15). Zasadzone odszkodowanie
odpowiada zasadzie proporcjonalnoéci z uwzglednieniem efektu odstraszajgcego, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2
dyrektywy. Podkredli¢ trzeba, ze pozwani naruszyli prawo, rozpoczynajjc reemisje z pominieciem umowy, o jakiej

mowa w art. 21(?

ust. 1 papp. Nie mogg przy tym bronic sie twierdzeniami, ze nigdy nie odmoéwili zawarcia umowy
z powodem, a jedynie nie wiedzieli o swoim obowiazku. Profesjonalni uczestnicy obrotu nie moga powolywaé sie
na nieznajomo$¢ prawa dotyczacego dziedziny, ktéra sie profesjonalnie zajmujg. Strona pozwana nie moze zarzucaé
powodowi, ze dopiero po kilku latach zwrdcil jej uwage na naruszanie prawa, jakby probujac przerzuci¢ na powoda

ciazacy na pozwanych obowiazek jego przestrzegania.
Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwani jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne winna zwrdci¢ powodowi calosé
poniesionych przez niego w tym postepowaniu kosztow. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 8 100 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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