Sygn. akt I AGa 124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Elzbieta Fijalkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. D. i P. S.

przeciwko P. B.

o zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt IX GC 177/19,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii III o tyle, ze:
1. w punkcie I:

a) zakazuje pozwanemu postugiwania sie prawem z rejestracji wzoru przemystowego nr (...)
»Pojazd (...);

b) nakazuje pozwanemu zlozenie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku pisemnego
oswiadczenia i doreczenia go do (...) sp. z 0. o. w P., ul. (...), (...)-(...) P., o tresci:

»P. B. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) P. B. z siedzibg w K. (NIP (...))
oswiadcza, ze dopuscil sie wobec Panow S. D. i P. S., wspolnikow (...) spolka cywilna D., S. z siedzibag
w G., niedozwolonych czynoéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na zablokowaniu sprzedazy
towaréow w postaci zabawek dla dzieci, tzw. jezdzikow (pchaczy, chodzikéw), nawigzujgcych do
modelu pojazdu samochodowego M. (...) 1 wycofuje zastrzezenia zwiqzane z rejestracjq wzoru
przemyslowego pt. »Pojazd (...)« nr zgloszenia (...)”;

2. w punkcie III zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 1.741 z1 tytultem kosztéw postepowania;
II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego narzecz powodoéow 1.080 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska Malgorzata G.-M.

I AGa 124/21

UZASADNIENIE

S. D. i P. S. wniedli przeciwko Przemyslowi B. pozew o zakazanie pozwanemu dokonywania czyndéw nieuczciwej
konkurencji polegajacych na nieuprawnionym poslugiwaniu sie prawem z rejestracji wzoru przemyslowego pt.
»Pojazd (...) nr prawa z rejestracji (...), utrudnianiu powodom dostepu do rynku poprzez podejmowanie dzialan
zmierzajacych do utrudnienia/uniemozliwienia im wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
towaréw w postaci zabawek dla dzieci, tzw. jezdzikow, pchaczy lub chodzikéw stanowigcych kopie lub nawigzujacych
do modelu pojazdu samochodowego M. (...). Ponadto wniesli o usuniecie skutkow czynu niedozwolonego polegajacego
na nieuprawnionym uzyskaniu prawa z rejestracji wzoru przemyslowego ,Pojazd(...)” nr z rejestracji (...) poprzez
zobowigzanie pozwanego do zlozenia zastepczego oéwiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ ww. prawa. Zadali rowniez
nakazania pozwanemu umieszczania na jego koszt ogloszenia w dzienniku (...)o wskazanej w pozwie treéci i formie.
Ponadto wniesli o nakazanie pozwanemu zlozenia pisemnego o$wiadczenia i do doreczenia go do (...) sp. z 0.0. 0
okreslonej w pozwie treéci. Powodowie zadali rowniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie wskazali, ze prowadza dzialalno$¢, ktorej przedmiotem jest sprzedaz
detaliczna zabawek. W swojej ofercie posiadaja do sprzedazy zabawke w postaci tzw. jezdzika/pchacza stanowiacego
kopie pojazdu samochodowego marki M. (...). Zabawka ta jest wyprodukowana przez P. S. B. C. M. (.Ow
C.. Producent zawarl umowe licencyjng upowazniajaca do produkcji i wprowadzenia do obrotu na caly $wiat
(z wylaczeniem(...)) zabawek stanowionych kopie lub nasladujacych model M. (...). Licencja dotyczy réwniez
uzywania znakow towarowych tej firmy. Sporna zabawka jest oferowana do sprzedazy za posrednictwem serwisu
(...).pl. (...) otrzymali od (...) wiadomo$¢ o usunieciu ich oferty sprzedazy, poniewaz zabawka naruszala prawa
do zarejestrowanego wzoru przemystowego pozwanego. Pozwany zawiadomil powodéw o jego prawach z wzoru
przemystowego pt. ,Pojazd (...) stanowiacych kopie wygladu sprzedawanych przez powodéw zabawek, bez uzycia
znakow towarowych wiasciciela kopiowanego pojazdu samochodowego. W ocenie powodéw zarejestrowanie przez
pozwanego przedmiotowego wzoru i wprowadzenie go do obroty narusza art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, bowiem wzdr przemyslowy jest ewidentng kopia zabawek wyprodukowanych na licencji M..

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa wraz z solidarnym zasadzeniem od powod6éw na
swoja rzecz kosztéw postepowania. Wskazal, ze jest jedynym uprawnionym podmiotem do wprowadzania zabawki
na terytorium Polski. W jego ocenie byl uprawniony do dokonywania rejestracji w Urzedzie Patentowym. Posiada
wszelkie dokumenty oraz w sposob staly wspolpracuje z (...) producentem zabawek.

Wyrokiem z 30 lipca 2020 r. Sagd Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (punkt I wyroku), okreslit wysoko$c oplaty
ostatecznej od pozwu na kwote 600 zl i zasadzil solidarnie od powodow na rzecz pozwanego 2.537 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT i ITI wyroku).

W motywach tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski prawne.

Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. S. D.” z siedziba w G.. Przedmiotem dzialalnoSci jest
m.in. sprzedaz detaliczna zabawek. Swoje towary sprzedaja za poSrednictwem strony internetowej (...) oraz serwisu
(...)-pl. (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K., ktéra obejmuje m.in. sprzedaz zabawek
poprzez strone internetowa (...)

Obie strony sprowadzily samoché6d/chodzik do Polski z C.. Chodzik charakteryzowal sie zywymi kolorami: bialym,
czerwonym, rézowym i niebieskim. Z wygladu przypomina kabriolet wyposazony w cztery kota ze srebrnymi
kolpakami i jednolita karoseria ze srebrnymi elementami ozdobnymi. Na korpusie pojazdu zamontowane jest w



jego tylnej czeéci siedzisko, ktore wygladem przypomina fotelik samochodowy, przedtuzeniem zagléwka siedziska
jest palak zakonczony uchwytem umozliwiajacym pchanie samochodziku. Sprowadzana zabawka posiadla z przodu
pomiedzy §wiatlami znak firmy (...).

Pozwany po raz pierwszy sprowadzil i wprowadzil do obrotu te zabawke w 2015 r., natomiast powodowie dokonali
pierwszego zakupu w grudniu 2017 r. Zamoéwienie na caly kontener zostalo przez powodéw zlozone firmie handlowej
w H., ktéra kupowala chodziki od (...) producenta. Pozwany kupowal je bezposrednio u producenta.

(...)a (...) Ltd w C. w dniu 5 wrze$nia 2014 r. doszlo do zawarcia umowy licencyjnej. W dniu 5 kwietnia 2018 r.
pomiedzy (...) Ltd w C. a pozwanym doszlo do zawarcia wylacznej umowy agencyjnej. Przedmiotem umowy byl objety
sporem samochodzik dla dziecka ( (...)) — M. (...). Poczatkowo umowa obowiazywala przez 12 miesiecy do 4 kwietnia
2019 r. Fabryka (...) Ltd ustanowila pozwanego swoim wylacznym przedstawicielem w celu uzyskiwania zamowien
na dzieciecy samochodzik M. G.. Producent chodzik6w zobowigzal sie nie sprzedawac i nie eksportowac¢ ww. zabawki
do polskich klientéw. Kolejng umowa strony przedtuzylty umowe przedstawicielstwa do 31 grudnia 2019 .

W dniu 26 maja 2017 r. pozwany dokonal rejestracji wzoru przemystowego w Urzedzie Patentowym. Przedmiotem
wzoru przemystowego byl pojazd dla dzieci stanowiacy forme zabawki, przypominajacy kabriolet wyposazony w 4
kolka ze srebrnymi kolpakami i jednolita karoseria oraz ze srebrnymi elementami ozdobnymi. Na korpusie pojazdu
zamontowane bylo w jego tylnej czesci siedzisko zblizone wygladam do fotela samochodowego, wyposazone w
dwa tukowate podlokietniki siegajace do kierownicy zamontowanej z przodu korpusu. Przedluzeniem siedziska jest
wyprowadzony palgk zakonczony uchwytem umozliwiajacym pchanie pojazdu. Zabawka jest w czterech kolorach:
bialym, r6zowym, czerwonym i niebieskim. Jako uprawniony z rejestracji wzoru przemystowego ujawniony zostat (...)
P. B. z K., natomiast tworca wzoru przemystowego jest Y. R. (...), z Z. (...)). Pozwany uzyskal zgode producenta na
rejestracje wzoru uzytkowego.

Zarejestrowany wzor przemystowy rozni sie od chodzika sprowadzonego przez powodow wylacznie tym, ze nie posiada
emblematu M..

W dniu 29 listopada 2017 r. pozwany poinformowal powodéw, ze przystuguje mu wylaczne prawo do wzoru
przemystowego pt. ,Pojazd (...)” (nr zgloszenia (...)) i ze zabawka ta jest utworem w rozumieniu prawno-autorskim.

W dniu 14 grudnia 2017 r. serwis (...)(...) wyslal informacje do powodéw o usunieciu ich oferty sprzedazy chodzikow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwos$ci Sadu ani stron. Sad uwzglednit wnioskowane przez strony osobowe wnioski dowodowe. Zeznania
stron pozwolily na uzupelnienie ustalen faktycznych. Sad pominal wniosek dowodowy powodéw dotyczacy zwrbcenia
sie do M. (...) o udzielenie informacji jako nieprzydatny do podjecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem
umowa licencyjna z 5 wrze$nia 2014 r. nie dotyczy wzoru objetego niniejszym postepowaniem. Sad pominal dowod
z opinii bieglego jako niedopuszczalny i bezzasadny.

Sad I instancji uznal powodztwo za bezzasadne.

Powodowie zarzucili pozwanemu naruszenie art. 10 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj.Dz.U.2020.1913, dalej: u.z.n.k.), poniewaz wzér uzytkowy zarejestrowany przez pozwanego jest kopia
zabawek produkowanych na licencji M. w C.. Zarzucili naruszenie art. 15 u.z.n.k., bowiem przez rejestracje wzoru
przemystowego zostal im ograniczony dostep do rynku.

Sad wskazal, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnoSci gospodarczej, a celem tej ustawy jest zapewnienie prawidlowo$ci funkcjonowania i
dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na wolnych prawach
poprzez wyeliminowanie wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacych
interesowi innego przedsiebiorcy badz 6w interes naruszajacych. Przedmiotem ustawy jest ochrona dzialalnosci



przedsiebiorcy przed dzialaniami przeciwko niej skierowanymi. Ustawa ta zmierza do zapewnienia prawidlowosci
zachowania sie i dzialania przedsiebiorcy w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach.
Sad Okregowy wyjasnil, ze u podstaw art. 3 ust. 1 u.z.n.k. lezy trafne zalozenie, aby w nastepstwie podjetych dzialan
konkurencyjnych, sprzecznych z dobrymi obyczajami przedsiebiorca nie czerpal korzyéci w postaci przewagi nad
konkurentami dzialajacymi zgodnie z tymi obyczajami.

Sad I instancji uznal zarzuty powodéw co do tego, ze pozwany rejestrujac wzor przemyslowy dopuscil sie
czynu nieuczciwej konkurencji za bezzasadne. Wskazal, ze pozwany rozpoczal sprowadzanie zabawki dwa lata
przed powodami. Nawigzujgc wspoélprace z (...) producentem uzyskal zar6wno umowe na wylaczno$é importu
i wprowadzenia na polski rynek zabawki, jak i zgode producenta na rejestracje wzoru przemyslowego. Zglosil
wzor przemyslowy zanim powodowie rozpoczeli sprzedaz chodzika. Pozwany dokonal rejestracji wzoru zgodnie z
przepisami, a zgodnie z prawem reaguje na wszelkie naruszenia, ktérych dopuszczaja sie inne podmioty.

Nielegalne dzialania stanowig naruszenie przepisu art. 105 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej
(dalej: p.w.p.), art. 17 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: pr. aut.), czy
przepiséw art. 3 i 13 u.z.n.k. Wykonywanie przez pozwanego przystugujacego mu prawa podmiotowego zgodnie
z jego przeznaczeniem oraz zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze powodowie do terminu rozprawy w dniu 30 lipca 2020 r. nie zlozyli wniosku do
Urzedu Patentowego o uniewaznienie praw z rejestracji wzoru przemystowego PL (...). Ocena czy doszlo do naruszenia
wzoru przemystowego nalezy do Urzedu Patentowego. Przyjety w prawie wlasno$ci przemystowej model procedury
rejestracyjnej ma charakter ograniczony. Co do zasady rejestracja ma charakter formalny, gdyz Urzad Patentowy,
udzielajac prawa z rejestracji wzoru przemystowego, bada prawidlowo$¢ sporzadzonego zgloszenia, brak sprzecznoéci
wykorzystania wzoru z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami albo uzycia niedozwolonych oznaczen (art.
110 p.w.p.). Sprawy o uniewaznienie wzoru (o stwierdzenie niewaznoSci decyzji o udzieleniu prawa z rejestracji) Urzad
Patentowy rozstrzyga w trybie postepowania spornego (art. 255 ust. 1 p.w.p). Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 w
zwiazku z art. 117 p.w.p. moze on zosta¢ uniewazniony w catoéci lub w czesSci decyzja wskazanego organu na wniosek
osoby, ktéra ma w tym interes prawny.

W konkluzji Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze do czasu wzruszenia decyzji o przyznaniu ochrony na podstawie
wzoru przemystowego sad nie moze traktowaé zachowania pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji.

W niniejszym postepowaniu nie ma znaczenia umowa licencji zawarta pomiedzy M. (...) a producentem (...)zabawek,
bowiem ta umowa nie dotyczy powoddw. Z licencji tej powodom nie przystuguja zadne prawa. Zarejestrowany przez
pozwanego wzor przemystowy nie obejmuje znaku wlasciciela marki M.. Pozwany sprzedaje zabawki bez emblematu
M..

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 15 ust. 3 u.k.s.c., okreslajac oplate ostateczng na kwote 600 zl. Z kolei
na podstawie art. 98 k.p.c. od powodow jako strony przegrywajacej proces zasadzono solidarnie na rzecz pozwanego
zwrot kosztdw postepowania, tj. kwote 2.537 zl, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 19 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra zaskarzyta go w caloSci zarzucajac:
1. naruszenie przepisO6w prawa materialnego:

a) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego nieprawidtlowa wykladnie, polegajaca na blednym zalozeniu, ze rejestracja
wzoru przemystowego przed Urzedem Patentowym RP wylgcza mozliwo$é¢ popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji
przez podmiot uprawniony z rejestracji tego wzoru (w tym wypadku pozwanego), co w konsekwencji doprowadzito
do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i przedwczesnego oddalenia powddztwa; takze



poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu ustalenia, czy zachowanie pozwanego wypelnia znamiona
generalnego czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w naruszonym przepisie;

b) art. 10 u.z.n.k. sprowadzajace sie do jego niewlaSciwego niezastosowania na gruncie niniejszej sprawy, w
wyniku zaniechania ustalenia czy brak oznaczenia przez pozwanego spornych towaréw stwarza niebezpieczenstwo
wprowadzenia klientéw w blad co do pochodzenia tych towarow;

¢) art. 15 u.z.n.k. poprzez brak jego zastosowania i wydanie zaskarzonego orzeczenia, bez dokonania oceny
czy zachowanie pozwanego nosi znamiona stypizowanego tam deliktu, polegajacego na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku;

d) art. 18 u.z.n.k., polegajace na niezastosowaniu tego przepisu w realiach sprawy, pomimo dopuszczenia sie przez
pozwanego czynbéw nieuczciwej konkurencji, z naruszeniem interes6w powodéow (okreslonych w art. 10 u.z.n.k., art.
15 u.z.n.k. lub art. 3 ust. 1 u.z.n.k.);

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 235° k.p.c. wzw. zart. 217§ 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego
powoddw o zwrocenie sie przez Sad pierwszej instancji do (...) z siedziba w S. w (...)o udzielenie informacji, w
sytuacji gdy zmierzal on do wykazania, ze pozwany w sposob nieuprawniony korzysta z renomy marki M. (...) oraz
dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 u.z.n.k., co na gruncie niniejszej sprawy stanowito okoliczno$¢
nie tylko sporna, ale w ogole niepoddang ocenie Sadu pierwszej instancji; takze poprzez nieuzasadnione pominiecie
dowodu z opinii bieglego i uznanie go za dowod niedopuszczalny bez wskazania jakiejkolwiek podstawy, mimo ze
konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu na okoliczno$ci podane przez powodow byla oczywista zwlaszcza dla
wykazania sprzeczno$ci dzialan pozwanego z dobrymi obyczajami, co ostatecznie wplynelo na niepelne ustalenie przez
Sad stanu faktycznego sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zZyciowego ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu, ze pozwany wykonuje swoje prawo podmiotowe zgodnie z jego
przeznaczeniem oraz zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, w sytuacji gdy postawa pozwanego zmierza
wylacznie do bezprawnego i sprzecznego z dobrymi obyczajami wyeliminowania innych przedsiebiorcow z rynku,
pod przykrywka prawa z rejestracji wzoru przemyslowego, podpatrzonego u azjatyckiego przedsiebiorcy; nadto takze
poprzez btedna ocene dowodu w postaci umowy licencji miedzy (...) zsiedziba w S. w (...) a (...)producentem zabawek,
polegajaca na uznaniu, Zze umowa ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy stanowi
ona kluczowy w sprawie dowdd, sluzacy wykazania, ze zachowania pozwanego mozna zakwalifikowa¢ jako czyn
nieuczciwej konkurencji,

c¢) art. 327" § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bez nalezytego wyja$nienia
podstawy prawnej tego wyroku, wbrew wymogom okre$lonym w przywolanym przepisie.

Skarzacy wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnos$ci stawki minimalnej, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00
zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze
ustalenia Sadu I instancji i wydane rozstrzygniecie jest prawidlowe i zastuguje na aprobate.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Sad odwolawezy nie podziela zarzutéw naruszenia art. 235> k.p.c. wzw. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do M. (...) o udzielenie informacji w celu wykazania, ze pozwany
w sposéb nieuprawniony korzysta z renomy tej marki i dopuszcza sie czyndéw nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Sadu — w $wietle zakreSlonych granic podstawy faktycznej zadania — dowdd ten bylby nieistotny, gdyz okoliczno$c
czy pozwany rejestrujac wzor przemystowy naruszyl takze prawa wlasnosSci przemyslowej nalezace do M. (...) nie
ma wplywu na ocene tego czy pozwany dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji wzgledem powoddéw. Strona
powodowa w procesie o delikt nieuczciwej konkurencji zobowigzana jest do wykazywania naruszenia lub zagrozenia
swojego interesu lub swoich klientéw (por. art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), a nie intereséw lub klientéw podmiotu trzeciego, w

tym przypadku M. (...).

Nadto Sad wskazuje, ze nie w kazdej sprawie z zakresu czynéw nieuczciwej konkurencji lub prawa wlasnosci
przemystowej istnieje koniecznoéé przeprowadzania opinii bieglych. Powodowie wnosili o przeprowadzenie tego
dowodu na okoliczno$é braku zdolnosci rejestracyjnej wzoru (...). Sad II instancji — do czego odniesie sie szerzej w
dalszej cze$ci uzasadnienia — sam ocenil te przestanki.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal postawiony w sposéb wadliwy. Przepis ten dotyczy oceny wiarogodno$ci
i mocy dowodow, a takich zarzutéw skarzacy nie stawia. Skarzacy w istocie kwestionuje oddalenie wnioskéw
dowodowych i wyprowadzona na podstawie ustalonego stanu faktycznego ocene prawna powddztwa, co jest
zagadnieniem z zakresu stosowania prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy do stwierdzenia
dopuszczenia sie przez pozwanych czynu nieuczciwej konkurencji.

Co do zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., to Sad II instancji uznal, ze z punktu widzenia prawa procesowego
uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymog wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Sad przytoczyl zar6wno przepisy,
ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia, wyjasnil je jak je rozumie oraz w obszerny sposéb przytoczyl wlasciwe
orzecznictwo i poglady doktryny prawniczej, po czym przedstawil sposéb w jaki dokonatl subsumpcji oraz to do jakich
wnioskéw doszedl. Jednakze — do czego Sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia — wyjasnienia te i wnioski,
majac na uwadze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego, nalezalo uzna¢ za bledne (zarzut 2c).

W zwiazku z tym, ze wszystkie zarzuty prawa procesowego zostaly uznane za nietrafne, Sad Apelacyjny ustalony przez
Sad I instancji uznaje za prawidlowy i przyjmuje za wlasny, z ta jednak réznica, ze Sad z urzedu zmienia ustalenia
w zakresie w jakim Sad I instancji ustalil date rejestracji wzoru przemystowego nr (...). Sad Okregowy przyjat jako
date rejestracji 26 maja 2017 r., podczas gdy jest to data zgloszenia do rejestracji. Data rejestracji to 21 sierpnia 2017
r. (k. 173).

Ponadto, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, w sprawie nie bylo sporne, ze zabawki oferowane do sprzedazy
przez obie strony sg identyczne, nawiazuja do samochodu M. (...) i sa oznaczone charakterystycznym dla tej firmy
emblematem. Emblematu tego nie posiada jedynie zarejestrowany przez pozwanego wzor przemyslowy. Jest to
jedyna r6znica miedzy zarejestrowanym wzorem a zabawkami oferowanymi przez obie strony do sprzedazy. Fakty te
jednoznacznie wynikaja z zeznan strony pozwane;j.



Podstawa wyroku Sad Okregowy bylo bledne zalozenie, ze dopdki pozwanemu przystuguje prawo ochronne z wzoru
przemystowego, tak dlugo powodowie nie mogg zarzuca¢ mu czyndéw nieuczciwej konkurencji. Stanowisko to jest
sprzeczne z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie podkreslal, ze prawo ochronne ma charakter wylacznie formalny (co Sad Okregowy
zauwazyl, lecz nie wyprowadzil z tej konstatacji wlasciwych wnioskéw) i moze byé podwazane nie tylko w procesie
uniewazniania, ale takze w postepowaniu o zakazanie dzialan godzacych w uczciwg konkurencje (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 listopada 2008 r., III CSK 162/08, LEX nr 479314; z 18 lutego 2016 r., IT CSK 282/15, OSNC
2017/1/10; z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 109/08, LEX nr 479328, a takze przywolany w apelacji wyrok z 3 lipca
2008 r., IV CSK 88/08, LEX nr 609970).

Pozwany nieadekwatne powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r. w sprawie V CSK 241/08
(LEX nr 484688). Sprawa ta dotyczyla bowiem rozszerzenia ochrony przyshugujacej powodowi z rejestracji wzoru
przemyslowego o uprawnienia wynikajace z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto wyrazone w
powyzszym orzeczeniu stanowisko co do relacji miedzy decyzja o rejestracji wzoru przemystowego (a wlaéciwie decyzja
0 uniewaznieniu tego prawa) zostaly poddane krytyce (zob. glose K. Jasinskiej, LEX/el. 2009 ). Stanowisko to nie
znalazlo takze nasladownictwa w p6Zniejszych przeczeniach Sadu Najwyzszego, w szczegdlnoéci w powolanym wyzej
wyroku z 18 lutego 2016 r. w sprawie IT CSK 282/15.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje decyzji administracyjnej, ktéra przyznano pozwanemu prawo z rejestracji wzoru
przemystowego. Uznaje jednak, ze pozwany uzyskal to prawo w zlej wierze i naduzywa go z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 26 listopada 2008 r. w sprawie IIT CSK 162/08, w ktorym wskazano, zZe rejestracja wzoréw przemystowych
ma charakter czysto formalny (bez zastosowania procedury badawczej). Stwierdzenie wiec, czy takiemu wzorowi
przystuguje przymiot nowosci, zostalo przesuniete w czasie, tj. do ewentualnego sprzeciwu (art. 246 p.w.p.) lub
uniewaznienia prawa z rejestracji (art. 117 p.w.p.). Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze uzyskanie rejestracji w wyniku
zgloszenia cudzego wzoru do ochrony w Urzedzie Patentowym i pdZniejsze wystosowanie pisma ostrzegawczego do
sieci dystrybucji i odbiorcoéw konkurencyjnych firm stwierdzajacego naruszania przez konkurenta praw z rejestracji
jest co najmniej sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi (art. 3 u.z.n.k.).

W sprawie jest niesporne, ze pozwany — jak zeznal — dokonal rejestracji wzoru aby wzmocni¢ swoja pozycje wylacznego
dystrybutora. Nastepnie, odwolujac sie do zarejestrowanego wzoru przemystowego, zablokowal powodom mozliwo$¢
sprzedazy sprowadzonych chodzikow przez serwis (...).

Dzialania pozwanego nie usprawiedliwia umowa zawarta z producentem zabawek. Dotyczyla ona wylacznego
przedstawicielstwa w pozyskiwaniu zamoéwien na objety sporem chodzik, z czym wiazalo sie zobowiazanie producenta
zabawki do niesprzedawania jej klientom w Polsce. Umowa ta wiaze jednak wylacznie jej strony i nie ma wplywu
na uprawnienia powodéw. Potencjalne niewywigzanie sie przez(...) kontrahenta z przyjetych zobowigzan moze
ksztaltowa¢ roszczenia pozwanego zwiazane z nienalezytym wykonaniem umowy.

Okoliczno$ci sprawy pozwalaja uznaé, ze pozwany uzyskal prawo ochronne dzialajac w zlej wierze.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 p.w.p. prawo do uzyskania prawa z rejestracji wzoru przemystowego przystuguje tworcy, ktorym
pozwany niewatpliwie nie byl. Jego ,tworczy” wklad w zarejestrowany wzor ograniczyt sie do usuniecia emblematu
firmy (...). Pozwany nie twierdzil przy tym, aby zachodzil ktérykolwiek z wyjatkdw wynikajacych z art. 11 ust 2-6 p.w.p.

Przedstawione zezwolenie producenta ,na uzyskanie patentu przez U. na terenie Polski” (k. 122) rodzi trudnosci
interpretacyjne. Nie mniej pozwany nie zdecydowal sie na zgloszenie wynalazku w rozumieniu art. 24 i n. p.w.p. i
uzyskanie patentu, lecz na zgloszenie wzoru przemystowego.



Dalsze badanie intencji producenta zabawek i znaczenia przedlozonego jednostronnego o§wiadczenia, w ktdrego tresci
zezwolono takze na ,korzystanie zlicencji M. (...) na M. (...)” jest zbedne i z tego wzgledu, ze zgtoszony przez pozwanego
wzdr przemyslowy nie mial niezbednej cechy nowosci.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 p.w.p. wzorem przemystowym jest nowa i posiadajgca indywidualny charakter posta¢ wytworu
lub jego czeSci, nadana mu w szczegolnosci przez cechy linii, konturdw, ksztalttéw, kolorystyke, fakture lub material
wytworu oraz przez jego ornamentacje.

Nowos$¢ wytworu ocenia sie wedlug regul wynikajacych z art. 103 p.w.p. Zasadniczo nowym jest wzor, ktory przed
data zgloszenia (art. 13 ust. 1 p.w.p.) nie byl udostepniany publicznie. Udostepnianie publiczne, bez wzgledu na to czy
wystapilo na terenie UE, czy tez poza nia, wyklucza ceche nowosci (tak decyzja Izby odwolawczej (...) z 26.03.2010 1.,
R (.0 (.) (.),C.). (..)Lid., (...), pkt 63—71); w wyroku z 21.05.2015 r., Sad UE w sprawach polgczonych T-22/13
iT-23/13, (...) (...) (...) (P.) (U, (...) wskazal, ze ujawnienie wzoru moze by¢ wynikiem uzycia w handlu, nawet jesli
nie ma dowoddw na to, ze produkty, w ktorych zastosowano weze$niejszy wzdr, zostaly faktycznie wyprodukowane
lub wprowadzone na rynek; wystarczajaca bowiem pozostaje okolicznos¢, ze produkty byly oferowane do sprzedazy
w dystrybuowanych katalogach (tak decyzja Izby Odwolawczej (...) z 22.10.2007 1., R (...) (...), L.D.(...) V., (...)) lub
importowane z kraju spoza UE (wyrok Sadu UE z 14.06.2011r1., T-68/10, S. T. v. (...) (...) P. S. (W.), (...); wystarczajace
jest rowniez udowodnienie, ze produkty byly przedmiotem zakupu miedzy dwoma podmiotami europejskimi (wyrok
Sadu UE z 9.03.2012 1., T-450/08, C. (...). (...) H.-G. (P.), (...);

Z ustalenn Sadu Okregowego, poczynionych na podstawie zeznan pozwanego, wynika, ze sprowadzal on chodziki do
Polski juz w 2015 r. Jest malo prawdopodobne, ze sprzedaz pozwanemu byla pierwszym ujawnieniem wzoru na te
zabawke, 1j. Ze wczesniej produkt ten nie byt wystawiany, reklamowany ani oferowany do sprzedazy. Nawet jednak
przy zalozeniu, ze pierwszym ujawnieniem wzoru byla sprzedaz chodzikow pozwanemu, to fakt ten mial miejsce co
najmniej 17 miesiecy przed zgloszeniem wzoru do rejestracji.

Juz z racji uplywu czasu w sprawie nie moga wiec znalez¢ zastosowania wyjatki co do oznaczania daty pierwszenstwa
(istotnej dla ustalenia cechy ,nowoéci”) wynikajace z art. 14 i 151 ust. 1 p.w.p., poniewaz od upublicznienia wzoru
do chwili zgloszenia minal okres dluzszy niz 6 miesiecy. Pozwany zreszta na zaden z tych wyjatkéw (zgloszenie
wzoru przemystowego w panstwie, z ktéorym Polska ma umowe miedzynarodowsa, wystawienia wzoru przemyslowego
w Polsce lub za granica, na wystawie miedzynarodowej oficjalnej lub oficjalnie uznanej) nie powolywat sie ani w
postepowaniu rejestrowym, ani w toku niniejszego sporu.

Uplyw czasu od momentu ujawnienia wzoru wykluczal tez hipotetyczne powolanie sie pozwanego na wyjatek z art. 103
ust. 3 pkt 2 p.w.p., zgodnie z ktérym za nowy moze by¢ uznany takze wzor, ktory zostal ujawniony w ciagu 12 miesiecy
przed data, wedtug ktorej oznacza sie pierwszenstwo do uzyskania prawa z rejestracji, jezeli ujawnienie nastapilo przez
tworce, jego nastepce prawnego lub — za zgoda uprawnionego — przez osobe trzecia, a takze jezeli ujawnienie nastgpilo
w wyniku naduzycia popelnionego wobec twdrcy lub jego nastepcy prawnego. Ujawnienie wzoru — w $wietle wlasnych
twierdzen pozwanego — mialo miejsce wcze$niej, niz 12 miesiecy przed data zgloszenia wzoru do rejestracji.

Zarejestrowany wzor nalezy uznac za identyczny z chodzikami, ktére zamierzali w Polsce sprzedawa¢ powodowie.
Wynika to z art. 103 ust. 1 zd. 2 p.w.p., zgodnie z ktérym wzdr uwaza sie za identyczny z udostepnionym publicznie
takze wowczas, gdy rozni sie od niego jedynie nieistotnymi szczeg6lami. Bylo bezsporne, ze samochodzik sprzedawany
przez obie strony rézni sie od zarejestrowanego tylko tym, ze w przedniej czeSci ma charakterystyczny dla marki M.
emblemat, a w zarejestrowanym wzorze to miejsce jest puste. Bryla chodzika, jego wnetrze, palak, kolorystyka sa
identyczne. Identyczno$é wzoru byla dla pozwanego zreszta oczywista i na jej podstawie zwrocit sie do(...)i powodow
o wstrzymanie sprzedazy.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie prowadza do wniosku, ze pozwanemu mozna zarzuci¢ sprzeczne z dobrymi
obyczajami dzialanie, naruszajgce interesy powoddéw (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Pozwany dokonal rejestracji wzoru



przemystowego zdajac sobie sprawe, ze nie jest jego tworca produktu, a sam produkt nie ma cechy nowosci. Uczynil
to dazac do przejecia dominacji na rynku polskim w zakresie sprzedazy przedmiotowego jezdzika.

Juz z tych wzgledow roszczenia powodéw nalezalo ocenié za uzasadnione w $§wietle art. 18 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany — na co trafnie wskazujg powodowie w swojej apelacji — dopuscit sie takze
stypizowanego deliktu naruszenia zasad uczciwej konkurencji. W sprawie ziécily sie przestanki wskazane w art. 15 ust.
1 pkt 5) wzw. z ust. 2 pkt 1) u.z.n.k, a wiec dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru
jako kontrahenta okreSlonego przedsiebiorcy.

W dalszej kolejno$ci powodowie zarzucili naruszenie art. 10 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towardow lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co
do pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwoéci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem
z nich. Przyjmuje sie, ze art. 10 u.z.n.k. znajduje zastosowanie wowczas, gdy uzyte oznaczenie moze wywolac ryzyko
wprowadzenia w blad klientow, nie zakazuje zatem podawania informacji falszywych, jezeli przecietny klient bedzie
mial swiadomos¢, ze wskazana przez przedsiebiorce cecha towaru lub ushlugi jest w sposob oczywisty niezgodna
z prawda. Istotg czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 u.z.n.k. jest uzywanie oznaczen, ktére moga wprowadzié
klientow w blad, w szczegblnosci co do pochodzenia towarow lub ustug oraz co do innych istotnych cech (wlasciwosci)
towarow lub ustug. Norma art. 10 u.z.n.k. dotyczy przede wszystkim sytuacji oznaczania towaru lub ushugi cudzym
znakiem towarowym, firma lub innym oznaczeniem odr6zniajacym, a zatem skierowana jest na mylace oznaczanie
wytwordw przedsiebiorstwa a nie samego przedsiebiorstwa.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze chodziki, ktére powodowie sprowadzili a pozwany juz sprzedaje pochodza od tego
samego producenta. Nie podwazano prawa (...) producenta do produkcji chodzikow nasladujacych samochéd M.
(...) oraz do opatrywania go charakterystycznym emblematem tej firmy. Skarzacy nie wskazywali, jakie oznaczenia
moglyby prowadzi¢ do konfuzji, o ktérej mowa w art. 10 u.z.n.k. Sad Apelacyjny uznaje natomiast, ze powodowie
nie maja legitymacji czynnej w zakresie kwestionowania naruszenia powolanego przepisu poprzez zarejestrowanie
wzoru przemystowego z ewentualnym naruszeniem prawa firmy (...). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie prowadzit
postepowania dowodowego w kierunku naruszenia praw przystugujacych M. (...).

W zwiazku z tym, ze doszlo do wyczerpania znamion czyn6éw nieuczciwej konkurencji przez pozwanego — art. 3 i art.
15 u.z.n.k. — konieczne stalo sie rozwazenie, ktore ze srodkdéw ochrony przewidziane w art. 18 u.z.n.k. powinny znalezé
zastosowanie w sprawie.

Powodowie wnosili o zakazanie pozwanemu postugiwania sie prawem z rejestracji, usuniecie skutkow
nieuprawnionego uzyskania prawa z rejestracji produktu pozwanego, nakazanie pozwanemu umieszczania na jego
koszt ogloszenia w dzienniku ,,(...)” o wskazanej treSci oraz nakazanie pozwanemu.

Sad odwolawczy za zasadne uznat zakazanie pozwanemu postugiwania sie prawem z rejestracji wzoru przemystowego
nr (...) ,Pojazd (...). Wykonywanie przez pozwanego praw z tytulu prawa ochronnego stuzy mu do eliminowania
konkurencji z rynku i jako czyn nieuczciwej konkurencji nie moze korzystaé z ochrony. Podkreslié nalezy, ze nie jest
to jednoznaczne z wygaszeniem lub uniewaznieniem tego prawa.

Za zasadne Sad uznat takze roszczenie powodow o zlozenie (...) Sp. z 0.0. oSwiadczenia, gdyz bezposrednio stuzy
to odwroceniu sprzecznych z dobrymi obyczajami dzialaniami pozwanego. Jednak zaproponowana przez powodow
tre$¢ o$wiadczenia jest nieadekwatna do zaistnialych naruszen ich praw. Sad II instancji uznal przy tym, ze zadanie
opublikowania przez pozwanego o$wiadczenia o wskazanej przez powodow treéci w dzienniku (...) jest zbyt daleko
idace. W zadnym stadium postepowania nie wykazano, aby skala naruszenia praw powodow wykraczala poza stosunki
miedzy nimi a pozwanym. Publikacja zaproponowanego o§wiadczenia nie zmierzalaby do usuniecia skutkéw naruszen
— bo nie wystgpily one w skali o zasiegu dziennika ,,(...)” — a przez to nalezalo uznac je za niecelowe i w tym zakresie



oddali¢ apelacje. W powyzszym zakresie ograniczono takze tres¢ o§wiadczenia, ktérego przestania do (...) Sp. z o.o.
domagali sie powodowie.

Jako niedopuszczalne uznano zadanie zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie
kwestionowanego przez powodow prawa z rejestracji spornego wzoru przemyslowego. Do takiego skutku powodowie
moga dazy¢ wnoszac o uniewaznienie udzielonego prawa w odpowiednim postepowaniu przed Urzedem Patentowym
RP. W tym zakresie subsydiarnej roli nie moze peli¢ postepowanie, ktorego podstawa sa czyny nieuczciwej
konkurencji, gdyz zmierzaloby to do obej$cia przepiséw ustawy p.w.p. w zakresie w jakim reguluja udzielanie ochrony
ijej odbieranie z praw na wzory przemystowe. Dodatkowo zrzeczenie sie prawa nie prowadzitoby do usuniecia skutkow
juz dokonanych naruszen, poza tym interesy powodéw zabezpiecza zakaz postugiwania sie wobec nich prawem z
rejestracji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I, o tyle tylko, ze zakazal pozwanemu postugiwania sie prawem z rejestracji wzoru przemystowego nr (...) ,Pojazd
(...) oraz nakazal pozwanemu zlozenie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku pisemnego o$wiadczenia
i doreczenia go do (...)sp. z 0. 0. w P., ul. (...), (...)-(...) P., o tredci: ,,P. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) P. B. z siedziba w K. (NIP (...)) oéwiadcza, ze dopuscil sie wobec Panéw S. D. i P. S., wspolnikéw (...)
spotka cywilna D., S. z siedziba w G., niedozwolonych czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na zablokowaniu
sprzedazy towarow w postaci zabawek dla dzieci, tzw. jezdzikow (pchaczy, chodzikéw), nawigzujacych do modelu
pojazdu samochodowego M. (...) i wycofuje zastrzezenia zwiazane z rejestracja wzoru przemyslowego pt. » Pojazd (...)«
nr zgloszenia (...)”, pozostawiajac przy tym rozstrzygniecie o oddalenie powoddztwa w pozostalej czesSci.

Ta modyfikacja doprowadzila rowniez do konieczno$ci zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji. Powodowie ostatecznie wygrali postepowanie co do zasady. Wprawdzie oddalono cze$é zgltoszonych przez
nich roszczen, to jednak uwzglednione zostaly gléwne z nich, tj. o zakazanie pozwanemu postugiwania sie prawem
rejestracji wzoru przemyslowego oraz o nakazanie zlozenia o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z tym Sad uznal,
ze uzasadnione jest obcigzenie kosztami powodéw w 1/4 czeSci, a pozwanego w 3/4 czeSci.

Na koszty powoddw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyta sie oplata od pozwu (600 z1), oplata od zazalenia
(30 zb) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.680 zl, ktore zostaly ustalone na podstawie § 20 w zw.
z § 8 pkt 19) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie. Sad przyjal, ze najbardziej zblizona stawka do sprawy o czyny nieuczciwej konkurencji — szczegoblnie
w realiach niniejszej sprawy — bedzie stawka odnoszaca sie do naruszenia praw wlasno$ci przemystowej. Na koszty
strony pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — ustalone jak wyzej — oraz koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym stanowiace 50% tej stawki (840 z1). Kazdej ze stron doliczono takze uiszczona oplate
skarbowa od pelnomocnictwa. Majac to na uwadze po wzajemnym rozliczeniu kosztéw naleznych kazdej ze stron
nalezalo zmienié punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powoddéw 1.741
z} tytulem kosztow postepowania (punkt I.2 wyroku).

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powod6w jako nieuzasadniona
(punkt IT wyroku).

W tozsamej proporcji dokonano rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego. Powodowie poniesli 600 zl oplaty
od apelacji i 1.260 zl kosztow zastepstwa procesowego (§ 8 pkt 19 w zw. z § 20 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackich. Pozwany poniost
jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.260 z} ustalone na podstawie (§ 8 pkt 19 wzw. z § 201 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Po ich wzajemnym rozliczeniu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw 1.080 zl tytulem kosztoéw
postepowania apelacyjnego (punkt III wyroku).
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