Sygn. akt I AGa 112/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: Malgorzata Gulczynska, Malgorzata Goldbeck-Malesinska
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 2 lutego 2021r. sygn. akt IX GC 586/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wpkt. 1zasadzona tam kwote obniza do 44. 280 zt (czterdziesci cztery tysigce dwiescie osiemdziesiat), a w pozostalej
czesci powddztwo oddala;

b) w pkt. 3 kosztami procesu obcigza powoda w 46%, a pozwanego w 54% i zasadza od pozwanego na rzecz powoda
2642 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

2. apelacje pozwanego w pozostalej cze$ci oddala.
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1293 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Sygn. akt I AGa 112/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 maja 2020 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. wnist
o zasadzenie od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz powoda kwoty
81.795,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego — wedlug spisu kosztow,
a w razie jego nieprzedstawienia wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 17 lipca 2020 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 72.570 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 16 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. kosztami procesu obciqzyl powoda w 11%, a pozwanego w 89% i w zwiqzku z tym zasqdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.865,36 z1.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski.

Powdd jest producentem narzedzi malarskich i budowlanych, szczotek gospodarczych i kosmetycznych. Ze swej
dzialalnosSci w latach 2017-2019 osiagal roczny przychéd ze sprzedazy netto oscylujacy w okolicy 16 mln zlotych. Z
kolei pozwany prowadzi w Polsce sie¢ hurtowni pod nazwa (...)(tzw. (...).

Strony podjely wspoélprace gospodarcza w 2012 r. Warunkiem nawigzania wspoélpracy przez pozwanego bylo
podpisanie przez powoda zaproponowanej mu umowy handlowej, a takze podpisywanie (...) w kolejnych latach
wspolpracy, ktore przewidywaly po stronie powoda dodatkowe oplaty za uslugi pozwanego. Zaréwno umowa z dnia
28 lutego 2012 r. 0 wspolpracy handlowej, jak i zawarte na jej podstawie Ustalenia Roczne opracowywal jednostronnie
pozwany i nie bylo mozliwe by w drodze negocjacji znieS¢ obowigzek ponoszenia przez powoda oplat za dodatkowe
ushlugi pozwanego, ani chociazby obnizy¢ ich wysokos¢.

Przedstawienie powodowi warunkéw handlowych odbywato sie w trakcie spotkan organizowanych przez pozwanego.
W spotkaniach dotyczacych (...) nalata 2016/20171 2018/2019 brali udzial przedstawiciel pozwanego (J. M. (1)) oraz
czlonkowie zarzadu powoda.

W dniu 28 lutego 2012 r. strony zawarly umowe o wspolpracy handlowej, w ktorej zobowigzaly sie stale zawierac
umowy sprzedazy towaréw powoda oraz umowy o §wiadczenie ustug pozwanego. Umowa miala charakter ramowy. W
jej wykonaniu powdd dostarczat odplatnie pozwanemu towar w postaci narzedzi malarskich i budowlanych, a takze
szczotek gospodarczych, ktory pozwany sprzedawal nastepnie we wlasnym imieniu - w prowadzonych przez siebie
hurtowniach wielkopowierzchniowych - bezpo$rednim odbiorca. Warunki wspoélpracy powoda i pozwanego byly przy
tym doprecyzowywane szczegotowo na kolejne lata obowigzywania umowy w oparciu o dodatkowe porozumienia
nazywane (...).

Zgodnie z tre$cia umowy, uzgodnione przez strony ceny katalogowe towaréw mialy by¢ pomniejszane o rabaty
przyznawane pozwanemu przez powoda. Pozwany $wiadczy¢ miat réwniez na rzecz powoda dodatkowe ushugi
zwigzane w przewazajacej czesci z szeroko pojetym marketingiem.Zasady przyznawania rabatow i ich wysokos$¢ oraz
ushugi i wynagrodzenia za ich $§wiadczenie okreslane mialy by¢ w Ustaleniach Rocznych.

Pozwany uprawniony zostal przy tym do dokonywania potracen wszelkich wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda,
a powdd wyrazil zgode na dokonywanie takich potracen i upowaznil pozwanego do skladania w jego imieniu
stosowanych o§wiadczen w tym zakresie. W przypadku réznic miedzy treScia umowy, a (...) pierwszenstwo mialy miec¢

(...

W dniu 19 grudnia 2015 r. strony zawarly (...) nalata 2016/2017, gdzie okre$lone zostaly, w szczeg6lno$ci nastepujace
zasady wspolpracy:



1) wpkt IV:

a) ppkt A — zlecenie przez powoda wykonania ustug konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w kazdym miesigcu,
w ktérym powstanie nowa hala w kanale C.&C. i w kanale F.;

b) ppkt B — zlecenie przez powoda wykonania ustugi konsultacji handlowej w zakresie oceny rynku w miejscu, w
ktérym zostanie dokonana modernizacja dali w kanale C.&C.;

2) w pkt V — zlecenie przez powoda wykonania ustugi polegajacej na umieszczeniu nazwy w urodzinowej karcie
okoliczno$ciowe;j.

Natomiast w dniu 11 grudnia 2017 r. strony zawartly (...) na lata 2018/2019, gdzie okre§lone zostaly, w szczegolnosci
nastepujace zasady wspolpracy:

a) porozumienie w zwigzku z otwarciem nowej hali w kanale C.&C. i w kanale F.; zamo6wienie przez powoda raportu
oceny rynku dla 2 miast; moglo by¢ zamienione za obustronnym porozumieniem na ustluge promocyjng dodatkowe;j
ekspozycji towaru w okresie tygodni lub umieszczenie produktu w gazetce reklamowej;

b) prezentacja dostawcy poprzez link do strony www wskazanej przez powoda na stronie (...) podczas promocji
CZEI'WCOWE].

W zwigzku z zawartymi (...) pozwany obciazyl powoda nastepujacymi fakturami VAT:
1) wroku 2017:

a) fakturanr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. na kwote 12.000 zl netto (14.760 zl brutto), warunki platnoéci: kompensata
do dnia 30 czerwca 2017 r.; wystawiona za: wykonanie raportu na temat zachowan konsumpcyjnych nabywczych
mieszkancow W. i wojewodztwa (...) ((...)) — raport B. S.;

b) faktura nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r., na kwote 7.500 zl netto (9.225 zl brutto), warunki platnoSci:
kompensata do dnia 30 czerwca 2017 r.; wystawiona za: usluga umieszczenia nazwy dostawcy w urodzinowej karcie
okoliczno$ciowej ((...));

2) wroku 2018:

a) fakturanr (...) z dnia 30 czerwca 2018 r. na kwote 11.500 zl netto (14.145 z1 brutto), warunki ptatnosSci: kompensata
do dnia 30 czerwca 2018 r.; wystawiona za uslugi marketingowe ((...)), ktore polegaly na udostepnieniu linku do strony
www nalezacej do powoda na stronie (...)

b) fakturanr (...) zdnia 11 lipca 2018 r. na kwote 12.000 zl netto (14.760 zl brutto); warunki platnoéci: kompensata do
dnia 11 lipca 2018 r.; wystawiona za usluge udostepnienia dodatkowej powierzchni reklamowej ((...), ktéra polegata
na umieszczeniu towaru pozwanego (uprzednio nabytego od powoda) oznaczonego firma powoda w odpowiednich
miejscach sklepu (w gléwnych alejkach, tuz przy kasach lub przy koncowkach regatow);

3) wroku 2019:

a) fakturanr (...) z dnia 26 czerwca 2019 r. na kwote 11.500 zl netto (14.145 zl brutto); warunki ptatnoéci: kompensata
do dnia 26 czerwca 2019 r.; wystawiona za ustugi marketingowe ((...) ktére polegaly na udostepnieniu linku do strony
www nalezacej do powoda na stronie (...) ;

b) faktura nr (...) z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. na kwote 12.000 zt netto (14.760 zl brutto); warunki platnoSci:
kompensata do dnia 11 wrze$nia 2019 r.; wystawiona za ustuge udostepnienie dodatkowej powierzchni reklamowej



((...), ktora polegala na umieszczeniu towaru pozwanego (uprzednio nabytego od powoda) oznaczonego firma powoda
w odpowiednich miejscach sklepu (w gtownych alejkach, tuz przy kasach lub przy konicowkach regatow);

c¢) fakturanr (...) z dnia 10 kwietnia 2019 r. na kwote 12.000 zl netto (14.760 zt brutto); warunki platnosci: kompensata
do dnia 10 kwietnia 2019 r.; wystawiona za ustuge udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej ((...) Przy czym
faktura ta zostala zmieniona fakturg korygujaca nr (...) z dnia 31 maja 2019 r., w ten sposob, ze warto$¢ wynagrodzenia
w kwocie 12.000 zl skorygowana zostala do kwoty o zl.

Laczna warto$é faktur jakimi pozwany obciazyl powoda wynosila 81.795 zl brutto. Wszystkie oplaty na laczna
kwote 81.795 zl brutto objete fakturami VAT wystawionymi przez pozwanego zostaly skompensowane z wzajemnymi
nalezno$ciami objetymi fakturami VAT wystawionymi przez powoda za dostarczony towar w danym okresie
wspoOlpracy.

Pismem z dnia 17 marca 2020 r. powo6d wypowiedzial pozwanemu umowe o wspolpracy Pismem z dnia 7 maja 2020
r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 81.795 zl w terminie do dnia 15 maja 2020 r. W odpowiedzi pozwany
nie uznal roszczen powoda.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil od pozwanego zaplaty zarzucajgc mu popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji. Powdd istoty tego naruszenia dopatrywal sie w pobieraniu przez pozwanego od powoda innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwany twierdzil, ze ustlugi przez niego §wiadczone na rzecz
powoda mialy charakter realny, a sam powdd czerpal z nich korzyéci. Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia
czesci roszczenia dochodzonego przez powoda w kwocie 23.985 zl, jak réwniez zarzucil, ze roszczenie zostalo
bezpodstawnie powiekszone o warto$¢ podatku VAT.

Zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji pobierajac od powoda
oplaty wskazane w fakturach zalaczonych do pozwu. W mysl art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych, polegajacym na
uzaleznieniu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia przez niego oplat za przyjecie towaru do
sklepu, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktérych skutkiem jest zaklocenie uczciwej konkurencji miedzy
dostawcami towaréw do tych sieci. Ustawodawca nie zdefiniowal ,,oplat za przyjecie towaru do sieci”, wskazujac, ze
nie obejmuja one marzy handlowej, rozumianej jako r6znica, miedzy ceng placona przez kupujacego, a ceng uprzednio
zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajgcg z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat zaliczy¢ mozna
np. oplaty za zawarcie umowy z siecia, tj. samo wejscie nowego dostawcy do danej sieci, optaty za reklame i promocje
towarow (tzw. oplaty reklamowe), oplaty za umieszczenie na pélce i odpowiednie wyeksponowanie okreslonej iloSci
towaru (tzw. oplata pétkowa), oplaty za wprowadzenie towarow do sieci informatyczne;j.

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie majg decydujgcego znaczenia zaréwno forma
zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i uzyte dla ich okre$lenia nazewnictwo. W typowej umowie sprzedazy
(dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym tzn.
przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowigzek $wiadczenia
pienieznego, czyli zaplaty obciaza kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce rowniez w formie
tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowiazki dodatkowych S§wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac,
Ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.

W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazane sa jedynie takie oplaty, gdzie §wiadczenie po stronie nabywcy
polega wylacznie na zawarciu umowy z danym dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowigzkéw
polegajacych na dzialaniu, na przyklad w postaci dostarczania okres§lonej wiedzy, czy wykonywania innych §wiadczen,



ktorych efekty maja pozytywne oddzialywanie réwniez na sfere ekonomiczna dostawcy (K. Szczepanowska —
Kozlowska, glosa do orz. SN z 26.01.2006r. II CK 378/05, Glosa 2007/2/105). Swiadczenia te musza mie¢ rzeczywisty
charakter §wiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierng
dla niego korzy$¢ od odbiorcy towarow, inng niz zaplata za towar i odpowiadajaca wartoSci zaplaconej ceny.

Pozwany wskazal, ze nie utrudniat dostepu do rynku powodowi, jednak okoliczno$é¢ ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako formy utrudniania dostepu
do rynku pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze nie jest
konieczne dodatkowo wykazywanie, ze nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca
przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje sie czynem niedozwolonej
konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 lipca 2013 r. I ACa
505/13). Oznaczalo to, ze pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, bez konieczno$ci dowodzenia, ze zachowanie pozwanego skutkowalo utrudnieniem dostepu
do rynku powodowi.

W ocenie Sadu zawarte przez strony zobowigzania kontraktowe nie wykazywaly zgodno$ci z zasadami uczciwej
konkurencji. Byly one bowiem w rzeczywistoSci umowa o $wiadczenie oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy, z
wyjatkiem ustugi polegajacej na umieszczeniu nazwy dostawcy w urodzinowej karcie okoliczno$ciowej (o czym szerzej
w innym miejscu uzasadnienia).

Pozwany obcigzyl powoda fakturami za wykonanie raportu na temat zachowan konsumpcyjnych nabywczych
mieszkancow W. i wojewddztwa (...) ((...)) — raport B. S., umieszczenie nazwy powoda w urodzinowej karcie
okolicznosSciowej ((...)), ustugi marketingowe ((...)), ktore polegaly na udostepnieniu linku do strony www nalezacej do
powoda na stronie (...) oraz udostepnienie dodatkowej powierzchni reklamowej ((...), ktora polegala na umieszczeniu
towaru pozwanego (uprzednio nabytego od powoda) oznaczonego firma powoda w odpowiednich miejscach sklepu
(w gléwnych alejkach, tuz przy kasach lub przy koncowkach regalow).

Zdaniem Sadu wykonany przez B. S. raport ma charakter ogélnikowy i co istotne dotyczy, zachowan konsumentow, a
nie przedsiebiorcow, ktorzy handluja z powodem. Zatem raport ten miat tylko znaczenie dla pozwanego.

Natomiast nalozona przez pozwanego na powoda oplata za udostepnienie dodatkowej powierzchni reklamowej
stanowi klasyczny przejaw tzw. oplaty potkowej. Usluga ta miala polegaé na umieszczeniu towaru pozwanego
(uprzednio nabytego od powoda) oznaczonego firma powoda w odpowiednich miejscach sklepu - w gtéwnych alejkach,
tuz przy kasach lub przy koncéwkach regaléw. Zatem bez watpienia byla to oplata inna niz marza handlowa, pobierana
przez pozwanego od powoda za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nie sposob rowniez inaczej zakwalifikowaé oplaty pobieranej za udostepnienie linku do strony www nalezacej do
powoda na stronie pozwanego, tj. (...)pl. (...), bowiem przedstawil jedynie informacje kto jest producentem towaréw,
ktérymi handluje. Nadto do takiej informacji maja prawo konsumenci, tj. klienci pozwanego.

Sad uznal, ze wskazane powyzej oplaty stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Powdd byl zobowiazany do ich ponoszenia, pomimo tego, ze nie uzyskiwal zadnego nowego $wiadczenia ze strony
pozwanego. Dodatkowe oplaty pozostawaly bez zwiazku z umowa sprzedazy towarow i sa nieuzasadnione kosztowo.

Warunkiem nawigzania wspolpracy gospodarczej przez pozwanego bylo podpisanie przez powoda zaproponowanej
mu umowy handlowej, a takze podpisywanie (...) w kolejnych latach wspoélpracy, ktore przewidywaly po stronie
powoda dodatkowe oplaty za ustugi pozwanego. Zaré6wno umowa z dnia 28 lutego 2012 r. o wspélpracy handlowej, jak
i zawarte na jej podstawie (...) opracowywal jednostronnie pozwany i nie bylo mozliwe by w drodze negocjacji znie$é
obowigzek ponoszenia przez powoda oplat za dodatkowe uslugi pozwanego, ani chociazby obnizy¢ ich wysokos$¢, co
wynikalo przede wszystkim z wiarygodnych zeznan czlonka zarzadu powoda. Zatem — jak stlusznie wskazal pow6d —
mogl on przystapi¢ do umowy akceptujac prawo pozwanego do pobierania jednostronnie narzuconych oplat albo w



ogole zrezygnowac ze wspodlpracy polegajacej na dostawie towaréow do sieci handlowej pozwanego. W ocenie Sadu —
takze to przesadzalo o braku ekwiwalentno$ci §wiadczenia pozwanego.

Z kolei usluga umieszczenia nazwy powoda w urodzinowej karcie okoliczno$ciowej — wbrew stanowisku powoda —
stanowila w rzeczywistoéci reklame. Kartka ta zawierala logo powoda i zostala skierowana do podmiotéw trzecich
dzieki czemu upowszechniono w zbiorowej Swiadomosci marke powoda. Tym samym, naliczenie oplaty za powyzsza
ustuge nie mozna uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego mialby sie dopuscié pozwany w przeciwienstwie do
weze$niej wskazanych czynnosci pozwanego.

Co do do zarzutu czeSciowego przedawnienia roszczenia powoda Sad wskazal, ze roszczenia wynikajace z czynéow

nieuczciwej konkurencji przedawniaja sie na zasadzie deliktow, wiec zastosowanie znajduje art. 442 * § 1 k.c. Powod
dowiedzial sie o szkodzie w dniu 30 czerwca 2017 1. (j. dzien obcigzenia powoda przez pozwanego najdalej wymagalng
faktura, a pozew wniesiono w dniu 27 maja 2020 r.) W chwili zloZenia pozwu w Zadnej mierze nie uplynal jeszcze
termin przedawnienia roszczenia powoda.

Sad uznal, ze pozwany dopuscit sie czynéw nieuczciwej konkurencji i w zwiazku z tym powodowi nalezny jest
zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Powyzszy przepis
odwoluje sie do zasad ogélnych, a zatem do art. 405 k.c. Sad zwraca uwage, ze przestankami uwzglednienia
roszczenia jest: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego, zwiazek miedzy wzbogaceniem, a zubozeniem
oraz bezpodstawno$¢é wzbogacenia. Z uwagi na to, ze z roszczeniem tym mozna wystapi¢ dopiero po dokonaniu
czynu nieuczciwej konkurencji, fakt ten zastepuje przeslanke braku podstawy prawnej (E. Nowinska, M du Vall
w Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Warszawa 2008r. s. 304). Koniecznym zatem jest
wykazanie spelnienia przestanek dotyczacych zaistnienia wzbogacenia pozwanego i zwigzanego z nim zubozenia
powoda. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009r. III CZP 58/09 OSNC 2010/3/37
zaznaczyl, ze art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samodzielng podstawe do dochodzenia roszczenia o wydanie przez
kupujacego bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobierania od sprzedawcy innych niz marza handlowa oplat.

Dokonywanie transferow finansowych od powoda na rzecz pozwanego bylo okoliczno$cia bezsporng. Zaplata
nalezno$ci objetych pozwem dokonywana byla przez potracenie tych kwot z nalezno$ciami jakie pozwany miat wobec
powoda. Powdd wykazal wzbogacenie sie pozwanego jego kosztem, a w konsekwencji zaistnienie podstawowej i
koniecznej przestanki do uwzglednienia zagdania opartego na art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Powdd wykazatl swoje roszezenie co do kwoty 72.570 zl, poniewaz pozwany mogt jedynie pobra¢ od powoda oplate w
wysokoSci 9.225 7z} za umieszczenie nazwy powoda w urodzinowej karcie okolicznoSciowe;j.

Zarzut pozwanego jakoby powdd zawyzyl swoje roszczenie poprzez doliczenie VAT okazal sie chybiony. Pozwany na
te okoliczno$é nie przedstawil zadnych dowodow. Powyzszego zarzutu nie poparl nawet Zadnymi twierdzeniami, a
jedynie przypuszczeniami Tym samym zarzut pozwanego jako golostlowny nalezalo uznaé za niewykazany.

Sad, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
72.570,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdéZnienie od dnia 16 maja 2020 r. do dnia zaplaty. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie powoda ma charakter zobowigzania
bezterminowego, ktore stosownie do tresci art. 455 k.c. winno zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Pow6d wykazal, ze przed procesem skutecznie wzywal pozwanego do zaptaty dochodzonego roszczenia
do dnia 15 maja 2020 r. Z kolei majac na wzglednie, ze pozwany mag} pobraé oplate za umieszczenie nazwy powoda
na kartce okoliczno$ciowej — Sad w pkt 2 wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Z uwagi na uwzglednienie roszczen powoda objetych pozwem w 89 % w punkcie 3 wyroku Sad orzekl o kosztach
wywolanych wniesieniem tegoz pozwu na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniéslt pozwany, zaskarziyl wyrok w czesci zasqdzajgcej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania i podniost:



1. zarzuty dotyczace blednej wykladni art. 15 ust. t pkt 4 unzk — art. 15 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) w zw. z art. 6 kc poprzez jego niewlaéciwa wykladnie oraz bledne
przyjecie, ze:

- wynagrodzenie kupujacego z tytulu réznego rodzaju ustug reklamowych i promocyjnych, w tym za dodatkowg
ekspozycje towaréw dostawcy, z géry musi by¢ uznane za tzw. oplate pétkows, podczas gdy dokonanie takiej oceny
a limine jest nieprawidlowe, co potwierdza w szczego6lnoéci najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore w
ramach swobody uméw dopuszcza mozliwo$¢ zawierania przez kupujacego ze sprzedawca réznego rodzaju umow na
promowanie towaréw dostawcy, chociazby staly sie one wlasnoscia kupujacego, i ktore sa §wiadczone w interesie obu
ww. stron i mogg shuzy¢ zwiekszeniu wzajemnych obrotow;

- to na pozwanym (kupujacym) spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze pobrane przez niego wynagrodzenie i
$wiadczone ushugi nie podlegaja pod hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk (czyli nie maja charakteru tzw. oplaty pétkowe;j),
podczas gdy to pow6d musi udowodnié¢ znamiona czynu z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, co w wypadku uslug marketingowych
wigze sie z koniecznoscia wykazania m.in. ze ustugi nie byly $wiadczone, sprzedawca nie mial wplywu na tres$¢ tych
ustug, nie mogly one przynie$¢ dostawcy jakichkolwiek korzysci lub uzgodnione w zamian wynagrodzenie nie bylo
ekwiwalentne;

2. zarzuty dotyczace uchybienia przepisom postepowania — art. 205> §1,2,5 k.p.c. w zw. z art. 458° §1 i §4 k.p.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co polegalo na nieudzieleniu zgody pozwanemu na zlozenie odpowiedzi na
pismo przygotowawcze powoda z 3 wrze$nia 2020 r. (stanowigcego replike na odpowiedzZ na pozew) i zwrocie pisma
pozwanego z dnia 21 wrzeénia 2020 r., wobec nieuprawnionego przyjecia, ze:

- pozwany, po zlozeniu odpowiedzi na pozew, nie moglt przedstawia¢ nowych twierdzen i dowodéw na odparcie
twierdzen powddki, mimo ze taka konieczno$é zaistniala dopiero w zwigzku z wniesieniem przez powddke repliki na

odpowiedz, a pozwany zrobil to w terminie wynikajacym z art. 458° §4 zdanie 2 k.p.c.;

- pozwany powinien byl uzyskaé¢ uprzednia zgode na zlozenie pisma przygotowawczego, ktérego nie mogl zlozyc
z gory wraz z takim wnioskiem, podczas gdy wymoég uzyskania uprzedniej zgody (j., poprzedzajacej pismo) nie
wynika w zaden sposéb z art. 205° § 1,2 k.p.c., a nadto sprzeciwia sie tre$é¢ art. 458° §4 k.p.c., obligujacego strony
do przedstawienia wszelkich twierdzen i dowodéw w zawitym terminie dwoch tygodni od powstania potrzeby
ich powolania, co zaklada koniecznoéé¢ zlozenia w tym terminie stosownego pisma przygotowawczego, nawet bez
uprzedniej zgody sadu;

3. art. 227 k.p.c.. w zw. z art. 235° §1 pkt 1-3, 5-6 k.p.c. w zw. z art. 458° §1 zw. z art. 327f § 1 k.p.c. poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku pozwanego o przestuchanie §wiadka J, M. na fakty wskazane w
odpowiedzi na pozew oraz piSmie pozwanego z 21 wrze$nia 2020 r., a takze wnioskow dowodowych pozwanego
zawartych w piSmie z 21 wrzeénia 2020 r. oraz 8 grudnia 2020 r.:

- wobec blednego uznania, Ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co bylo skutkiem blednej wykladni
art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk przytoczonej w ramach pierwszego zarzutu apelacji w sytuacji, gdy wskazane $srodki dowodowe
zmierzaly do wykazania faktow istotnych dla sprawy - w tym tego, ze uslugi pozwanego byly rzeczywiscie §wiadczone
i ze z ich $wiadczenia powo6d odnosil konkretne korzysci - czy to poprzez wzrost sprzedazy jego towardw, czy tez
promowania jego towar6w oraz marki wérdéd co najmniej kilkudziesieciu tysiecy potencjalnych klientow;

- wskutek blednego przyjecia, ze wskazane dowody powinny zosta¢ zgloszone juz w odpowiedzi na pozew, choé
potrzeba ich zgloszenia powstala w zwiazku ze stanowiskiem zajetym przez powddke m.in. w replice na odpowiedz
na pozew;



- cho¢ sad ani na rozprawie, ani w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnil, dlaczego oddalil wnioski

dowodowe réwniez na podstawie art. 235> § 1 pkt i,3,5-6 k.p.c., przez co w tym zakresie uzasadnienia wyroku nie
poddaje sie kontroli instancyjne;j.

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 327" §1 pkt. 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
dowoddw co polegalo na:

- przyjeciu, ze powdd w zamian za uzgodnione wynagrodzenie nie otrzyma! jakiegokolwiek Swiadczenia od pozwanego,
podczas gdy z innych elementéw uzasadnienia wynika, ze fakt $wiadczenia uslug przez pozwanego byl w zasadzie
bezsporny pomiedzy stronami, co zreszta potwierdzila strona powodowa na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021 r.
odnoszac sie do wniosku pozwanego z 8 grudnia 2020 r. - przez co tre$¢ uzasadnienia nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, jakie bylo ostateczne stanowisko Sadu Okregowego w Poznaniu w tym zakresie (j. czy ustugi pozwanego w
jego ocenie byly wykonywane, czy tez nie), cho¢ jest to istotna, wrecz fundamentalna okoliczno$é dla tej spraw).

- blednym i dowolnym przyjeciu, ze powdd nie mégli nie negocjowal tresci spornych ustug, ani tez nie mial wplywu na
to, w jaki sposob byly wykonywane, podczas gdy temu zaprzecza chociazby korespondencja e-mailowa ztozona do akt
sprawy, do ktorej Sad Okregowy w Poznaniu w zaden spos6b nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia;

- blednym i dowolnym przyjeciu, ze powodka nie mogla odniesé jakichkolwiek korzySci z raportu prof. S., bo dotyczyt
on zachowania konsument6éw, a z nimi - wedlug sadu - powdd nie handluje, podczas gdy nie wiadomo na jakiej
podstawie sad dokonal takich ustalen, skoro nie byly one przedmiotem postepowania dowodowego, a mimo tego na
takiej podstawie uznal ustuge pozwanego za pozorna;

5. zarzuty blednego zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
i w konsekwencji:

- bledne przyjecie - a limine - ze uslugi pozwanego w postaci dodatkowej ekspozycji towaréw, promowania powoda
przez umieszczenie linku do strony internetowej na stronie pozwanego, czy tez sporzadzenie i wydanie powodowi
raportu prof. S. wypelnialy hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, co nie mialo podstaw, w szczeg6lnosSci wobec
nieprzedstawienia przez powoda jakichkolwiek dowodéw na to, ze ustugi nie byly wykonywane, pow6d nie mial
wplywu na ich tre$é, badZ by nie przynosily korzy$ci powodowi lub uzgodnione wzajemne wynagrodzenie bylo
nieekwiwalentne,

- bledne przyjecie bledne ze ww. ustugi pozwanego i uzyskane za nie wynagrodzenie moga podlega¢ hipotezie art. 15
ust. 1 pkt 4 uznk w sytuacji, gdy zostaly one wspoélnie uzgodnione przez strony, powddka brala udzial w ich wykonaniu,
ushugi zostaly rzeczywiécie wykonane przez pozwanego, a ustalone za nie wynagrodzenie bylo ekwiwalentne do
wykonanych ustug, co wynikalo m.in. za bezzasadnie oddalonych przez sad I instancji wnioskow dowodowych
pozwanego, czego dotyczy drugi zarzut apelacji;

6. art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, co bylo konsekwencja
wszystkich w/w zarzutéw i co polegalo na przyjeciu, ze powodce przystuguje wzgledem pozwanej roszczenie o
zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzyéci w wysokosci odpowiadajacej uzyskanemu przez pozwana wynagrodzeniu,
podczas gdy pozwana nie popelnila czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust.1 pkt 4 uznk.

7. art. 442" k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda

przedawnia sie na zasadach okreélonych w art. 442" k.c., podczas gdy powod nie dochodzil w tej sprawie roszczen
odszkodowawczych, ktorych dotyczy ten przepis, ale roszczen o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci;

8. art. 554 kc w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie, iz uznanie
wynagrodzenia pozwanego za tzw. oplaty potkowe takim stanem rzeczy, iz o§wiadczenia pozwanego o potraceniu tych
oplat z roszczeniem powddki o zaplate ceny sprzedazy bylo bezskuteczne i co w konsekwencji oznaczaloby, ze powodce



przystuguje nie roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci (ktérych pozwany nie uzyskal), ale o zaplate
pozostalej (nieskutecznie potraconej) czesci ceny za sprzedane towary; takie za$ roszczenie przedawnia sie zgodnie z
art. 554 k.c. z uplywem dwoch lat, i co prowadzitoby do wniosku, ze roszczenie powddki co do kwoty 23.985 zt jest
przedawnione;

9. art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne
przyjecie, ze to pozwany nie udowodnil zarzutu zawyzenia roszczenia powoda o kwote podatku VAT, podczas gdy
to powdd powinien byl udowodnié, ze pozwany jest w tym zakresie wzbogacony wzgledem powoda (a nie jest, bo
pozwany musial zaplaci¢ ww. podatek VAT do urzedu skarbowego), a powdd jest z kolei zubozony o kwote podatku
VAT zaplaconego pozwanemu w ramach wynagrodzenia za wy$wiadczone uslugi, tj. ze nie mogt kwoty tego podatku
odliczy¢ od podatku naleznego, przez co faktycznie ponioslt jego ekonomiczny ciezar.

Na podstawie powyzszych zarzutéw wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
w pozostatej czeSci w stosunku do pozwanego oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu
za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie; zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

W zakresie postepowania dowodowego wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw niezasadnie oddalonych
przez sad I instancji, a zgloszonych odpowiednio w odpowiedzi na pozew (tj. w zakresie ograniczenia tezy dowodowej
dla $wiadka J. M.), piSmie przygotowawczym z 21 wrze$nia 2020 r. i wniosku dowodowym z 8 grudnia 2021 r. a takze
o nastepcze wyrazenie zgody na zlozenie pisma przygotowawczego pozwanego z 21 wrze$nia 2020 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja w czesci okazala sie zasadna.

Sad odwolawczy podzielilt bowiem argumenty pozwanego odnoszace sie do blednej oceny materialu dowodowego i
w konsekwencji naruszenia prawa materialnego art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej (...)) w odniesieniu do jednej z ustug
pozwanego. W pozostalej za$ czeSci Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére sad odwolawczy przyjat za wlasne. W ramach przeprowadzonej kontroli
instancyjnej Sad II instancji nie dostrzegt uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu. W konsekwencji, dalsza
argumentacja Sadu Apelacyjnego koncentrowac sie bedzie na tych zagadnieniach, ktére wyeksponowane zostaly w
apelacji.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszgce sie do nieudzielenia przez Sad I instancji zgody
na zlozenie dalszego pisma procesowego oraz oddalenia wnioskoéw dowodowych to okazaly sie one bezpodstawne.
Stuszna byla decyzja Sadu o zwrocie pisma pozwanego z dnia 21 wrzeSnia 2020 r, ktore zostalto zlozone bez zarzadzenia

(art. 205° § 5 k.p.c.). Twierdzenie apelujacego, ze zlozenie dupliki z dnia 21 wrzeénia 2020 r. na replike powoda
bylo wywolane potrzeba odniesienia sie do twierdzen i dowodéw zgloszonych przez powoda w replice do odpowiedzi
na pozew bylo pozbawione racji. Replika powoda do odpowiedzi na pozew, nie zawierala bowiem zadnych nowych
twierdzen i dowodow, ktoérych to powod nie przedstawil w pozwie Wszystkie twierdzenia i dowody, ktére pozwany
chcial zglosi¢ w pi$émie z dnia 21 wrze$nia 2021 r. znane byly pozwanemu juz w momencie skladania odpowiedzi na

pozew. Nie pojawily sie Zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby potrzebe zlozenia kolejnego pisma )art.458° §
4 k.p.c.) Brak zobowiazania pozwanego do zlozenia kolejnego pisma procesowego byl rownoznaczny z wnioskiem, ze
termin do powolania twierdzen i dowodéw uplynal pozwanemu wraz z wniesieniem odpowiedzi na pozew. Wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwanego w piSmie z dnia 8 grudnia 2020 r. byly sp6znione, pozwany byl obowigzany

powolaé wszystkie dowody i twierdzenia w odpowiedzi na pozew (art. 458 ® § 1 k.p.c.). Nic nie stalo na przeszkodzie
by dowody z dokumentéw przedstawic juz przy odpowiedzi na pozew.



Swiadek J. M. (1) zostal przestuchany z wniosku powoda i to przy aktywnym udziale pelnomocnikéw obu stron. Sad I

instancji prawidlowo natomiast, zgodnie z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., pominal ten dow6d w czeéci i wyeliminowal z tezy
dowodowej fakty, ktore strony uznawaly za bezsporne lub ktére zostaly powolane przez pelnomocnikéw pozwanego

z naruszeniem art. 458° § 1 k.p.c.

Czeéciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do przyjecia, ze pow6d w zamian
za uzgodnione wynagrodzenie nie otrzymal (w sensie ekwiwalentnym, ekonomicznie uzasadnionym) swiadczenia od
pozwanego za wszystkie zaproponowane ustlugi, o czym mowa bedzie ponize;j.

Racje ma pozwany, ze w ramach swobody zawierania uméw (art. 353 k.c.) dopuszczalne jest ustalenie w umowie
miedzy dostawca, a podmiotem dokonujacym odsprzedazy towaru okreSlonych $wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy, jezeli maja one odpowiednik w konkretnych §wiadczeniach niepienieznych uzyskiwanych z tego tytulu
przez dostawce (por. stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do interpretacji nowelizacji
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.Urz. UOKiK z 2003 r. Nt 1, poz. 240).

Gdy strony zastrzegaja w umowie okre$lone ushugi, ktore maja byé §wiadczone przez kupujacego na rzecz sprzedawcy,
konieczne jest jednak kazdorazowo badanie, czy in casu byly one rzeczywisScie $§wiadczone na rzecz dostawcy
(sprzedawcy) i nie mialy fikcyjnego charakteru, a takze czy wysoko$¢ zastrzezonych z tego tytulu oplat w zestawieniu
z kosztami ponoszonymi przez odbiorce towaru lub potencjalnymi korzySciami dostawcy nie wskazuje, ze de facto
sprzedaweca zostal obciazony oplatami, ktérych pobieranie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (por. np. w nowszym
orzecznictwie wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 436/15, z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 217/17,
z dnia 13 czerwca 2018 r., IV CSK 262/17, i z dnia 15 czerwca 2018 r., I CSK 494/17).

Sad Okregowy przyjal, ze pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji bez konieczno$ci dowodzenia, ze zachowanie pozwanego skutkowato utrudnieniem dostepu
do rynku powodowi. Tym samym odwolal sie do dominujacego w orzecznictwie stanowiska, ze do oceny czynu z art. 15
ust. 1 pkt 4 (...)) wystarczajace jest ustalanie, ze mialo miejsce pobranie oplat dodatkowych, a zatem bez koniecznosci
zbadania, czy pobieranie ich powodowalo naruszenie dostepu do rynku i czy bylo zwigzane z otrzymaniem w zamian
$wiadczenia ekwiwalentnego przez dostawce, co pozwany w swojej apelacji zakwestionowat.

Zagadnienie zwiazane z rozkladem ciezaru dowodu w odniesieniu do art. 15 ust. 1 (...)) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nadal nie jest jednolicie postrzegane.

W wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r. V CSK 217/17, z dnia 21 marca 2017 r., I CSK 303/16) zostalo
stwierdzone, ze przypadku art. 15 ust. 1 (...) nie ma wylaczenia stosowania art. 6 k.c. W zwigzku z tym ciezar dowodu,
ze okre$lone $wiadczenie mialo inny charakter niz marza handlowa i jednoczeénie spowodowalo utrudnienie dostepu
do rynku, spoczywa na powodowym przedsiebiorcy. Nie zostalo przewidziane jakiekolwiek domniemanie naruszenia
prywatnego prawa konkurencji. W przypadku zatem twierdzenia, ze narzucone dostawcy jednostronnie oplaty w
istocie nie dotyczyly ustug marketingowych, promocyjnych, reklamowych czy innych, bowiem takie ustugi nie byly w
rzeczywistoSci wykonane, albo stwarzano jedynie pozor §wiadczenia, czy tez ze nie mialy ekonomicznej wartosci dla
dostawcy, na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze takie zachowanie wypelnialo hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4 (...)

Natomiast w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. I CSK 433/18 Sad Najwyzszy uznal, ze w tych wszystkich sytuacjach, gdy
czyn nieuczciwej konkurencji wynika wprost z jednego z przypadkéw wskazanych w punktach od 1 do 5 ust. 1 art. 15
(...) powdd nie musi udowadniaé, ze utrudnia mu to jednocze$nie dostep do rynku. W tym wypadku dowod przeciwny
obcigza pozwanego. Sytuacja ksztaltuje sie odmiennie woéwczas, gdy okre§lony czyn nieuczciwej konkurencji nie jest
stypizowany w jednym z punktéw art. 15 ust. 1 (...). Woéwczas powoda obciaza dowod nie tylko tego czynu, ale i faktu,
ze w wyniku jego dopuszczenia sie, wystapito utrudnienie w dostepie do rynku.

W sprawie nie bylo jednak potrzeby zajmowania konkretnego stanowiska w odniesieniu do rozkladu ciezaru
dowodowego, poniewaz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zaistnialy przestanki do przyjecia, ze



pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 (...) (poza oplatg pobrana za
udostepnienie linku do strony internetowej powoda na stronie pozwanego — o czym bedzie ponizej i umieszczeniu
nazwy powoda w urodzinowej karcie okoliczno$ciowej- nieuznanej przez Sad za czyn nieuczciwej konkurencji).

Nie zostalo podwazone ustalenie, ze powod byl zobowigzany do ponoszenia oplat, pomimo tego, ze nie uzyskiwal
zadnego nowego Swiadczenia ze strony pozwanego. Dodatkowe oplaty pozostawaly bez zwiazku z umowa
sprzedazy towarow i bylo nieuzasadnione kosztowo. Wedlug powoda warunki umowy zawierajace kwestionowane
postanowienia zostaly narzucone, bez mozliwosci ich jakiejkolwiek negocjacji. Potwierdzaly to réwniez zeznania
swiadka J. M. (1), ktéry wspominal o negatywnych emocjach przedstawicieli strony powodowej w odniesieniu do
oferowanych warunkéw handlowych, jak i o tym, ze pomimo tego warunki zaproponowane przez pozwanego pozostaty
bez zmian. Konkluzja nie moze by¢ inna jak to, Ze strona powodowa zostala zmuszona do ich przyjecia, za$ alternatywa
bylo niewejscie do sieci pozwanego. Nie moze tu by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek swobodzie w zawieraniu umowy
o tresci zaoferowanej przez pozwanego. Twierdzenie pozwanego o uzgodnieniu warunkow, wplywie powoda na ich
treéc jest oderwane od zgromadzonego materialu dowodowego i sprzeczne jest z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze uslugi udostepnienia dodatkowej powierzchni reklamowej ((...)), ktoéra
polegala na umieszczeniu towaru pozwanego (uprzednio nabytego od powoda) oznaczonego firma powoda w
odpowiednich miejscach sklepu (w glownych alejkach, tuz przy kasach lub przy koncéwkach regalow) oraz wykonanie
raportu na temat zachowan konsumpcyjnych nabywczych mieszkancow W. i wojewddztwa (...) ((...)) — raport B. S.
nalezalo zakwalifikowaé jako oplaty inne niz marza handlowa. Sad odwoluje sie przy tym do argumentacji Sadu I
instancji bez jej ponownego przytaczania.

Mowienie o konkretnych korzy$ciach powoda za $§wiadczenia tego rodzaju uslug wymagaloby przeprowadzenia
szczegOlowego wyliczenia czy i na ile, wskutek tych dzialan zwiekszyla sie sprzedaz produktéw powoda w poréwnaniu
do sytuacji, gdyby ushugi te nie byly §wiadczone. Wykazanie tego faktu spoczywaloby w tej sytuacji na pozwanym skoro
przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy prowadzil do wniosku o braku korzysci ekonomicznych
dla powoda. Fakt wykonania tych ustug, na co powolywal sie pozwany, ani nie §wiadczyt o ekwiwalentnosci $wiadczen,
ani o korzysciach dla powoda. Dzialania promocyjne przedsiebiorcy przyjmujacego towar do sprzedazy sa rowniez
korzystne dla dostawcy towaru. Wraz ze wzrostem sprzedazy u pozwanego wrasta sprzedaz towaréw powoda na rzecz
pozwanego. Nie oznacza to jednak, co trafnie dostrzegl Sad Okregowy, ze pozwany mogl przerzucaé - choéby tylko w
czesci - ogblne, standardowe koszty promocyjne immanentnie zwigzane ze sprzedaza wlasnych towar6w na powoda.

Powdd byl jedynym dostawca pozwanej stad dodatkowa oplata, pobrana przez pozwanego z tytulu udostepnienia
dodatkowej powierzchni reklamowej byla niezasadna i stanowila wistocie inna niz marza handlowa oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy, skoro pozwany w innych miejscach swoich sklepéw nie sprzedawal produktéw malarskich
innych niz produkty powoda.

Prawidlowo Sad Okregowy w Poznaniu ocenit usluge - raport na temat zachowan konsumpcyjnych na terenie W. i
wojewodztwa (...) sporzadzony przez B. S., w szczegdlno$ci ustalajac, ze raport ten byt ogbélnikowy, a ponadto, ze mial
znaczenie wylacznie dla pozwanego. Okoliczno$é, ze za przygotowanie tego raportu powod zaplacit proporcjonalnie
male wynagrodzenie w wysokoSci 14.760 zl brutto, biorac pod uwage naklad pracy i koszt poniesiony na jego
przygotowanie przez pozwanego, byla bez znaczenia. Raport nie zostal bowiem przygotowany dla powoda, nie
uwzglednial nawet branzy, dla ktérej produkty dostarcza powdd, Raport ten dotyczyl zachowan konsumpcyjnych
i nabywczych mieszkancow W. i wojewddztwa (...) i nie odnosil sie do produktéw malarskich. Nie sposéb
znalez¢ zatem uzasadnienia dla twierdzenia pozwanego, ze raport ten mialby stanowi¢ zrédlo cennej wiedzy w
kontekscie opracowania planéw sprzedazowych, skoro nie odnosit sie on do produktéw malarskich produkowanych
i sprzedawanych przez powoda.

Apelacja powoda zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w odniesieniu do optat pobranych za usluge polegajaca
na udostepnieniu linku do strony internetowej powoda na stronie internetowej pozwanego. Sad Okregowy uznal
wprawdzie, ze oplaty pobieranej za udostepnienie linku do strony www nalezacej do powoda na stronie pozwanego,



tj. (...) nie sposo6b nie uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 (...) jednakze Sad
odwolawczy nie podzielil tego stanowiska.

W $wietle stanowiska pozwanego ustuga nie polegala na prostym informowaniu jego klientéw kto jest producentem
towar6éw powoda, ale na zamieszczeniu na jego stronie odwolania do strony internetowej powoda. Pozwany musial
wykona¢ okreslone prace informatyczne polegajace na stworzeniu na swojej stronie odpowiednich mechanizméw,
ktore nastepnie automatycznie odsylalyby do strony internetowej powoda. Efekt byl taki, ze w gazetce internetowe;j
pozwanego, przy produktach powoda, istnialo hiperlacze kierujace do strony internetowej powoda. Klient klikajac na
produkty powoda, umieszczone w gazetce, byl automatycznie przekierowany na jego strone internetows, gdzie mogl
sie zapoznaé z markg powoda, jak i jego innymi produktami, ktére nie byly oferowane przez pozwanego.

Przedstawienie informacji o producencie towaru, ktérym handluje pozwany wraz z przekierowaniem ze swojej strony
internetowej na strone powoda jest reklamag towaréw produkowanych przez powoda i to nie tylko tych bedacych
w ofercie pozwanego. Kupujacy, w tym prowadzacy sie¢ handlowa, nie ma obowigzku zamieszania na swej stronie
internetowej odestania do strony internetowej jakiegokolwiek producenta sprzedawanych przez siebie towarow. Taki
obowiazek nie wynika z przepiséw prawa. Nie jest tez znana Sadowi Apelacyjnemu taka praktyka rynkowa. Pozwany
jest przede wszystkim hurtownikiem, a jego klienci to gléwnie inni przedsiebiorcy, nie za$ konsumenci, jak stwierdzil
sad. Dlatego informacja dla poszukujacych okreslonych towaréw w postaci wskazania adresu internetowego jest bez
watpienia ekonomicznie korzystna i zdzialana w interesie powoda stanowigc reklame jego produktow

Wskazac nalezy, ze ustluge umieszczenia nazwy powoda w urodzinowej karcie okolicznoSciowej Sad stusznie uznal za
reklame, skierowana do osob trzecich, dzieki czemu upowszechniono w zbiorowej §wiadomosci marke powoda. Tak
samo bylo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku zamieszczenia linku z adresem internetowym powoda. Dlatego
naliczenie oplaty za te usluge nie mozna bylo uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego mialby sie dopuscié¢
pozwany w przeciwienstwie do weze$niej wskazanych czynno$ci pozwanego. Link do strony internetowej powoda byt
zamieszczony w gazetkach internetowych pozwanego obowigzujacych w okresach od 14 czerwca 2018 r. do 27 czerwca
2018 . oraz od 6 czerwca 2019 r. do 19 czerwca 2019 r. Umieszczony w gazetce link zostal wskazany pozwanemu przez
powoda, co oznacza, ze powod wiagzal przewidywane korzysci z przedstawieniem klientom wlasnie tej witryny, a nadto
bral czynny udzial w wykonaniu tej ustugi, majac wplyw na jej tresc.

Niestuszne zatem bylo nieuznanie oplat objetych fakturami nr (...) z dnia 30 czerwca 2018 r. na kwote 11.500 zt netto
(14.145 zl brutto), nr (...) z dnia 26 czerwca 2019 r. na kwote 11.500 z} netto (14.145 zl brutto) tj. na laczng kwote
28.290 z} za ustuge dodatkowa $wiadczona przez pozwanego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany dopuscil sie dwdch czynéw nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z tym
powodowi nalezny jest zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci w kwocie 44.280 zl (art. 18 ust. 1 pkt 5 (...).).

Sad Okregowy rozwazal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, Sad odwolawczy przyjmuje
za wlasne wszystkie te uwagi. Pow6d wbrew twierdzeniom apelujacego nie dochodzil roszczenia z tytulu zaplaty
pozostalej ceny za towar, ktére przedawnia sie w krotszym, dwuletnim terminie (art. 554 k.c.), lecz zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009r. III CZP 58/09 OSNC
2010/3/37 zaznaczyl, ze art. 18 ust. 1 pkt 5 (...) stanowi samodzielng podstawe do dochodzenia roszczenia o wydanie
przez kupujacego bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobierania od sprzedawcy innych niz marza handlowa
oplat. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 (...) wskazuje, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktoérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci, na zasadach
ogoblnych tj. na podstawie art. 405 k.c.

Bezpodstawne wzbogacenie obejmuje z zasady wszystko, co wyszlo z majatku zubozonego i zwiekszylto aktywa badz
zmniejszylo pasywa w majatku wzbogaconego. Skoro zatem powod zaplacil pozwanemu kwoty brutto, to w przypadku
uznania, ze platnoéci te stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, pozwany jest
zobowiazany zwrocic wszystko to, co od powoda otrzymal bezpodstawnie, tj. kwote brutto.



Oplaty za uslugi objete wystawionymi przez pozwanego fakturami VAT zostaly przez pozwanego pobrane w ten
sposob, ze dokonujac platnosci na rzecz powoda z tytulu dostarczonych przez niego pozwanemu towaréw, pozwany
kwote naleznoSci objetych wystawionymi przez powoda fakturami VAT pomniejszal o kwote naleznoSci naliczonych
przez niego z tytutu ustug, w zwigzku z ktérymi wystawil wlasne faktury VAT. Jesli strona pozwana uiécila podatek
VAT wynikajacy z faktur dokumentujacych ustugi marketingowe (ktérych w istocie nie wykonala), to doprowadzita
do powstania nadplaty podatku, ktéra to nadplata moze by¢ zwrdcona badz zaliczona na poczet innych zobowigzan
podatkowych. Ostatecznie jednak spos6b dokonania przez strony rozliczen w tym przedmiocie stanowi zagadnienie,
ktore winno by¢ rozstrzygniete na gruncie postepowania podatkowego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu nienaleznych Swiadczen pobranych, jako optaty, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., obejmuje takze zwrot pobranego w ramach tych §wiadczenn podatku VAT (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I CSK 66/11, LEX nr 1133784).

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzona przez Sad
I instancji kwote obnizyl do 44.280 zt oddalajac powodztwo takze co do kwoty 28.290 zt z odsetkami. W pozostalym
zakresie Sad apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil z uwagi na jej bezzasadno$¢.

Zmiana wyroku laczyla sie ze zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 3) ktorymi z uwagi na wynik sporu
Sad w 46 % obciazyl powoda, a w 54 % pozwanego i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.642 z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad roéwniez orzekl uwzgledniajac wynik sporu (art. 100 k.p.c.) i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego 1293 zl. Na koszty postepowania skladaly sie: koszty powoda to wynagrodzenie
pelnomocnika; koszty pozwanego to optata od apelacji 3629 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 4050 zt (§2 pkt 6, §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych). tj. lacznie 7.679 zl. Pozwany wygral proces w 49%, powdd w 61%. Wobec tego Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego 1293 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r. sprostowal w pkt. 3 wskazang tam kwote zasadzona z tytutu kosztow
postepowania. Blad popeliony w wyroku byl wynikiem btedu rachunkowego polegajacego na nieprawidlowym
uwzglednieniu skladnikoéw kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Goldbeck Malesinska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska




