Sygn. akt I AGa 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z 25 stycznia 2021 1., sygn. akt IX GC 770/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska

I AGa 94/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 czerwca 2020 r. (uzupelnionym pismem z 13 lipca 2020 r. i na rozprawie 29 grudnia 2020 r.) pow6d Z.
K. wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty 179.609,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 77 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoéci oraz zwrotu wydatkoéw zwigzanych z dojazdem do siedziby sadu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (pkt 1), kosztami procesu obcigzajac w
calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 2).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powod Z. K. jest rolnikiem zajmujacym sie uprawa szparagoéw. Pozwany (...) SA jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa.



Uprawe szparagdw powod zalozyl w 2013 roku. Szparagi sa sadzone w rzedach (karpach) specjalistycznymi
maszynami, co pozwala na zachowanie réwnych rzedéw i odstepéw miedzy nimi. Rozstaw rzedéw na polach powoda
wynosil 1,7 m. Sadzonki byly sadzone w odleglosci 20 cm, tj. 5 sadzonek na metr biezacy.

Raz posadzone sadzonki szparagow, plonuja przez 10-15 lat, za$ okres najwyzszych zbioréw przypada od ok 5, 6 roku
od zasadzenia. W roku 2018 powdd zebral z calej swojej plantacji 60 ton szparagéw. Wiedzac, ze jego plantacja wchodzi
w faze najwyzszych zbiorow, w kolejnym 2019 roku ubezpieczyl ja do wyzszej wydajnosci — 80 ton (8 ton/ha).

Zbior szparagbw trwa ok. 40 dni — od konca kwietnia do poczatku czerwca. Na poczatku zbiorow pojawiaja sie
pojedyncze wypusty, a z czasem, gdy ziemia sie nagrzewa, jest ich coraz wiecej. Szczyt zbiorow trwa 10 dni do 2 tygodni
i zwykle przypada na pierwsza polowe maja. Tak bylo w 2019 roku. W szczycie zbioréw mozna zebra¢ dziennie ok.
300-400 kg szparagow z hektara. Pod koniec sezonu iloé¢ szparagdw sie zmniejsza.

W szczycie sezonu (w maju) szparagi sa najlepsze (najgrubsze i najbardziej wartoéciowe). Dlatego jest ich mniej w
peczku i sg drozsze, niz pod koniec sezonu.

Strony, w ramach prowadzonych dzialalno$ci, zawarty umowe ubezpieczenia upraw rolnych powoda na okres od 16
kwietnia 2019 r. do 15 kwietnia 2020 r., potwierdzonej polisa nr (...), do ktérej zastosowanie znajdowaly Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia (...), ustalone uchwalg zarzadu (...) SA nr (...) z 4 marca 2019 r. Zakresem ubezpieczenia
zostala objeta szkoda spowodowana przez wiosenne przymrozKki.

Z powyzszej umowy wynikalo, ze powod ubezpieczyl calg plantacje, a mianowicie:
— dzialke nr (...) o powierzchni 0,75 ha, potozna w N.,

— dzialke nr (...) o powierzchni 0,73 ha, polozna w B.,

— dzialki nr (...), o }acznej powierzchni 6,54 ha, polozone w N. oraz

— dzialke nr (...), o powierzchni 2,39 ha, polozong w B..

Powdd ubezpieczyl wydajno$¢ uprawy na poziomie 8 ton/ha i za cene 8.000 zt za tone. Zatem uwzgledniajac obszar
ubezpieczonej uprawy (lacznie 10,41 ha) suma ubezpieczenia wynosila 665.600 zl (10,41 ha x 8 ton/ha x 8.000 zl za
tone = 665.600 z}).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1, 2 lit. b) i 3 OWU sume ubezpieczenia upraw plonujacych kilkakrotnie w ciagu
roku, stanowi warto$¢ plonu calorocznego tych upraw. Podstawe ustalenia sumy ubezpieczenia stanowia powierzchnia
wszystkich dzialek rolnych, na ktorych uprawa rolna zostala zgloszona do ubezpieczenia, plon przecietny z ostatnich 3
lat oraz jednostkowa cena rynkowa plonu, wystepujaca na danym terenie, w czasie zawierania umowy ubezpieczenia.

Definicja przymrozku wiosennego, zostala zawarta w § 2 ust. 2 pkt 10 OWU, zgodnie z ktérym oznacza on szkody

spowodowane przez obnizenie sie temperatury ponizej 0° C, w okresie od 15 kwietnia do 30 czerwca, polegajace na
calkowitym lub czeSciowym zniszczeniu roslin lub catkowitej lub cze$ciowej utracie plonu lub jego czeéci. Z kolei udziat
wlasny ubezpieczonego w szkodzie, zostal zdefiniowany w § 2 ust. 1 pkt 24 OWU i oznaczal ustalong procentowo w
umowie ubezpieczenia cze$¢ szkody, o ktéra pomniejszane jest odszkodowanie.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 OWU, ubezpieczenie szkéd wyrzadzonych m.in. przez przymrozki wiosenne obejmuje
ilosciowe ubytki plonéw. Za$ szkode powstala wskutek ryzyka przymrozkéw wiosennych, stanowi uszkodzenie
calych roélin lub ich czesci, polegajace na uszkodzeniu blon komérkowych wskutek zamarzania i rozmarzania soku
komorkowego w tkankach roélin (§ 7 ust. 2 pkt 1 OWU).

Kwestia ustalania wysokos$ci szkody i odszkodowania, zostala uregulowana w § 22 OWU. Zgodnie z ty, zapisem
ustalenia wysokoSci szkody w ubezpieczonych uprawach rolnych dokonywal przedstawiciel (...) SA w obecnoéci



ubezpieczonego lub osoby przez niego upowaznionej (§ 22 ust. 1 OWU). Wysoko$¢ szkody ustala sie oddzielnie na
kazdej dzialce rolnej (polu) (§ 22 ust. 3 OWU). Za podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody w szkodach cze$ciowych
w uprawach polowych przyjmuje sie:

1) rzeczywista powierzchnie pola lub jego czeéci, na ktdrej uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona,

2) okre$lony procentowo stopien zniszczenia plonu ustalony na gruncie, w oparciu o wykonana analize uszkodzen
ro§lin i obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) SA w dniu powstania szkody norm do ustalania wysokoéci
szkdd w uprawach,

3) sume ubezpieczenia na 1 ha, okreSlong w umowie ubezpieczenia, nie wyzsza jednak niz warto$¢ uprawy ustalonej
na podstawie:

a) wydajno$ci plonu z 1 ha okre§lonej w umowie ubezpieczenia lub rzeczywistej, okreSlonej przez przedstawiciela (...)
SA w obecnosci ubezpieczonego lub osoby przez niego upowaznionej — nie wyzszej jednak niz ustalonej w umowie
ubezpieczenia,

b) ceny jednostkowej plonu ustalonej w umowie ubezpieczenia, nie wyzszej od ceny rynkowej, wystepujacej na danym
terenie w dniu powstania szkody (§ 22 ust. 4 OWU).

W przypadku powstania szkody czeSciowej, wyliczone odszkodowanie pomniejsza sie o zaoszczedzone, nieponiesione
koszty oraz straty plonu wynikajace z op6Znien zbioru, niezgodnego z terminem agrotechnicznym (§ 22 ust. 7 OWU).

Zgodnie z § 17 ust. 1 OWU, ubezpieczajacy mial obowiazek zawiadomienia (...) SA o zaistnialym wypadku
ubezpieczeniowym w terminie 3 dni roboczych od dnia powstania szkody lub uzyskania informacji o jego zajsciu. (...)
SA z kolei byt zobowigzany po otrzymaniu zawiadomienia o wystapieniu wypadku ubezpieczeniowego, w terminie 7
dni od otrzymania tego zawiadomienia, do podjecia postepowania dotyczacego ustalenia stanu faktycznego wypadku
ubezpieczeniowego, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokoéci odszkodowania (§ 21 ust. 1 OWU).

Ubezpieczajacy lub ubezpieczony nie mogli dokonywa¢ zmian w miejscu szkody do czasu dokonania ogledzin przez
przedstawiciela (...) SA, chyba ze zmiana byla niezbedna ze wzgledéw gospodarczych lub zabezpieczala szkode przed
powiekszeniem. Powyzszy zakaz nie obowiazywal, jezeli (...) SA nie dokonal ogledzin szkody w ciagu 14 dni od daty
zawiadomienia o zaistnialym wypadku ubezpieczeniowym (§ 19 ust. 1 OWU).

W okresie ubezpieczenia, 7 maja 2019 r., wystapil przymrozek, ktory zniszezyt wszystkie wypusty szparagéw. Fakt ten
zostal niezwlocznie zgloszony ubezpieczycielowi.

W dniu 9 maja 2019 r. likwidator pozwanego w obecnoéci powoda dokonal oszacowania strat. Do tego dnia powdd
nie dokonywal zadnych zmian w miejscu szkody.

Likwidator dokonal ustalen na kazdej z dzialek z osobna, w 3 punktach kontrolnych o dtugosci 1,2 m. Przyjal, ze jezeli

karpy sa sadzone co 1,7 m, to 1 m* odpowiada mniej wiecej powierzchni prostokata o dlugoéci bokéw 1,7 m (szerokosé
miedzyrzedzia) i 0,6 m. Dla unikniecia bledu statystycznego likwidator przyjat do badania odcinek dwukrotnie dtuzszy

(1,2 m), a wyniki nastepnie podzielil przez 2, zeby uzyskaé ilo§¢ szparagdéw na 1 m>. Likwidator liczyt kazda uszkodzona
wypustke, albowiem przy ustaleniu wysokoS$ci szkody i naleznego odszkodowania, kazda taka wypustke (niezaleznie
od tego czy ma 20 czy 0,5 cm), liczy sie jako jedna handlowa sztuke.

Likwidator ustalil, ze:

1) na dzialkach nr (...) o lacznej powierzchni 6,54 ha, w I punkcie kontrolnym bylo 19 przemrozonych wypustow
szparagéw, w II punkcie — 13, a w III — 16, lacznie 48 sztuk przemrozonych wypustéw (w notatce blednie wpisatl 44

sztuki), $rednio 16 sztuk w punkcie, czyli 8 przemrozonych wypustéw na 1m?;



2) na dzialce nr (...) o powierzchni 0,75 m®, w I punkcie kontrolnym bylo 9 przemrozonych wypustéw, w II — 12, a

w III — 13, Iacznie 34 sztuki przemrozonych wypustéw, érednio — 11,33 sztuki na punkt, zatem 5,66 sztuk na 1m” (w
zaokragleniu 6 sztuk);

3) na dzialce nr (...), o powierzchni 0,73 m®, w I punkcie kontrolnym bylo 13 przemrozonych wypustéw, w II — 14,

a w III — 16, Iacznie 43 sztuki przemrozonych wypustéw, érednio — 14,33 sztuki na punkt, zatem 7,16 sztuk na 1m”
(w zaokragleniu 7 sztuk);

4) na dzialce nr (...), o powierzchni 2,39 m®, w I punkcie kontrolnym bylo 13 przemrozonych wypustow szparagow, w

II — 16, a w III — 15, lacznie 44 sztuki, $rednio — 14,66 sztuki, czyli na 1 m* — 7,33 sztuk (w zaokragleniu 8 sztuk).

Nastepnie kazda z uzyskanych ilosci na 1 m® likwidator pomnozyt przez 10.000, zeby uzyska¢ iloéé uszkodzonych
szparagdw na 1 ha (odpowiednio dla dzialek nr (...).000 szt., dla dzialki nr (...).000 szt., dla dzialki nr (...).000 szt.
idla dzialki nr (...).000 szt.).

Nadto przyjal, ze w peczku jest Srednio 11 sztuk szparagdéw, a 1 peczek wazy 0,5 kg. Po odjeciu 5% jako szparagi
niehandlowe, uzyskal dla kazdej z dzialek utrate plonu z hektara. W odniesieniu do poszczegélnych dzialek
ksztaltowalo sie to nastepujaco:

1) na dziatkach nr (...).000 szt. : 11 szt. w peczku = 7.272 peczki x 0,5 kg peczek = 3.636 kg/ha — 5% jako szparagi
niehandlowe = 3.454,2 kg/ha w zaokragleniu 3.454 kg/ha,

2) na dzialce nr (...): 60.000 szt. : 11 szt. w peczku = 5.454 peczki x 0,5 kg peczek = 2.727 kg/ha — 5% = 2.590,65 kg/
ha, w zaokragleniu 2.590 kg/ha,

3) na dzialce nr (...): 70.000 szt. : przez 11 szt. w peczku = 6.363 peczki x 0,5 kg peczek = 3.181 kg/ha — 5% = 3.021,95
kg/ha, w zaokragleniu 3.022 kg/ha,

4) na dzialce nr (...).000 szt. : przez 11 szt. w peczku = 7.272 peczki x 0,5 kg peczek = 3.636 kg/ha — 5% = 3.454,2
kg/ha, w zaokragleniu 3.454 kg/ha.

Nastepnie, po pomnozeniu uzyskanego wyniku przez powierzchnie danej dzialki, uzyskano utrate plonéw w
odniesieniu do kazdej dzialki z osobna (odpowiednio dla dzialek nr (...).454 kg/ha x 6,54 ha = 22.589,16 kg, w
zaokragleniu 22.589 kg, dla dzialki nr (...).590 kg/ha x 0,75 ha = 1.942,50 kg, w zaokragleniu 1.942 kg, dla dzialki nr
(...).022kg/ha x 0,73 ha = 2.206,06 kg, w zaokragleniu 2.206 kg i dla dzialki nr (...).454 kg/ha x 2,39 ha = 8.255,06 kg,
w zaokragleniu 8.255 kg), a zsumowanie otrzymanych wynikéw dawalo utrate plonu na wszystkich dziatkach powoda
— 34.992 kg. Z kolei po pomnozeniu uzyskanej wartosci przez wynikajaca z umowy ubezpieczenia cene (8.000 zl za
tone) uzyskano warto$¢ szkody poniesionej przez powoda w uprawach w wyniku zdarzenia z 7 maja 2019 r. — 279.936
7} (34.992 kg x 8 z}).

Po ustaleniach dokonanych przez likwidatora pozwanego 9 maja 2019 r., powod nie byl informowany przez
pozwanego o koniecznoéci dokonania kolejnych ogledzin. W zwiazku z tym niezwlocznie dokonal wyciecia wszystkich
uszkodzonych wypustéw szparagéw (tych gotowych do zbioru i tych, ktére mialy np. 0,5 cm dlugosci). Gdyby
uszkodzone wypusty nie zostaly wyciete, roslina nie plonowalaby do konca zbioré6w albo plony bylyby bardzo niskie.
Wryciete wypusty byly rzucane pomiedzy rzedy.

17 maja 2019 r., juz po wycieciu wszystkich uszkodzonych wypustéw szparagoéw, u powoda pojawil sie drugi likwidator
pozwanego — B. W. (1), ktéra dokonala ponownych ogledzin miejsca szkody. Ogledziny odbyly sie w obecnosci powoda
i$wiadka T. Z. (1).



Likwidator dokonywala ustalen rozmiaréw szkody w punktach kontrolnych, réwniez w odniesieniu do kazdej dziatki
z osobna (5 punktow dla dziatek nr (...) dla pozostalych dzialek), przy czym przyjela, ze odlegto$¢ miedzy rzedami
wynosi 1,8 m. Obliczyla wysoko$¢ szkody na dwa sposoby. Pierwszy liczac wszystkie wypusty, ktore zostaly wyciete
jako uszkodzone przymrozkiem, nastepnie mnozac uzyskany wynik razy Srednig ilo$¢ szparagéw w peczku (15 szt.)
i cene za peczek (5 zb).

Drugi spos6b polegal na ustaleniu proporcji, w jakiej uszkodzone wypusty pozostawaly do wszystkich wypustow na
danym polu, rosnacych na rzedzie, co dalo wynik 12%, a dla jednej dzialki — 13%.

Z tych ogledzin zostala sporzadzona informacja o szkodzie, ktére nie zostala udostepniona powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego.

Decyzja z 4 czerwca 2019 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode spowodowang w plantacjach powoda
przymrozkami wiosennymi i ustalil j3 w wysoko$ci 71.494,23 z}. Po pomniejszeniu tej kwoty o udzial wlasny powoda
w szkodzie w wysokoSci 10% i po potraceniu kwoty 88 zl z tytulu naleznej sktadki z polisy niezwigzanej ze szkoda,
przekazal do wyplaty powodowi kwote 64.256,80 zl.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze w zwigzku z powstaniem szkody czeéciowej, w mySl postanowien
§ 22 ust. 7 OWU, przy wyliczaniu odszkodowania uwzglednil zaoszczedzone, nieponiesione przez powoda koszty
oraz udzial wlasny ubezpieczonego na poziomie 10% (§ 3 ust. 5 OWU). Nadto wskazal, ze zgodnie z § 22 ust. 87
OWU, w przypadku upraw wysiewanych, wysadzanych lub plonujacych kilkakrotnie w ciagu roku, do wyliczenia
odszkodowania przyjmuje sie plon upraw, ktory ulegt uszkodzeniu w jednym cyklu. Z kolei w przypadku roélin, ktérych
plony sa zbierane sukcesywnie w miare dojrzewania, do wyliczenia odszkodowania przyjmuje sie warto$¢ plonu
zmniejszona o ilo§¢ (wartoé¢) plonu zebranego przed szkoda. Stosownie do powyzszych postanowien pozwany przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednil plon zebrany przed szkoda, umniejszajac wydajnosé odpowiednio:
dla upraw w miejscowoéci B. — 0 6%, a dla upraw w miejscowosci N. — 0 8%.

Do decyzji zalgczone zostaly (...)tabele, zawierajace wyliczenie wysokoSci szkody i odszkodowania dla kazdej z dzialek
oddzielnie, ktore nie zawieraly zadnych wyjaénien, ani nie odwolywaly sie do zadnych materialéw znajdujacych sie w
aktach szkody, na podstawie ktorych zostaly sporzadzone, pozwalajacych na weryfikacje obliczenn dokonanych przez
ubezpieczyciela i w zwigzku z tym byly calkowicie niejasne dla powoda.

Pow6d pismem z 26 wrze$nia 2019 r. zlozyl odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane oraz wyplate
odszkodowania w kwocie 234.234 zl, przedstawiajac wlasne wyliczenie szkody.

Pozwany pismem z 7 pazdziernika 2019 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwit wyplaty wyzszego
odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze odszkodowanie za szkode powstala w uprawie rzepaku zostalo obliczone
w sposdb procentowy (ij. ustalajac w jakiej czedci, w stosunku do calo$ci mozliwych jeszcze zbioréw, odrosty szparagdéw
zostaly uszkodzone na skutek przymrozku). Powolal sie przy tym na ustalenia poczynione przez drugiego likwidatora,
nadal nie przedstawiajac metodologii wyliczenia szkody.

Pismem z 13 listopada 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 179.609,59 zl tytulem pozostalej naleznej
czesci odszkodowania — w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W pi$émie tym powod
zwrocil sie réwniez do pozwanego o wyjasnienie metodologii ustalenia plonu rzeczywistego wraz z definicja oraz
sposobu wyliczenia procentu szkody.

W odpowiedzi pozwany pismem z 27 listopada 2019 r. nie znalazl podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska.
Nadto, w piSmie tym zawarl dodatkowe wyjasnienia w kwestii metodyki ustalania stopnia uszkodzenia plonu (%
szkody) na plantacji. Z wyjaénienia tego nadal wynikalo, ze do ustalania wysokoSci szkody i naleznego odszkodowania
przyjal metode procentowego ustalania liczby roslin zniszczonych do lacznej liczby ocenianych roslin (cate +
zniszczone). Pozwany podal takze sposob obliczenia wydajnos$ci plonu z ha, ale odwolujac sie jedynie do ogo6lnych



zalozen (nieznajdujacych odzwierciedlenia w umowie, ani OWU), nie przedstawiajac sposobu wyliczenia szkody w
odniesieniu konkretnie do plantacji powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za zasadne w cato$ci.

Stwierdzil, ze material dowodowy w zasadzie byl miedzy stronami niesporny. Zeznania S§wiadka B. W. (1), w ocenie
Sadu $wiadczyly jedynie o tym, ze 17 maja 2019 r. dokonala ona ogledzin miejsca szkody i jakich czynno$ci w ramach
tych ogledzin dokonala (ustalenia ilo$ci wypustow uszkodzonych wycietych i lezacych miedzy rzedami, ustalenia iloSci
zdrowych wypustéw, zwazenia pojedynczych S$cietych wypustow, w celu ustalenia $redniej wagi jednego szparaga).
Jednakze z uwagi na fakt, iz byla ona na miejscu szkody 10 dni po jej wystapieniu i juz po dokonaniu zabiegdéw
agrotechnicznych (wycieciu uszkodzonych wypustow), a takze z uwagi na calkowicie nieprzystajaca do specyfiki
uprawy szparagow, a takze nieznajdujaca odzwierciedlenia w umowie i OWU metodologie ustalenia wysokosci szkody
i odszkodowania przyjeta przez tego likwidatora, Sad uznat jej zeznania za pozbawione mocy dowodowe;j.

Pozostawalo poza sporem, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia, obejmujaca okres od 16 kwietnia 2019 r. do
15 kwietnia 2020 r., potwierdzona polisa nr (...), Ze zakresem ubezpieczenia zostala objeta szkoda spowodowana
przez wiosenne przymrozki, ze w okresie ubezpieczenia tj. 7 maja 2019 r. mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy
— przymrozek wiosenny oraz, ze z tego powodu ubezpieczone uprawy powoda ulegly uszkodzeniu. Poza sporem
pozostawala takze tres¢ umowy, zgodnie z ktéra powod ubezpieczyl calg plantacje o lacznej powierzchni 10,41
ha. Ubezpieczona wydajno$é uprawy zostala okresSlona na poziomie 8 ton/ha, a cena 8.000 zl za tone. Zatem
uwzgledniajac obszar ubezpieczonej uprawy (lacznie 10,41 ha) suma ubezpieczenia wynosita 665.600 z} (10,41 ha x 8
ton/ha x 8.000 zl za tone = 665.600 z1). Pozwany nie kwestionowal takze co do zasady swojej odpowiedzialnoéci.

Sporem objeta byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze postepowanie likwidacyjne prowadzone w sprawie szkody, jaka miala miejsce
w uprawach powoda w 2019 roku, bylo wysoce niestaranne i nierzetelne. Powdd nie zostal poinformowany o
ponownych ogledzinach ani o ich wynikach. Nie udostepniono mu protokotu z ogledzin sporzadzonego przez drugiego
likwidatora B. W. (1), ktéry to ,dokument” (k. 70 akt) pojawil sie dopiero na etapie postepowania sadowego. Powod
nie zostat takze szczegbélowo i wyczerpujaco poinformowany o metodzie obliczenia wysokoSci szkody i naleznego
mu odszkodowania. Wyja$nienia skladane w tym wzgledzie przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
cechowal znaczny stopien ogolnoséci, bez odniesienia zastosowanych obliczeni do upraw powoda. Pozwany w swoich
wyjaénieniach odwolywal sie nawet do upraw rzepaku. Metoda wyliczenia szkody przedstawiona przez pozwanego
na etapie postepowania sagdowego (w piSmie z 14 grudnia 2020 r.) byla calkowicie inna niz metoda zastosowana
w postepowaniu likwidacyjnym. W zadnym przypadku nie odzwierciedlala postanowien umowy i OWU i specyfiki
ubezpieczonej uprawy.

Jak wynikalo z zeznanh powoda, ktérym pozwany nie zaprzeczyl, raz posadzone sadzonki szparagéw plonuja przez
10-15 lat, ok. 40 dni w roku — od konca kwietnia do poczatku czerwca. Po wycieciu gotowych do zbioru szparagow, ta
sama sadzonka wypuszcza w innym miejscu nowe wypusty. Na poczatku zbiorow pojawiaja sie pojedyncze wypusty, a
z czasem, gdy ziemia sie nagrzewa, jest ich coraz wiecej. Szczyt zbioréw trwa 10 dni do 2 tygodni i zwykle przypada na
pierwsza polowe maja. W szczycie zbior6w mozna zebraé dziennie ok. 300-400 kg szparagoéw z hektara. Pod koniec
sezonu ilo$é szparagow sie zmniejsza.

Z zeznan powoda i $wiadkow wynikato takze, ze na skutek przymrozku, ktéry mial miejsce 7 maja 2019 r. (a zatem
w szczycie sezonu), uszkodzeniu uleglo 100% plonow, na catej powierzchni ubezpieczonej uprawy. Przy czym z uwagi
na specyfike tej uprawy, ktéora plonuje sukcesywnie i w danym dniu wypusty szparagéw sa w roznej fazie rozwoju,
uszkodzeniu uleg} zbiér nie z jednego dnia, lecz z kilku, a nawet kilkunastu dni.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage powyzsza charakterystyke ubezpieczonej uprawy, nie wszystkie postanowienia OWU
daly sie Scisle zastosowac do obliczenia wysokosci szkody i naleznego powodowi odszkodowania. W szczegolnos$ci
nie znajdowal zastosowania procentowy sposob ustalenia wysokoSci szkody, tj. poprzez ustalenie stosunku, w jakiej



uszkodzone wypusty pozostawaly do wszystkich wypustéw na danym polu (jak to uczynila likwidator B. W. (1)) lub
tez ustalenie w jakiej czeéci, w stosunku do calo$ci mozliwych jeszcze zbiordw, odrosty szparagow zostaly uszkodzone
na skutek przymrozku (takich wyjasnien udzielil pozwany powodowi w pi§mie z 7 pazdziernika 2019 r.). Dlatego tez
ustalenie wysokosci szkody moglo sie odby¢ jedynie w oparciu o obliczenie szacunkowej wagi utraconego plonu z 1
ha, poprzez ustalenie liczby uszkodzonych wypustow szparagoéw, w wybranych punktach kontrolnych, w odniesieniu

do kazdej dzialki z osobna, odniesienie tej liczby do 1 m®, a w dalszej kolejnoéci do 1 ha gruntu, nastepnie do ilo$ci
szparagdw w peczku i wagi jednego peczka i pomnozenie uzyskanego w ten spos6b wyniku przez powierzchnie
plantacji powoda i ustalona w polisie ubezpieczona cene za 1 kg — 8 zl. Na taka metodologie szacowania szkody wskazatl
takze ostatecznie pozwany w piSmie z 14 grudnia 2020 r. (k. 107-108 akt).

Sad podkredlil, ze pierwszy likwidator byl na miejscu szkody dwa dni po jej wystapieniu. Przemrozone wypusty
nie zostaly jeszcze $ciete, a nowe nie zaczely wyrasta¢. Dlatego tez likwidator moglt dokladnie policzy¢ uszkodzone
wypusty (zaréwno dlugie jak i bardzo krotkie). Ustalil takze odleglo$é miedzy karpami na 1,70 m, ktéra byta zgodna
z zeznaniami powoda i §wiadkow oraz wynikala z maszynowego sposobu sadzenia szparagoéw. Ze swoich czynnoéci
sporzadzil protokol, ktory zostal przez niego podpisany, a zatem stanowi dokument prywatny, pochodzacy od
pozwanego. Osoba ta nie zostala przestuchana w toku postepowania, mimo ze powdd o to wnosil, poniewaz pozwany —
mimo zobowigzania — nie podal jej danych osobowych i adresowych. Zgodnie z brzmieniem art. 253 k.p.c. to pozwany
winien udowodnié, ze dane zebrane przez pierwszego likwidatora sa nieprawdziwe, nierzetelne czy nie moga stanowic
podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem kwestionowany dokument pochodzil od niego, czego
jednak w toku niniejszego procesu nie uczynit.

O koniecznos$ci dokonania drugich ogledzin i ich terminie, pow6d nie zostal poinformowany. Drugi likwidator pojawil
sie na miejscu szkody 10 dni po jej wystapieniu i juz po wycieciu uszkodzonych szparagéw. B. W. starala sie policzy¢
to co zostalo $ciete i rzucone miedzy rzedy. Jednak — jak stusznie zauwazyl powdd — szparagi skladaja sie w wiekszoSci
z wody i bardzo krétkich Scietych wypustéw moglo juz nie byé wida¢. Nadto pracownicy powoda, chodzac miedzy
rzedami, mogli je zadepta¢. Ustalenia tego likwidatora z oczywistych wzgledéow byly zatem mniej dokladne niz
pierwszego. Likwidator ten ustalil takze odmiennie od pierwszego likwidatora i sprzecznie z niekwestionowanymi
zeznaniami powoda i §wiadkow, ze rozstaw rzedé6w wynosi 1,8 m, a nie 1,7 m.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze drugi likwidator nie sporzadzit z ogledzin zadnego protokolu, a w kazdym razie taki
dokument nie zostal powodowi udostepniony w toku postepowania likwidacyjnego. Informacja o szkodzie (k. 70),
pojawila sie dopiero na etapie postepowania sagdowego (z odpowiedzia na pozew), nie jest przez nikogo podpisana ani
opatrzona datg. Nie stanowi zatem dokumentu (nawet prywatnego) i przede wszystkim nie wiadomo kiedy powstala.
Zatem w ocenie Sadu nie mogla stanowi¢ podstawy zadnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia.

Majac zatem do dyspozycji niezakwestionowane przez pozwanego dane o szkodzie zebrane przez pierwszego
likwidatora i ostatecznie zaakceptowany przez pozwanego (w piSmie z 14 grudnia 2020 r.) sposéb wyliczenia szkody,
a takze postanowienia umowy i OWU, Sad Okregowy obliczyl wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania poprzez
pomnozenie mozliwej do uzyskania wagi uszkodzonych szparagoéw na wszystkich dziatkach powoda przez wynikajaca
z umowy cene jednostkowg ubezpieczenia uprawy (8.000 zt za tone, tj. 8 zl za kg), czyli 34.992 kg x 8 zl = 279.936 zl.

OWU przewidywaly, w przypadku powstania szkody czeSciowej, pomniejszenie wyliczonego odszkodowania o
zaoszczedzone (nieponiesione) koszty, tj. koszty zbioru, transportu, sortowania, przechowywania, pakowania,
dosuszania i sprzedazy ubezpieczonych upraw (§ 2 ust. 1 pkt 19 i § 22 ust. 7 OWU). Pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym ustalil zaoszczedzone (nieponiesione) koszty w przypadku dzialek (...) — na poziomie 9%, a w
przypadku pozostalych dzialek — na poziomie 8%. Powdd nie zgodzil sie z tym ustaleniem wskazujac, ze zbiorow
przemrozonych szparagéw i tak musial dokonaé w celu pobudzenia roéliny do dalszego plonowania, a sortowanie
szparagdw w szczycie sezonu nie jest konieczne i wskazal, ze zaoszczedzil jedynie na kosztach pakowania szparagéw
w peczki i transporcie ich do sklepéw, co oszacowal na kwote 8.875,57 zt (ok. 3,2% wartoéci szkody). Pozwany temu
nie zaprzeczyl, ani nie wykazal, Ze zaoszczedzone przez powoda koszty byly wieksze (w szczego6lnoséci wynosily 9
lub 8% wartoS$ci szkody). W zwigzku z tym Sad uznal, ze ustalong warto$¢ szkody nalezalo pomniejszy¢ zgodnie z



twierdzeniami powoda o kwote 8.875,57 z (ok. 3,2% warto$ci szkody) tytulem zaoszczedzonych, nieponiesionych
kosztow w zwigzku z zaistnieniem szkody (279.936 zt — 8.875,75 zl = 271.060,43 z}).

Od powyzszej kwoty Sad pierwszej instancji odjal niekwestionowany przez zadng ze stron udzial wlasny powoda w
szkodzie, ustalony na poziomie 10% (§ 2 ust. 1 pkt 24 OWU) — 271.060,43 zt — 10% = 243.954,39 zL.

Pomniejszenie powyzszej kwoty o wyplacona juz powodowi tytulem odszkodowania kwote 64.256,80 zt oraz kwote
88 zl tytulem kompensaty sktadki z polisy niezwigzanej ze szkoda, dawalo kwote 179.609,59 zl. Taka tez kwote, w
ocenie Sadu, pozwany powinien doptaci¢ powodowi tytulem odszkodowania za szkode spowodowang przymrozkami
wiosennymi jakie mialy miejsce w 2019 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 179.609,59 zl.

Od przyznanej w pkt 1 wyroku kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od 7 czerwca 2019 r., majac
na uwadze fakt, ze szkoda zostala przez powoda zgloszona 7 maja 2019 r., zatem 30 dniowy termin do spelnienia
Swiadczenia (art. 817 § 1 k.c.) uplynal 6 czerwca 2019 r., a pozwany ustalil wysoko$é szkody i naleznego powodowi
odszkodowania decyzja z 4 czerwca 2019 r. nie zadajgc od powoda zadnych dodatkowych dokumentow czy wyjasnien.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3iart. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego, jako strone przegrywajaca spor w instancji, pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieustalenie przez Sad I instancji, ze:

— przed przymrozkami powod sprzedat szparagi w liczbie ok. 4 900 peczkéw (czyli ok. 2 450 kg przy przyjeciu, ze
peczek wazyl ok. 0,5 kg) o lacznej warto$ci ok. 21.000 z} (warto$c bez (...)), co wynika z 2 faktur wystawionych 27
130.4.20191.;

— przed przymrozkiem z 7 maja 2019 r. zbior byl przeprowadzany tacznie 9 razy na wszystkich 4 plantacjach nalezacych
do powoda, a zbioru szparagdéw nie dokonuje sie codziennie, albowiem $ciete wyrostki musza wyrosnaé (zeznania
$wiadka B. W. (1) zlozone na rozprawie 16 listopada 2020 r., minuty nagrania od 38:00 do 39:10) oraz ustalenie
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, Ze zbior szparagéw trwa ok. 40 dni podczas gdy z zeznan powoda wynikato,
iz ,,zbior trwa od 50 do 60 dni” (przesluchanie powoda na rozprawie 29 grudnia 2020 r., minuty nagrania od 5:40
do 5:55);

2. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 11 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie szkody w uprawach powoda
odpowiadajacej 10-dniowemu okresowi braku zbioréw przez powoda, podczas gdy w niniejszym postepowaniu
dochodzil on naprawienia szkody jedynie tych zbiorow, ktore ulegly wymarznieciu na skutek przymrozku z 7 maja
2019 T.;

3. naruszenie art. 243" § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze informacja o szkodzie jaka widnieje na k. 70 akt nie
stanowi dokumentu i ,nie mogla stanowi¢ podstawy zadnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia”, podczas gdy z
zeznan $§wiadka B. W. (1) wynikalo, Ze to ona sporzadzala ww. protokol, a nadto w $wietle obecnie obowigzujacych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego podpisanie protokolu nie jest warunkiem, aby stosowa¢ do niego
przepisy o dokumentach, a w koficu z uwagi na otwarty katalog srodkéw dowodowych ww. protokoél powinien zostac
potraktowany przez Sad, jezeli nie jako dokument, to jako inny §rodek dowodowy i nie mozna bylo go a priori uznaé
za ,niemogacy stanowié¢ podstawy zadnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia” tylko z tego wzgledu, ze nie zostal
przez nikogo podpisany ani opatrzony data;



4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow
zebranych w sprawie, w szczegdlnosci obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci zeznan powoda, a uznanie za
pozbawione mocy dowodowej zeznan B. W. (1);

5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod wykazal, iz poniesiona przez niego na skutek przymrozku z 7 maja
2019 r. szkoda byla w takiej wysoko$ci, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci podkreslié trzeba, ze miedzy stronami nie bylo sporne, ze pow6d doznal szkody cze$ciowe;.
Whbrew jednak zapatrywaniom apelujacego, jej wyliczenie nie moze nastapi¢ w odniesieniu do plonéw zebranych
na poczatku sezonu, skoro szkoda nastgpila w jego szczycie. Stusznie strony — ostatecznie zgodnie — uznawaly, ze
oszacowanie szkody winno nastgpic¢ na podstawie iloSci zniszczonych szparagéw. Pozwany wyrazil takie stanowisko
w pi$mie z 14 grudnia 2020 r. (k. 107-108) i w czasie zajmowania stanowiska na rozprawie 29 grudnia 2020 r. przed
Sadem I instancji (k. 117).

Sad Okregowy prawidlowo obliczyt ilosé zniszczonych szparagéw na podstawie dowodow, ktére uznal za bardziej
wiarygodne — tj. zeznan powoda, jego pracownikow, T. Z. (1), a przede wszystkim protokotu sporzadzonego przez
pierwszego likwidatora. Pozwany przeciwstawil tym dowodom zeznania drugiego likwidatora — B. W. (1) i sporzadzone
przez nia notatki i obliczenia, ktore jednak z licznych wzgledéw — o czym szczegdlowo w dalszej czesci uzasadnienia
— okazaly sie dowodem niewiarygodnym co do ustalenia iloéci przemrozonych szparagéw.

Apelacja abstrahuje od wlasnego, wyzej wskazanego stanowiska prezentowanego w procesie. Pozwany nadal obstaje
przy tym, ze szkoda powoda zostala juz nalezycie zlikwidowana, cho¢ nie potrafi przedstawié¢ spojnego stanowiska
co do metody jej wyliczenia. Argumenty przytoczone w apelacji Swiadczg o niedostatecznym zglebieniu zagadnienia.
Nieporozumieniem jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie szkody w uprawach powoda
odpowiadajacej 10-dniowemu okresowi braku zbioréw, podczas gdy powdd dochodzil naprawienia szkody jedynie
tych zbiordéw, ktoére ulegly wymarznieciu na skutek przymrozku z 7 maja 2019 r. Zaréwno z zeznahn powoda, §wiadkow
przez niego powolanych jak i zeznan Swiadka B. W. (1), a wiarygodno$ci zwlaszcza tego ostatniego dowodu pozwany
nie podwaza, wynika, ze na skutek przymrozku, ktory nastapil 7 maja uszkodzeniu ulegly szparagi gotowe juz do zbioru
tego dnia, jak i wypustki niedojrzale, ktore sukcesywnie bylyby zbierane w kolejnych dniach — wraz z uzyskiwaniem
odpowiedniego rozmiaru.

Skarzacy i w tej kwestii jest niekonsekwentny. W apelacji wskazuje, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie za
wystapienie szkod jednego dnia przymrozku (7 maja 2019 r.), a w piémie ztozonym w toku procesu (k. 108v) zaznaczyl,
ze ,szkoda wystepowala przez 3 dni (mogl trwac wowczas zbior), za$ przy zawieraniu umowy powdd szacowal laczng
warto$¢ plonéw w calym sezonie (ok. 2 miesiace) na 666.240 zl”, zgodnie z ktorym twierdzeniem warto$é plonow za
3 dni rownalaby sie 33.312 zL. Przy takich zalozeniach, trudno jednak wyjasnié¢, dlaczego pozwany wyplacil powodowi
na etapie przedsagdowym odszkodowanie niemal dwukrotnie wyzsze.

W odpowiedzi na pozew (k. 63) pozwany nie kwestionowal tzw. Notatnika likwidatora szkod, ani zapiskéw z 9 maja
2019 r., wskazujac jedynie, ze wyliczenia likwidatora ,nie sa do konca prawidlowe”, bo likwidator nie uwzglednil,
ze zbior odbywa sie etapami. Tymczasem dokonywanie zbioré6w szparagdéw sukcesywnie jest oczywiste. Powod nie
podwaza twierdzen, ze wypustki znajdujace sie w chwili przymrozkow pod powierzchnig ziemi nie ulegly uszkodzeniu,



ani tez tego, ze przed przymrozkami zebrat i sprzedal partie szparagéw. Jest tez jasne, ze ani szparagi niewidoczne,
ani tym bardziej sprzedane wcze$niej, nie byly przez likwidatora liczone. Pow6d przyznaje takze, ze po usunieciu
uszkodzonych przymrozkiem szparagéw dokonywal w sezonie dalszych zbioréw. Innymi stowy jest niesporne, ze
przymrozek z 7 maja nie pozbawil powoda calo$ci dochodéw z plantacji. Powdd nie mogl zebraé wylacznie tych
szparagdw, ktore 7 maja — w r6znym stadium rozwoju — znajdowaly sie nad powierzchnig karpy. Wbhrew twierdzeniom
pozwanego, przedmiotem badania w niniejszej sprawie bylo bowiem wylgcznie zdarzenie wywolujace szkode, tj.
przymrozki z 7 maja; tego dnia ulegly zniszczeniu szparagi w roznej fazie wzrostu, za$ fakt, czy szparagi bylyby zbierane
W ciaggu 3 czy tez 15 dni nie ma znaczenia.

W zwigzku z tym ograniczone znaczenie ma odwolywanie sie do zbioréw sprzed tygodnia poprzedzajacego
przymrozek, jak i tygodnia nastepnego. Nieuprawnione jest tez wyliczanie szkody jako Srednich zbioréw dziennych,
czy tez w okresie 3 dni, na podstawie danych z calego sezonu. Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, ze pozwany nie
powolywalby sie na zbiory ze szczytowych dni sezonu, czy nawet $rednia dzienna, gdyby np. przymrozki uszkodzily
uprawy w ostatnich dniach zbioréw.

Pozwany jako baze swoich wyliczen przyjmowal protokét sporzadzony przez B. W. (1). Stusznie w apelacji wskazuje,
ze pochodzenie tych zapiséw zostalo dostatecznie wykazane zeznaniami Swiadka B. W.. Mogly one zatem stanowié
podstawe do odtworzenia sposobu likwidacji szkody. Rzecz jednak w tym, ze zaden ze sposobéw zaproponowanych
przez B. W. (1) nie pokrywal sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania. Ponadto, zastosowane przez ta
likwidatorke metody obliczania szkody, w odrdznieniu od przejrzystych i przystajacych do zasad do$wiadczenia
zyciowego metod pierwszego likwidatora, nie odpowiadaja zasadom logiki.

Metoda A ustalono dotychczasowy zbiér (od konca kwietnia do 6 maja), wyliczono $redni zbior dzienny i proponowano
wyliczenie szkody jako Sredni dotychczasowy zbior dzienny. Ta metoda jest oczywiscie niestuszna z kilku wzgledow.
Po pierwsze, wyliczono $rednia ze zbioréw z samego poczatku sezonu, kiedy zbiory nie sa tak obfite. Ponadto przyjeto,
ze powod utracil jeden zbior, cho¢ z zeznan powoda, jego Swiadkow, a takze Swiadka B. W. oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika (co juz podkre§lano wyzej), ze szparagi na polu s3 w réznym stadium wzrostu. Zniszczeniu ulegly
szparagi juz gotowe do zbioru, ale takze takie, ktére bylyby zbierane sukcesywnie w kolejnych dniach, w miare
osiggania dojrzalo$ci. Strony spieraly sie co do tego, czy bylyby to 3 zbiory (tak twierdzil pozwany), czy tez moglo
by¢ ich nawet 10-15 — jak wywodzil powdd, ale z pewnoScig nie byl to zbiér jednodniowy. Prowadzenie szerszych
rozwazan w tej mierze jest zbedne, poniewaz pozwany sam zaniechal uzycia tej metody. Jak przy tym zeznala B. W.,
przy jej zastosowaniu powod otrzymalby odszkodowanie rzedu 7-8 tys. zl. Zatem prawie dziesieciokrotnie mniejsze,
niz przyznal pozwany. Juz sam ten fakt §wiadczy o nieprzydatnoSci metody do obliczenia szkody i rodzi pytanie o
celowos$é przytoczonych wyliczen.

Metoda B w istocie kryje w sobie dwie kolejne metody.

Pierwsza to obliczenie stosunku szparagéw uszkodzonych do rosnacych akurat w dniu ogledzin. Oczywiste jest, ze i ta
metoda nie mogla prowadzi¢ do ustalenia szkody. Niewatpliwie proporcje te byly inne po 10 dniach od wystapienia
przymrozkow, kiedy juz pojawily sie nowe wyrostki, niz w dniu szkody, kiedy to przemrozone byly wszystkie widoczne
nad ziemia szparagi. Wyliczenie szkody jest zatem przypadkowe i zalezne od dnia ogledzin. Dodatkowo obarczone jest
bledem zwigzanym z trudnoScia odnalezienia miedzy rzedami najmniejszych usunietych wyrostkéw, zwiednietych i
ukrytych w piasku miedzy rzedami.

Druga metoda to obliczenie szkody wedlug iloéci wyrostkéw zniszczonych na 1 m?, przy zalozeniach, ze jeden szparag
wazy 0,035 kg, za jeden peczek pow6d mogl uzyskac 5 zl, a w peczku jest pol kilograma szparagéw. Ta metoda mogla
doprowadzi¢ do prawidlowego ustalenia szkody, ale pomijajac watpliwosci co do prawidlowosci zebrania danych, o
czym nizej, B. W. popenila kilka bledow matematycznych. Na cze$é¢ z nich wskazywano w czasie jej przestuchania
na rozprawie. Na przykladzie dzialki o pow. 6,54 ha mozna wskazaé, ze B. W. stwierdzila 10 sztuk uszkodzonych

szparagoéw na 1 m>. Dalej blednie przyjela, ze hektar to 1.000, zamiast 10.000 m®. W konsekwencji na 1 ha przypadalo
100.000, a nie 10.000 sztuk szparagow. Przy zalozeniu, ze 1 szparag wazyt 0,035 kg, z 1 ha mozna bylo zebraé 3.500



kg, a nie jak przyjeto w wyliczeniach pozwanego 350 kg, a z calej dzialki o powierzchni 6,54 ha — 22.890 kg, a nie 2.289
kg. Po drugie, jest oczywiste, ze skoro peczek szparagdw wazy pél kilograma, to ilo§é peczkéw musiala byé dwukrotnie
wieksza, a nie — jak przyjeto — dwukrotnie mniejsza niz iloé¢ kilogramoéow. Zatem z 6,54 ha powdd uzyskatby 4.578
peczkéw, a nie 1.144 peczki. Bledy matematyczne doprowadzily zatem do az czterdziestokrotnego zanizenia wagi
uszkodzonych szparagéw. Po trzecie, B. W. popelila takze blad na korzy$¢ powoda. Przyjela bowiem cene 5 zl za
peczek (1j. 10 zl za kg), co nie odpowiada ustalonej w umowie 8 z za 1 kg szparagow.

Nawet zatem jesli podstawg wyliczenia szkody mialyby by¢ dane ustalone przez B. W., to po wyeliminowaniu prostych
bledéw matematycznych okazuje sie, ze z 6.54 ha powod utracil 22.890 kg. Przy cenie 8 zt za 1 kg szkoda powoda z
tej dzialki wynosilaby 183.120 z} i bylaby wyzsza, niz ustalil to pierwszy likwidator, ktory przyjal dla tej dzialki strate
nizsza, bo 3.454 kg (a nie 3.500 kg) z 1 ha.

Powyzsze jasno wskazuje, ze szkoda wyliczona przez pierwszego likwidatora i zaakceptowana przez Sad Okregowy nie
jest wygorowana, jest pochodng prawidlowych ustalen, a obstawanie przez pozwanego, ze straty byly ok. czterokrotnie
mniejsze wynika z blednych zalozen. Pozwany nadal przy nich obstaje, cho¢ sam nie potrafil przedstawié¢ rekonstrukeji
swego stanowiska.

Dla porzadku trzeba wskazac, ze w przypadku pozostalych dzialek wyliczenie szkody na podstawie ustalen B. W. nie
zawsze jest dla powoda tak korzystne.

Wedlug wyzej przedstawionej metody szkody na pozostalych dzialkach, przy danych wyjSciowych B. W., po
wyeliminowaniu wyzej wskazanych bledow, nalezaloby obliczy¢ w nastepujacy sposob:

— na dzialce nr (...) o pow. 0,75 ha — 8 sztuk na 1 m>, co daje 80.000 sztuk na 1 ha, przy wadze 0,035 kg kazdej sztuki
— 2 800 kg/ha, tj. 2.100 kg z dzialki, przy cenie 8 zl za kg — 16.800 z} (pierwszy likwidator przyjal dla tej dzialki (...)

utraconych szparagdéw na 1 m*i 2.590 kg/ha),

— na dzialce nr (...) o powierzchni 0,73 ha — B. W. przyjela 6 sztuk na 1 m®, co daje 60.000 sztuk na 1 ha, przy wadze
0,035 kg — 2.100 kg/ha, 1j. 1.533 kg z dzialki, przy cenie 8 zt za kg — 12.264 z} (pierwszy likwidator przyjal dla tej

dzialki (...) utraconych szparagdéw na 1 m”i 3.022 kg/ha),

— na dzialce nr (...) o powierzchni 2,39 ha — B. W. przyjela 4 sztuki na 1 m>, co daje 40.000 sztuk na ha, przy wadze
0,035 kg — 1.400 kg/ha, tj. 3.346 kg z dzialki, przy cenie 8 zl za kg — 26.768 zl (pierwszy likwidator przyjal dla tej
dzialki (...) utraconych szparagéw na 1 m?, i 3.454 kg/ha).

Lacznie szkoda wyliczona wedlug tej metody przez B. W., po wyeliminowaniu btedoéw rachunkowych wynosi 22.890
kg + 2.100 kg + 1.533 kg + 3.346 kg = 29.869 kg oraz 238.951 zl. Pierwszy likwidator wyliczyl natomiast szkode na
34.992 kg i 279.936 zl.

W sprawie kluczowe zatem bylo ustalenie faktéw, w tym iloéci uszkodzonych wypustek na 1 m” i ilo§é szparagow
po osiggnieciu dlugoSci handlowej w jednym kilogramie. Dow6d z opinii bieglego bylby w niniejszej sprawie
nieprzydatny, poniewaz sp6r miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim iloSci stwierdzonych na polu przemrozonych
szparagdw i ich wagi (precyzyjniej: ile sztuk dojrzalych do zbioru miescilo sie w polkilogramowym peczku).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil te fakty na podstawie notatnika pierwszego likwidatora, pozwany natomiast w
piS$mie z 14 grudnia 2020 r. przyjal dane ustalone przez B. W., przy czym z niejasnych wzgledéw podzielil je przez 10
lub 3, uzyskujac absurdalny wynik od 0,77 do 1,3 przemrozonego szparaga na metr kwadratowy.

Whbrew treéci zarzutu pozwanego co do naruszenia art. 243" § 1 k.p.c., nie ma powodéw aby kwestionowa¢ fakt, ze
zapiski przedstawione przez pozwanego z odpowiedzia na pozew zostaly sporzadzone przez B. W. w czasie ogledzin
upraw powoda. Nie oznacza to jednak, ze stanowig one dowdd wiarygodny i o dostatecznej mocy dowodowej co do



wysokoSci szkody powoda. Sad Okregowy wskazal okoliczno$ci, ktére przemawialy przeciw ustaleniom likwidator B.
W.. Sad Apelacyjny je potwierdza i wskazuje, ze po pierwsze, B. W. przyjela (i zapisala) niewlasciwg odleglto$¢ miedzy
rzedami szparagow.

Po drugie, moc dowodowa ustalen B. W. jest nikla, skoro ogledziny odbyly sie juz po usunieciu wypustow. Stusznie —
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym — powod wskazywal, ze szparagi sktadaja sie w wiekszo$ci z wody. Po kilku dniach
od wyrwania male wypusty mogly by¢ niezauwazalne, co obrazuja takze dolaczone (na plycie CD) do odpowiedzi na
pozew zdjecia wykonane 17 maja 2019 r. Powdd, po wizycie pierwszego likwidatora, nie byl uprzedzony o potrzebie
zabezpieczenia dowoddw i slusznie pozostawal w przekonaniu, ze ubezpieczyciel poczynil wlasciwe i wystarczajace
ustalenia do likwidacji szkody. Wypustki byly wiec usuwane na ziemie, a szparagi gotowe do zbioru nie byty dodatkowo
wazone i mierzone bezposrednio po przymrozku. Niska wiarygodno$¢ spostrzezen B. W. co do ilo$ci uszkodzonych
wypustow potwierdza duza rozbiezno$¢ miedzy szkodami na réznych polach. W sprawie nie byto kwestionowane, ze
7 maja 2019 r. uszkodzeniu na wszystkich polach ulegly wszystkie szparagi wystajace ponad ziemie. Wedlug B. W. —
jak wynika ze sporzadzonego przez nig spisu, na czterech dzialtkach powoda uszkodzeniu uleglo od 4 do 10 szparagdéw
na metr kwadratowy. Tak duza réznica miedzy poszczegdlnymi dziatkami nie zostala wyjaéniona. Tymczasem wedlug
pierwszego likwidatora straty na poszczegblnych dziatkach wahaly sie miedzy 6 a 8 szparagéw na metr kwadratowy.

Po trzecie, wyliczajac ilo§¢ sztuk szparagdw na peczek, B. W. brala pod uwage nie wage szparagéw gotowych do
zbioru 7 maja 2019 r., a wage szparagoéw zebranych wezesniej, przechowywanych przez powoda w chlodni. Likwidator
podkreslala w zeznaniach (k. 101 + nagranie, k. 103), Ze szparagi po 7 maja nie byly przez powoda zbierane. Nie zostaly
podwazone zadnymi dowodami twierdzenia powoda, ze szczyt sezonu charakteryzuje sie nie tylko wieksza iloécia
szparagow, ale takze tym, Ze sa one wowczas grubsze. Twierdzenia te odpowiadaja do$§wiadczeniu zyciowemu i sg
spojne z ustaleniami pierwszego likwidatora, ktory przyjal, ze przecietny potkilogramowy peczek to 11 szparagéw, a
nie 15, jak ustalila B. W..

Po czwarte, B. W. — co wynika ze spdjnych zeznan powoda i $§wiadka T. Z. — w praktyce nie dopuscita powoda do
weryfikacji jej ustalen co do iloSci odnalezionych w rzedach wypustow. Podczas gdy pierwszy likwidator liczyl wypusty
na glos, wspdlnie z powodem i $§wiadkiem, B. W. sie na to nie zgodzila. Odmoéwila tez zgody na utrwalanie ogledzin.
Nie zgodzila sie na zmierzenie ilo$ci rzedéw na dtugos$ci 50 m — jak proponowal T. Z., dysponujacy odpowiednig miarg
— aby wyciagnac¢ Sredniag. W czasie sktadania zeznan przed Sadem Okregowym bagatelizowala fakt, ze rok p6zniej,
kwalifikujac to samo pole do ubezpieczenia, ustalila rozstaw rzedéw na 1,70 m, cho¢ bylo bezsporne, ze ze wzgledu na
czas uprawy szparagdw (13 lat) byly to te same sadzonki i rzedy (jak za$ zaznaczyla, ,widocznie inaczej przystawilam
miare”).

Po piate, wiarygodnos$é B. W. jako likwidatora szkody podwazajg oczywiste bledy, ktore popeilta wyliczajac wartos$é
szkody powoda. Zaproponowala wyliczenie tej szkody, ustalajac proporcje miedzy szparagami usunietymi a tymi,
ktére juz przez 10 dni zdazyly wyrosnaé. Obstawala w czasie skladania zeznan, ze takie ustalanie szkody na dzien
ogledzin jest wladciwe, choé jest oczywiste, ze wynik jest przypadkowy jako Scisle zalezny od dnia ogledzin. Skoro w
dniu przymrozku wszystkie szparagi byly uszkodzone — jak stwierdzat pierwszy likwidator — to szkoda tego dnia byta
réwna 100%. Procent ten zmieniat sie wraz z pojawianiem kolejnych zdrowych wypustow.

Zaréwno proste bledy rachunkowe, jak i przyjecie niewlasciwej szerokosci rzedow, brak reakcji na sugestie powoda
co do sprawdzenia wynikow jak i ukrywanie przed nim wlasnych ustalen, wykluczaja nie tylko odwolanie sie do
wyliczen B. W., ale takze uznanie jej ustalen na polu za wiarygodny i przydatny dla ustalenia wysoko$ci szkody
material dowodowy. Uprawnione bylo zatem stwierdzenie Sadu I instancji, ze powdd wykazal wysoko$¢ szkody przede
wszystkim na podstawie dokumentu wytworzonego na zlecenie pozwanego przez pierwszego likwidatora.

Pozwany przyznaje tez, ze w czasie dokonania ogledzin mozna bylo z duza dokladno$cig ustali¢ ilo§¢ wypustek
uszkodzonych przez przymrozek (k. 63v). W sprawie kluczowe znaczenie mialy zatem ustalenia dokonane przez
likwidatora na plantacji powoda bezposrednio po zgloszeniu szkody. Obowigzkiem pozwanego bylo bowiem



dokonanie ogledzin w terminie 7 dni po zgloszeniu szkody i tylko ogledziny pierwszego likwidatora ten warunek
speknialy.

Z wyzej juz wskazanych wzgledéw takze ogledziny dokonane bezpos$rednio po szkodzie sg bardziej wiarygodne dla
ustalenia wagi szparagdw, ktore 7 maja byly gotowe do zbiorow.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze podwazenie ustalen faktycznych dokonanych na polu przez pierwszego likwidatora
obcigzalo pozwanego. Tymczasem skarzacy poprzestal na okazaniu dowodéw wyzej ocenionych jako niewiarygodne.
Mimo zglaszanych przez powoda usprawiedliwionych zarzutéw co do metod, ktdrymi postuzyla sie B. W., na rozprawie
29 grudnia 2020 r. (k. 117) pelnomocnik pozwanego nie zglosit zadnych dalszych wnioskéw dowodowych (w toku
procesu brak bylo tez mowy o powolaniu bieglego). Powod stusznie podnosi, ze pozwany de facto ukryl przed nim
protokol z badania drugiego likwidatora (przedlozyt go dopiero wraz z odpowiedzig na pozew).

W zwigzku z ww. nieprawidlowo$ciami, ktérych dopuscila sie B. W., szkoda powoda zostala zasadnie wyliczona
na podstawie dokumentéw wytworzonych przez pozwanego po pierwszych ogledzinach. Oczywiécie nie mozna
wykluczyé, ze sa to wyliczenia obarczone pewnym marginesem bledu, lecz ciezar dowiedzenia tej okolicznoSci
spoczywal na pozwanym. Pozwany nie przedstawil dowodu z opinii bieglego, ktéry moglby podwazy¢ jako — jak sie
wywodzi w apelacji — nieprawdopodobne ustalenia pierwszego likwidatora. Jedynym dowodem byly zeznania Swiadka
B. W. i wytworzony przez nia spis, lecz dowody te nie przekonuja, co wyzej szczegdtowo wykazano.

Pozwany uniemozliwil takze skonfrontowanie Notatnika likwidatora z zeznaniami jego autora. Obecnie za$ z wlasnych
zaniedban chce wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne i naklada na powoda obowigzek wykazania faktow, ktore
ten po pierwszych ogledzinach mégt uwazac za bezsporne. W konsekwencji poszkodowany ani nie prowadzil wlasnej
dokumentacji fotograficznej, ani nie zbieral o§wiadczen §wiadkoéw. Jak przyznal sam pozwany, ilos¢ uszkodzonych
wypustkéw mozna bylo z duza dokladnoscia policzy¢. To za$ bylto jego zadaniem jako ubezpieczyciela.

W apelacji pozwany nie stawia zarzutéw co do wartosci zaoszczedzonych wydatkow, ktdre powdd ustalit na 8.875,57
z}. Jedli uznawalby, ze sg one wyzsze, to na nim rowniez spoczywat obowigzek wykazania tego faktu.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie jego pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Malgorzata Gulczyniska

(...)

st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek




