WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki
Malgorzata Kazmierczak

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - P. (...)W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IX GC 817/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 155.821,80 z} ( sto piecdziesigt piec¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia
jeden zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetki za p6Znienie:

a) od kwoty 38.955,45 zl za okres od dnia 1 kwietnia 2018r do dnia zaplaty,

b) od kwoty 38.955,45 z za okres od dnia 1 lipca 2018r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 38.955,45 zl za okres od dnia 1 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 38.955,45 z} za okres od dnia 1 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — P. (...) kwote 5.400 zt ( pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 7.792 z} ( siedem
tysiecy siedemset dziewietdziesiat dwa zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;



ITI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — P. (...) kwote 4.050 zl ( cztery tysiace piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu kwote 7.792 zt
( siedem tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiat dwa zlote) tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji.

Malgorzata Kazmierczak Ryszard Marchwicki Malgorzata G.- Malesinska

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej) jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2018r. powdd Skarb Panistwa — P. (...) W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 39.123,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 38.955,45
z} od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 168,40 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
powdd wnibdst o obciazenie pozwanego kosztami procesu.

Pismem z dnia 14 grudnia 2018r. powdd rozszerzyl powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego dodatkowo kwoty
78.256,22 zl wraz z odsetkami od kwot i dat wskazanych w tym piSmie. Pow6d wskazal, Ze rozszerzenie powodztwa
wynika z tego, Ze pozwany nie zaplacil wynagrodzenia naleznego powodowi za dwa kolejne kwartaly 2018r.

Pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2019 r. powdd wskazal, ze domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych, ewentualnie odsetek ustawowych za op6Znienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r Sad Okregowy w Poznaniu:
1. powodztwo oddalil;

2. kosztami procesu obcigzyl powoda i zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu i Instancji.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. jest operatorem sieci przesylowej
elektroenergetycznej i wlascicielem urzadzen do przesylu energii elektryczne;j.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. Skarb Panstwa — P. (...) w G., P., P, S., S., T., W. i Z. zawarl z pozwanym (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w P. ,Ramowa umowe o wspoélpracy” nr (...) celem ustalenia zasad i warunkéw wspoéldziatania
stron w zakresie prowadzenia przez operatora eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii oraz urzadzen
elektroenergetycznych stanowiacych wlasno$é pozwanego, a posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie
L. (...) na terenie nadzorowanym przez poszczegoblne R. (...) jak rowniez prowadzenia uzgodnien dotyczacych budowy
na tych gruntach nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych. Umowa ta, wraz z zawartymi w jej wykonaniu



umowami wykonawczymi, miala okres§laé¢ zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia
shuzebno$ci przesyhu.

W umowie ramowej strony przewidzialy, ze z tytulu umozliwienia pozwanemu dostepu do linii i urzadzen
elektroenergetycznych L. (...) przystlugiwa¢ bedzie wynagrodzenie roczne w roku 2012 i w latach nastepnych.
Wynagrodzenie roczne i jednorazowe nalezne mialo by¢ wlasciwym terytorialnie nadle$nictwom i mialo zostac
okreslone w umowach wykonawczych (§ 3). Niemniej w umowie ramowej strony postanowily, ze wynagrodzenie

nalezne wlaéciwym nadleénictwom za 1m® gruntu skalkulowane zostanie na podstawie rébwnowartosci podatku od
nieruchomoéci lub podatku le$nego i rolnego, zaleznej od kategorii gruntéw wynikajacych z ewidencji gruntow i
budynkow, zadeklarowanych przez poszczegolne nadle$nictwa wladciwemu organowi podatkowemu za dany rok
podatkowy (§ 5 ust. 1). Z kolei wysoko$§¢ opodatkowania gruntéw miata by¢ kazdorazowo okreslona na podstawie
o$wiadczen wlasciwych nadlesnictw, uzgodnionych z operatorem (§ 5 ust. 3). Wzor o$wiadczenia poszczegdlnych
nadleéniczych o wysoko$ci deklarowanych w poszczegolnych gminach kwotach podatku od nieruchomoéci, podatku
le§nego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii gruntéw stanowi¢ mial zalacznik nr 2 do umowy
wykonawczej i mial on podlega¢ aktualizacji do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego. Pozwany zyskal przy
tym prawo do biezacej weryfikacji zgodno$ci tychze o$wiadczen ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 4, § 5 ust. 3).
Strony zadeklarowaly przy tym, ze w granicach obowiazujacego prawa beda podejmowaly dzialania zmierzajace do
klasyfikacji gruntow, jako grunty le$ne, opodatkowane podatkiem lesnym (§ 5 ust. 4).

Na okoliczno$¢ obciazenia z tytulu wynagrodzenia wlasciwe nadle$nictwo mialo wystawia¢ kwartalne faktury VAT
w terminie 7 dni od daty uzgodnienia z operatorem inwentaryzacji linii i urzadzen elektroenergetycznych (zalacznik
nr 1 do umowy ramowej) oraz o$wiadczenia o deklarowanych stawkach podatkowych na dany rok (zalacznik nr 2
do umowy wykonawczej), nie pdzniej jednak niz do dnia koniczacego drugi miesiac danego kwartalu, z terminem
platnosci przypadajacym na ostatni dzien tego kwartalu. Przy tym zaznaczono, ze pierwsza faktura VAT ma obejmowa¢é
okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do ostatniego dnia kwartatu, w ktérym zostanie zawarta umowa wykonawcza i zostac
wystawiona w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy wykonawczej, z terminem platnosci wynoszacym 30 dni od
dnia jej otrzymania przez operatora (§ 6).

Strony przewidzialy réwniez, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna,
wykonalng lub natychmiast wykonalng, okreSlajaca pozwanego jako zobowigzanego z tytulu podatku od
nieruchomo$ci w zakresie gruntéw objetych umowa stron i w rezultacie tej decyzji zaplaci ten podatek, to roczne
wynagrodzenie wlaéciwych nadle$nictw skorygowane zostanie o kwote podatku zaplaconego (§ 5 ust. 5). W
przypadku zaistnienia takiej sytuacji pozwany mial pisemnie powiadomi¢ dane nadlesnictwo o otrzymanej decyzji
administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, nastepnie nadle$nictwo w terminie 14 dni mialo
dokona¢ aktualizacji umowy wykonawczej w zakresie zalgcznikéw nr 11 2 oraz wystawi¢ fakture korygujaca (§ 5 ust.
6). W przypadku za$ kiedy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjna, od ktdrej zostang
wniesione wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, obcigzajaca nadle$nictwo inna wartoécia
niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséow wyszczegblnionych (zalacznik nr 1 do umowy wykonawczej), to
roczne wynagrodzenie nadle$nictw ulec miato skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji. Zasada koniecznosci
wykorzystania §rodkow odwolawczych miala nie obowiazywac jedynie w sprawach, w ktorych ich wniesienie byloby
oczywiScie nieuzasadnione (§ 5 ust. 7).

Umowa ramowa zawarta zostala na czas okreslony, niezbedny do ustanowienia stuzebnosci przesytu dla wszystkich
gruntdéw objetych umowami wykonawczymi. Umowa miala ulec rozwigzaniu z momentem ustanowienia ostatniej
stuzebnosci przesylu (§ 12 ust. 2).

W wykonaniu umowy ramowej powdd Skarb Panstwa — P. (...) W. z siedziba w W. w dniu 15 listopada 2012 r. zawar}
z pozwanym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. ,Umowe wykonawcza” nr (...). Umowa ta miala okresla¢ zasady i warunki
wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia stuzebnosci przesytu (§ 1 ust. 3).



W zakresie wynagrodzenia powoda umowa wykonawcza powielala postanowienia umowy ramowej z sierpnia 2012 r.
(8§3,8§4ust.1—4,85ust.1-7).

Na potrzeby zawarcia umowy wykonawczej nr (...) strony dokonaly niezbednej inwentaryzacji linii i urzadzen
elektroenergetycznych (...) sp. z 0.0., eksploatowanych przez O. (...) a zlokalizowanych na gruntach zarzadzanych
przez N. (...) (zalaczniki nr 1).

Powod Skarb Panstwa jest wlascicielem pietnastu nieruchomosci gruntowych poloznych na obszarze N. (...), ktore
obejmowaly grunty, stanowigce: lasy, drogi, tereny rekreacyjno — wypoczynkowe, grunty orne, tereny rézne, aki,
nieuzytki

Na podstawie aktu ustanowienia sluzebno$ci zawartego w dniu 21 grudnia 2015 r. (akt notarialny Rep. A nr (...),)
na wyzej wymienionych nieruchomos$ciach Skarb Panstwa ustanowil odplatnie i na czas nieoznaczony stluzebnosé
przesylu na rzecz spoiki (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.. W odniesieniu do powyzszego obszaru stuzebnoéc
przesylu miala polega¢ na znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomos$ciach obciazonych linii i urzadzen
elektroenergetycznych oraz na prawie do korzystania z nieruchomosci obcigzonych w zakresie niezbednym do
dokonywania prac eksploatacyjnych, konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy i
rozbudowy linii i urzadzen elektroenergetycznych, wycince drzew badz krzew6w lub ich podkrzesywaniu w zakresie
niezbednym dla utrzymania linii i urzadzen elektroenergetycznych w nalezytym stanie celem unikniecia zagrozenia
dla funkcjonowania tych linii i urzadzen, wraz prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez
pracownikéw spolki, jej nastepcoéw prawnych oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi spotka postuguje sie w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig.

Z tytulu ustanowienia prawa stuzebnoéci przesylu pozwany (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz N.
(...) wynagrodzenia, obliczanego corocznie w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci podatkéw i optat, ponoszonych
przez nadle$nictwo od czeSci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem jej
shuzebnoscia przesylu. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne corocznie z dotu w okresach kwartalnych, na podstawie
faktur VAT wystawionych przez N. (...) w wysokoSci stanowigcej Y4 wynagrodzenia rocznego. Wysoko$¢ rocznego
wynagrodzenia miala by¢ ustalana na podstawie o§wiadczenia nadle$nictwa o wysoko$ci zadeklarowanych w danym
roku podatkowym podatkach i oplatach od czeSci nieruchomosci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebnosé przesytu.
O$wiadczenie to, w formie wykazu w podziale na gminy, rodzaj podatku, obowigzujace stawki podatkowe oraz
warto$¢ podatku, mialo by¢ przesytane przez nadle$nictwo do pozwanej spolki (...) w terminie do dnia pietnastego
lutego kazdego roku kalendarzowego, a spolce przystugiwac¢ miato prawo do biezacej weryfikacji zgodnosci takiego
o$wiadczenia ze stanem faktycznym.

W powyzszym akcie notarialnym przyjeto takze, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje
administracyjng, wykonalng lub natychmiast wykonalna, okre$lajaca pozwang spoélke jako zobowigzanego z tytulu
podatku od nieruchomoéci w zakresie gruntdéw, na ktorych zostala ustanowiona stuzebnoé¢ przesylu i w rezultacie
tej decyzji spotka zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie nadle$nictwa skorygowane zostanie o kwote podatku
zaplaconego. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji pozwany mial pisemnie powiadomié¢ nadle$nictwo o otrzymane;j
decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowiazania podatkowego, nastepnie nadlesnictwo w terminie 14 dni mialo
dokona¢ aktualizacji o§wiadczenia, a nastepnie niezwlocznie wystawi¢ fakture korygujaca VAT. Pozwana spodtka
zobowigzala sie do wyréwnania nadle$nictwu kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzjg w przypadku,
gdy wladciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna, od ktbérej wniesione zostang wszelkie
przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$é zaplaconego podatku w danym roku
podatkowym od gruntéw, na ktoérych zostala ustanowiona stuzebnosé przesylu. Natomiast w przypadku, gdy ta
decyzja administracyjna stwierdzi nadplate podatku za rok podatkowy, woéwczas nadle$nictwo zobowigzalo sie do
zwrotu na rzecz spotki zaplaconego wynagrodzenia w wysokosSci odpowiadajacej stwierdzonej nadplacie. Zasada
konieczno$ci wykorzystania §rodkéw odwolawczych miala nie dotyczy¢ spraw, w ktorych ich wniesienie byloby
oczywiScie nieuzasadnione (§ 4 ust. 10).



Na poczatku 2018 r. powdd zlozyl deklaracje podatkowe za 2018 r., w ktérych zadeklarowal stawke dla
przedmiotowych gruntéw w wysokoéci podatku dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na sposo6b ich zakwalifikowania w ewidencji gruntow.

W dniu 14 lutego 2018 r. powod skierowal do pozwanego osSwiadczenie o wysokoSci deklarowanych stawek
podatkowych na rok 2018 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi. W o$wiadczeniu powdd
wskazal na koniecznos¢ opodatkowania gruntéw podatkiem od nieruchomosci, czyli w oparciu o stawke dla gruntow,
na ktorych prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza i okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 127.766,44 zl.

Powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...), obejmujaca wynagrodzenie za udostepnienie gruntéow za I kwartat 2018
r. w wysokoSci 39.288,18 zl.

Na poczet zobowiazan, wynikajacych z w/w faktury pozwany dokonatl w dniu 28 marca 2018r. na rzecz powoda wplaty
kwoty 332,73 zL.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018r. pozwany oS$wiadczyt powodowi, Ze nie akceptuje wynagrodzenia za 2018r.
okreslonego przez powoda i ze wynagrodzenie roczne z tytutu korzystania z gruntéw N. (...) 2018r. powinno wynosic¢
1.082,04 zl netto i w zwigzku z tym wniosl o wystawienie faktury korygujacej, ktéra bedzie zawiera¢ prawidlowa
kwote wynagrodzenia, obliczong przy zastosowaniu stawki podatkowej w zalezno$ci od sposobu zakwalifikowania w
ewidencji gruntéw i budynkéow.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 38.955,45 zl.

Pismem z dnia 6 marca 2018r. powod skierowal do pozwanego wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze cho¢ zmianie
nie ulegly przepisy regulujace zakres i tre$¢ opodatkowania gruntéw pod liniami energetycznymi, to doszlo do
zmiany linii orzeczniczej przez sady administracyjne, ktére uznaly, ze grunty zajete na dzialalnoé¢ energetyczna
winny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomo$ci. Oznacza to, ze zlozenie przez powoda deklaracji podatkowe;j
wykazujacej, ze grunty wykorzystywane przez pozwanag spotke sa objete podatkiem rolnym lub leénym doprowadziloby
do wszczecia postepowania podatkowego, ktorego wynik bylby niekorzystny dla powoda i skutkowalby ustaleniem
podatku od nieruchomosci z wszelkimi tego negatywnymi konsekwencjami.

W maju 2018 r. powod wystawil pozwanemu kolejng fakture, ktora objeta wynagrodzenie za udostepnienie gruntéw
za IT kwartal 2018 r. w wysokoéci 39.288,18 zt Pozwany zaplacit powodowi z tytutu tej faktury kwote 332,73 zl.

W sierpniu 2018 r. powod wystawil pozwanemu kolejna fakture, ktora objela wynagrodzenie za udostepnienie
gruntéw za I1T kwartal 2018 r. w wysoko$ci 39.288,18 zl, a pozwany oplacil ja do kwoty 236,91 zl.

Pismami z dnia 25 lipca 2018r. i 16 listopada 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci, okre$lonych
w w/w fakturach.

W dniu 22 listopada 2018r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture nr (...) na kwote 39.288,18 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad |Okregowy uznal , ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Sad wskazal , ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami, natomiast istota sporu sprowadzila sie do
tego, czy powdd uprawiony byt do obliczenia wynagrodzenia w oparciu o stawke dla gruntéw, na ktérych prowadzona
jest dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie sadu tlem tego konfliktu byly kwestie natury podatkowej, cho¢ decydujace dla oceny roszczenia powoda
bylo okreslenie, czy umowy laczone strony, zostaly wykonane w sposéb wlasciwy, czy tez nie. Z tego wzgledu Sad
podkreslil, ze w sprawie nie rozstrzygat tego, w jaki sposéb winny by¢ opodatkowywane grunty Skarbu Panstwa,
przez ktore przebiegaja urzadzenia stuzace do przesytu energii elektrycznej. Problem ten nie ma bowiem charakteru
sprawy cywilnej i wykracza poza granice drogi sadowej wyznaczone przez art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. Jedynie



bowiem ustawodawca, organ podatkowy i sad administracyjny wladne sa przesadzi¢ o tym, w jaki sposéb winny byc
opodatkowane nieruchomosci, przez ktdre przebiegaja linie energetyczne.

Dalej sad wskazal , ze jak wynika z umowy shuzebnoSci przesylu z dnia 21 grudnia 2015 r. grunty nalezace do
N. (...) stanowig lasy, drogi, tereny rekreacyjno — wypoczynkowe, grunty orne, tereny rbzne, laki, nieuzytki. W
latach 2012-2017 byly one traktowane przez powoda jako grunty leSne lub rolne. Utrwalony miedzy stronami
zwyczaj deklarowania przez powoda gruntéw pod liniami energetycznymi do opodatkowania podatkiem leSnym lub
rolnym funkcjonowal bez przeszkod do roku 2017 i nie byl kwestionowany przez zadng ze stron. Zresztg zostal on
zagwarantowany wprost w tredci § 5 ust. 1 umowy ramowej, gdzie powdd zobowiazal sie do skladania deklaracji
podatkowych stosownie do kategorii gruntow wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw. Oznacza to, ze strony
w drodze umowy ramowej oraz zawartych w jej nastepstwie uméw wykonawczych i shuzebnoéci przesytu, jak
rowniez stosownie do obowiazujacego zwyczaju, uksztaltowaly swoj wezel obligacyjny w ten sposdb, ze powod skladal
deklaracje opodatkowania gruntow podatkiem leSnym lub rolnym (art. 65 § 11 2 k.c.). Majac to na uwadze odstapienie
od tego zwyczaju w roku 2018, przy jednoczesnym pominieciu procedury opisanej w § 4 ust. 8 umowy o ustanowieniu
stuzebnosci, traktowa¢ nalezy jako naruszenie tychze umow.

Oczywiécie, na podatniku cigzy obowiazek sktadania prawidlowych deklaracji podatkowych. Niemniej nalezy zgodzi¢
sie, wedlug sadu, sie ze stanowiskiem pozwanego , ze w 2018 r. po stronie powoda nie zaistnial zaden prawny
obowigzek skladania deklaracji do opodatkowania gruntéw pod liniami elektroenergetycznymi podatkiem od
nieruchomoéci, a nie podatkiem leSnym, czy rolnym. Nie ulegly bowiem zmianie, ani klasyfikacja gruntéw objetych
niniejszym postepowaniem, ani przepisy prawa podatkowego.

Powyzsze ustalenie zdaniem sagdu potwierdza okoliczno$é, ze umowa stron nie przewidywala osiggniecia przez powoda
jakiegokolwiek celu gospodarczego, w szczegbdlnoSci wypracowania zysku, za$ dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego nie
byla zwiazana z gruntami le$nymi, lecz napowietrznymi liniami przesylowymi. Wolg stron byto zatem opodatkowanie
nieruchomoéci Skarbu Panstwa podatkiem lesnym, wzglednie podatkiem rolnym, zgodnie z ich oznaczeniem i
panujacymi w tym zakresie zwyczajami.

Sad zwrbcil przy tym uwage, ze w dacie zawarcia przez strony umow o ustanowieniu shuzebno$ci przesytu art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 849) stanowil,
ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Z przepisu tego wynikat
zatem obowiazek uiszczania podatku od nieruchomosci (czyli podatku w najwyzszej stawce) w przypadku zajecia
nieruchomosci na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, niezaleznie od tego jak nieruchomos¢ ta byla oznaczona w
ewidencji gruntéw. Mimo takiego brzmienia przepisu strony racjonalnie uznawaly, ze poprowadzenie napowietrzne;j
linii energetycznej przez teren le$ny bedacy w zarzadzie powoda nie oznacza automatycznego przeznaczenia tego
terenu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Co réwnie istotne organy podatkowe nie podwazaly tych ustalen.
Pozwala to rowniez na przyjecie, ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci przesylu nie bylo przez strony
traktowane jako dochdd powoda, ale jako przejecie przez pozwanego od powoda jego obowigzkow fiskalnych. Jesli
za$ chodzi o dzialalno$¢é pozwanego, to byla ona zwiazana z urzadzeniami przesylowymi, a nie z gruntami, na ktérych
posadowiono stupy trakcyjne. To z kolei potwierdza, ze wola stron byto opodatkowanie nieruchomosci podatkiem
lesnym lub rolnym i przerzucenie na pozwanego kosztow tej daniny.

W tre$ci umoéw strony zastrzegly jednak mechanizmy chronigce powoda na wypadek zakwestionowania przez
organ podatkowy kwalifikacji okre$lonej nieruchomos$ci w deklaracji podatkowej. W ewentualnym postepowaniu
podatkowych strong mial by¢ powodd, ktéry zobowigzal sie wzgledem pozwanego do wyczerpania procedury
odwolawczej, w zamian za mozliwo$¢ obciazania pozwanego kosztami tej procedury.

Dalej sad wskazal , ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze ze wzgledu na pojawienie sie nowej
praktyki sadéow administracyjnych, co do kwalifikacji gruntéw leSnych pod liniami energetycznymi, wszczynanie
administracyjnej procedury odwolawczej byloby niecelowe. Przede wszystkim w omawianym przypadku trudno



moéwic o utrwaleniu praktyki sadéw administracyjnych w tym zakresie. Z pewnoscia jednak brak jednoznacznych
przepisow odnoszacych sie do sposobu opodatkowania gruntéw w pewnym momencie doprowadzil do rozbieznosci
w ich stosowaniu. Zwrécil na to uwage sam ustawodawca, o czym bedzie mowa dalszej cze$ci uzasadnienia. Niemniej
powdd zobowiazal sie do skladania deklaracji podatkowych, zmierzajacych do opodatkowania przedmiotowych
nieruchomosci podatkiem le§nym, badz rolnym. W tej sytuacji powod, zgodnie z tre$cia umow, zobowigzany byl
zlozy¢ organowi skarbowemu deklaracje opodatkowania nieruchomosci podatkiem le§énym (rolnym) i oczekiwac¢ na
ostateczng decyzje administracyjna, ktéra oczywiscie moglaby zakwestionowaé przeznaczenie terenu. Pozwany winien
tak postapi¢ ze wzgledu na swoje zobowigzanie umowne wzgledem pozwanego, majac przy tym $wiadomosé, ze
praktyka sadow administracyjnych, nawet utrwalona, nie kreuje prawa podatkowego.

W przypadku uznania, ze w istocie doszlo do zmiany kwalifikacji gruntéw le§nych pod liniami energetycznymi, czego
strony nie przewidzialy w umowach, powod winien w pierwszej kolejnoéci dazyé do dokonania zmiany zapiséw
umowy wykonawczej i stuzebnosSci przesylu. W razie za§ oporu ze strony pozwanego, winien wystapi¢ do sadu
powszechnego z pozwem o takie uksztaltowanie umoéw, ktére zwalnialoby go z obowigzku wszczynania procedur
odwolawczych od decyzji okreslajacych rodzaj i wymiar podatku, a takze uczestniczenia w tych procedurach az
do wyczerpania $ciezki odwolawczej, albo z pozwem o takie uksztaltowanie umow, aby koszty owych procedur
odwolawczych pozwany zobowigzany byl wylozy¢ z gory. Poniewaz powdd tego nie uczynil i nie doprowadzil do zmian
postanowien umownych, jego deklaracje dotyczace opodatkowania nieruchomo$ci w oczywisty sposob naruszyly
umowy, jakie laczyly go z pozwanym i pozbawily pozwanego jego umownego prawa do ewentualnego zaskarzenia
decyzji organu podatkowego. W konsekwencji dzialania powoda nie mogly skutecznie doprowadzi¢ do powstania
po stronie pozwanego zobowigzania do uiszczenia w 2018 r. wynagrodzenia w wyzszej wysokoSci, anizeli w latach
weczesniejszych.

Niezaleznie od powyzszego, takie zachowanie powoda zdaniem sadu naruszalo zasady lojalno$ci kontraktowej
wobec pozwanego, albowiem powo6d deklarujac w 2018 r. nieruchomoéci zajete przez linie elektroenergetyczne
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w istocie pozbawil pozwanego wplywu na decyzje organéow
podatkowych (poprzez przewidziane umowami procedury odwolawcze). Powod nie wykazal za$, w ocenie sadu, ze w
rozpatrywanym stanie faktycznym wnoszenie Srodkdw odwolawczych byloby oczywiécie nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi w caloéci powoda,
jako strone przegrywajaca proces w caloéci. Na zasgdzong na rzecz powoda kwote 5.417 z} skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5.400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Wysokoéé kosztoéw
zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod ktoéry zaskarzyt orzeczenie w caloéci i zarzucit.
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie:
- art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad oceny materiatu dowodowego w zakresie

opisanym w uzasadnieniu apelacji, w tym takze przez pominiecie cze$ci materialu dowodowego w kontekscie ustalen
faktycznych i oceny materiatu dowodowego:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona pozwana wykazala istnienie zgodnego
zamiaru stron co do obowigzku powoda skladania deklaracji podatkowych na podatek lesny dla gruntéw objetych
umowami o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, w tym za 2018 r.;

- art, 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 243( 2) k.p.c. oraz art. 327' §1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez nie dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie materialu dowodowego w postaci decyzji B. (...) z 17 wrzesnia 2019 1. (...) decyzji S. (...) w
K. z 16 pazdziernika 2019 1. (...), decyzji W. (...) z 10 marca 2020 r, (...), decyzji S. (...) w K. z 13 maja 2020 1. (...) oraz
wyroku W. (...) w S. z 4 marca 2020 r. sygn. akt (...) w zakresie opisanym w uzasadnieniu apelacji;



- art. 2 81 k.p.c. w zw. zart. 1 k.p.c. oraz art. 2 §3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie jako wigzacego jednolitego
orzecznictwa sagdéw administracyjnych w odniesieniu do wykladni art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, zakwalifikowania w ramach regulacji prawa podatkowego gruntdéw pod liniami i urzadzenia przesytowymi
jako gruntow zwiazanych z dzialalnoécia gospodarcza przedsiebiorstw przesylowych, w tym w ramach rozstrzygniec
zawartych w decyzji B. (...)z 17 wrze$nia 2019 . (...), decyzji S. (...) w K. z 16 pazdziernika 2019 . (...), decyzji W. (...) z
10 marca 2020 . (...), decyzji S. (...) w K. z 13 maja 2020 1. (...) oraz wyroku W. (...) w S. z 4 marca 2020 r. sygn. akt (...)
stwierdzajacych, ze grunty objete umowa o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 21 grudnia 2015 r. i rozstrzygnieciem
w niniejszej sprawie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zwiazanej z dzialalnoScia gospodarcza
prowadzona przez pozwanego za lata 2014 - 2017, a tym samym réwniez za 2018r.;

- 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo przyznania przez pozwanego wykorzystywania
gruntéw pod liniami przesylowym na dzialalnoé¢ gospodarcza pozwanego, jak réwniez przez niezaprzeczenia
twierdzeniom powoda, ze na gruntach pod liniami i urzadzeniami przesylowymi pozwany prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego :

- art. 65 §11 §2 k.c. w zw. z §5 ust. 1 -14 umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyltu z 21 grudnia 2015 r. (Rep (...))
w zw. z art. 305' k.c, w zw. z art. 353' k.c. i art. 354 §1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni laczacej strony ww.
umowy, a takze Umowy ramowej z 16 sierpnia 2012 r. (§3 - §5 i1 §6) i Umowy wykonawczej z 15 listopada 2012 r. (§3
- §5), w szczegoblnosci przez przyjecie, ze powod zobowigzal sie do zlozenia deklaracji podatkowych zmierzajacych do
opodatkowania gruntéw pod liniami i urzadzeniami przesytowymi podatkiem leSnym lub rolnym, w tym za 2018 r.; ze
po stronie powoda nie istnial obowiazek zlozenia deklaracji do opodatkowania tych gruntéw za 2018 r. podatkiem od
nieruchomo$ci zwigzanej z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza pozwanego; ze wolg stron byto opodatkowanie tych
gruntéw podatkiem le§nym lub rolnym w tym za 2018 r., ze strony w ramach Umowy ramowej i Umowy wykonawczej
wypracowaly utrwalony zwyczaj dotyczacy opodatkowania przedmiotowych gruntéw podatkiem le$nym lub roinym,
jak réwniez poprzez niewlasciwe zastosowanie regul wykladni w zakresie opisanym,

- art. 65 8§11 §2 k.c, w zw. z §5 ust. 1 -14 umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu w zw. z art. 39a ust, 2 ustawy
o lasach oraz art. 2 ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r, o podatkach i oplatach lokalnych w zw. z art, 58 §11 §3 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) oraz bledna wykladnie poprzez uznanie, ze wykladnia umowy o
ustanowienie shuzebnoSci przesylu moze prowadzi¢ do ustalenia jej tresci niezgodnie z przepisami prawa, tj. art.
39a ust. 11 art, 2 ust. 2 ww. ustaw oraz wadliwe przyjecie, ze pozwany nie mial obowigzku zwrotu zaplaconej przez
powoda wysoko$ci podatku za 2018, tj. jako podatku od nieruchomo$ci zwiazanego z prowadzona dzialalnoscia w
uzasadnienie apelacji, gospodarcza pozwanego.

Wskazujac na powyzsze pow6d wnibst o:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 156.505,50
z} (sto piecdziesiat szesc tysiecy piecset piec zlotych pietdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
transakeji handlowych, ewentualnie ustawowymi odsetkami za opéZnienie od kwot:

a/ 38.955,45 zt od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b/ 168,40 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

¢/ 38.955,45 7zt od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty

d/ 38.955,45 zt od dnia 1 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

e/ 345,32 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty



f/ 38.955,43 zl od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

g/ 172,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa -
P. (...) kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia
2016 r. o P. (...) (tj. Dz.U.2019( poz.1265 ze zm.) oraz na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - N. (...)pozostalych
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych - wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty - w postepowaniu przed Sadem I instancji, ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu Okregowemu
w Poznaniu wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach;

Jednocze$nie wniost o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - P. (...)kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz na rzecz powoda
Skarbu Panstwa - P. (...)pozostalych kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o:
1. oddalenie apelacji jako bezzasadnej;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda prawie w caloSci zastlugiwala na uwzglednienie, a to z uwagi na naruszenie przez sad I instancji
wskazanych w niej przepisow prawa materialnego.

W sprawie poza sporem byla treS¢ istotnej dla rozstrzygniecia umowy o ustanowienie stluzebnoéci przesyhu,
stanowiacej podstawe do ustalenia naleznoSci z tytulu wynagrodzenia, jakie pozwany, korzystajacy z tego
ograniczonego prawa rzeczowego, mial uiszcza¢ do rak powoda jako wlasciciela nieruchomosci zajetych pod linie
przesylowe.

Postanowienia § 5 ust. 1 umowy o ustanowienie sluzebnos$ci przesytu dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia wrecz
doslownie s3 przeniesione z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r.(Dz.U. z 2017 1. poz. 788), zgodnie
z ktorym wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego
sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci podatkéw i
oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeéci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku
z obciazeniem ta stuzebnoscia.

Jakkolwiek w umowie nie okreslono tego expressis verbis, niemniej oczywiste musiato by¢, ze przez ,poniesione przez
n. podatki i oplaty” nalezy rozumieé naleznoéci publicznoprawne, jakie wlasciciel nieruchomosci jest zobowiazany
ponosié¢ na podstawie obowigzujacych przepisow prawa podatkowego (art. 56 kc).

Interpretacji tych postanowien nie mozna zatem dokona¢ w oderwaniu od wskazanego przepisu ustawowego. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, Ze zapis umowny nie byl wynegocjowany przez strony swobodnie, w warunkach rynkowych
lecz okreSlony zostal bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy. Nie ma wiec tutaj przestrzeni do innej
interpretacji niz ta, ze juz samo poniesienie podatku w okre§lonej wysoko$ci jest rownoznaczne z taka samg wysoko$cia
wynagrodzenia naleznego powodowi.



Dlatego tez nieuzasadniony i bledny jest poglad sadu I instancji , zgodnie z ktérym, czy to na podstawie wykladni
o$wiadczen woli (art. 65 kc), czy tez na podstawie innych okolicznoéci, w tym np. dotychczasowej praktyki, nalezy
wnioskowagé, ze powinnoscia po stronie powoda bylto deklarowanie organom podatkowym, takze w 2018 r. uiszczania
od gruntéw zajetych pod stuzebnosci podatku le$nego, a nie podatku od nieruchomosci gruntowych zwigzanych z
dzialalnos$cia gospodarcza.

Innymi slowy chodzi w tym postanowieniu o wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczywiécie przez powoda poniesionego, w
tym przypadku w stawce podatku od nieruchomosci (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca
2019 1. sygn. akt I A Ga 96/19). Przyjmuje sie w doktrynie, ze tak ustalone wynagrodzenie ma na celu zwrot kosztow
publicznoprawnych od tych czeSci nieruchomogci, ktére sa obciazone stuzebno$cia. Wykladnia przyjeta przez Sad nie
realizuje wobec tego celu umow zawartych przez strony, skoro nie uwzglednia w pelnej wysoko$ci poniesionych przez
powoda obowigzkow podatkowych.

Whbrew ocenie Sadu I instancji z treSci uméw o ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie sposéb wyinterpretowac
obowiazku deklarowania przez powoda opodatkowania gruntéw podatkiem le$énym lub rolnym (art. 65 § 1i 2 k.c.).

Okoliczno$é, ze przed zawarciem tej umowy na podstawie umowy ramowej i wykonawczej w latach 2012 — 2017 powod
deklarowal stawki podatku od nieruchomosci w wysoko$ci podatkéw, na ktérych prowadzona jest dzialalno$c le$na
lub rolna nie miala znaczenia. Umowy te wygasly z dniem ustanowienia na rzecz pozwanego ograniczonych praw
rzeczowych na nieruchomosciach powoda (por. § 1 ust. 3 umowy ramowej o wspoélpracy z 16 sierpnia 2012 r. oraz § 1
ust. 3 umowy wykonawczej z dnia 15.11.2012 r). Powolywanie sie wiec na te umowy przez Sad Okregowy jest bledne.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego powod nie mial tez obowigzku umownego uzgadniania z pozwanym rodzaju
zobowiazania podatkowego, jaki zostanie przez niego zadeklarowany wlasciwym organom, a jedynie poinformowania
go o tresci zgloszonych deklaracji.

Pomijajac juz niedopuszczalno$é doprowadzenia przez tego rodzaju ,uzgodnienie” do naruszenia przepis6w prawa
podatkowego o charakterze ius cogens, to takiej, postulowanej przez Sad Okregowy interpretacji wzajemnych
obowigzkéw stron, przeczy tre$¢ regulujacych to zagadnienie postanowien § 6 ust. 5 umowy o ustanowieniu
stuzebnosci.

Okreslono tam bowiem, Ze o tresci deklaracji podatkowych pozwany zostanie powiadomiony do dnia 15-go lutego
kazdego roku kalendarzowego, podczas gdy same deklaracje podatkowe musialy by¢ zlozone najpézniej do dnia 15 —
go stycznia (por. art. 6 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le§nym, Dz. U. 2019.888), badz
do 31-go stycznia (por. art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, Dz. U.
2019.1170) kazdego roku podatkowego. Ponadto z § 6 ust. 5 in fine wynika , ze spolce (...) Sp. z 0.0. przystuguje prawo
do biezacej weryfikacji zgodnosci o§wiadczenia ze stanem faktycznym.

W praktyce zatem uprawnienia pozwanego w omawianym przedmiocie mogly sie ograniczaé wylacznie do
sprawdzenia zlozonych deklaracji pod wzgledem ich zgodnosci z faktycznym stanem nieruchomosci zajetych pod linie
przesylowe.

Whbrew pogladowi Sadu Okregowego nie sposob tez przypisaé powodowi nielojalnego postepowania przy skladaniu
deklaracji za rok 2018 dotyczacej podatku od nieruchomosci.

Nie mozna w szczegblnosci przyja¢ naruszenia przez powoda wynikajacego z art. 354 kc obowiazku lojalnego w
stosunku do kontrahenta wykonywania zawartych uméw o ustanowieniu ograniczonych praw rzeczowych.

Pomijajac juz, ze istote sporu w sprawie stanowi nie spos6b wykonania przez powoda zobowigzania, ale jego tres¢,
to stanowisko takie jest wynikiem niewlasciwej wykladni powolanej normy prawnej i w realiach sprawy nie znajduje
uzasadnienia.



Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, aby powdd mial obowiazek kierowac sie swoista lojalno$cia wobec pozwanego,
co mialoby polegaé na dbalo$ci przede wszystkim o ochrone jego intereséw ekonomicznych, kosztem realizowania w
sposob prawidlowy swoich powinnosci jako platnika naleznoSci publicznoprawnych.

Strona powodowa nie ustalata bynajmniej wysokosci zobowiazan pozwanego tylko wypelnila ciazacy na niej obowiazek
podatkowy, a uczynila to kierujac sie obowigzujacg wyktadnia przepiséw podatkowych, zas§ obowigzki strony pozwanej
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia okreélila zawarta umowa, ktéra wysoko$¢ tego wynagrodzenia wigzala Scisle
z obowigzujacym opodatkowaniem. Z umowy tej nie wynikato, ze podatek bedzie wartoScig stala, ani ze bedzie
to podatek lesny lub rolny. To na powodzie, jako podatniku, spoczywa obowiazek corocznego skladania deklaracji
podatkowych w zgodzie z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami prawa podatkowego.

Nalezy przy tym podkresdli¢, ze, wbrew zarzutom formulowanym przez pozwanego, w wielu sprawach poszczegblne
jednostki L. (...)prébowaly w postepowaniach administracyjnych podwaza¢ obcigzanie ich, w tym za lata
poprzedzajace rok 2018, z tytulu posiadania nieruchomo$ci zajetych pod linie przesylowe podatkiem od
nieruchomo$ci wykorzystywanych na cele gospodarcze.

Wszystkie te sprawy ostatecznie zakonczyly sie niepomyslnie dla L. na etapie postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, co dotyczy takze orzeczen wydanych przez Wojewddzki ##Sad Administracyjny we W., na ktore
powolywal sie pozwany (por. np. wyroki NSA: z dnia z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie II FSK 416/20, LEX nr
3065132, z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie I FSK 619/20, LEX nr 3064945, z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie
IIT FSK2588/21, LEX nr 3113006, z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie III FSK 2590/21, LEX nr 3113082, z dnia 19
sierpnia 2021 r. w sprawie III FSK 3877/21, LEX nr 3229032 itp.).

Zgodzié nalezy sie natomiast z pozwanym, jak i z sgdem I instancji,, Ze w rozpoznawanej sprawie sady powszechne
nie mialy kompetencji do przesadzania w sposéb wiazacy o charakterze i wysokoSci zobowiazan podatkowych powoda
ani innych oséb fizycznych czy prawnych.

Z kolei, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019.2325) niedopuszczalne bylo takze kwestionowanie tresci
relewantnych dla sprawy wyrokéw sadéw administracyjnych.

Spoér miedzy stronami winien byé zatem rozstrzygniety przede wszystkim na gruncie przepiséw i regul prawa oraz
postepowania cywilnego.

Whbrew pogladowi pozwanego, nie wynikaja jednak z tego korzystne dla niego konsekwencje prawne.

Poza sporem bylo, ze pow6d dochodzit wynagrodzenia opartego na wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych (oplaconych)
przez niego podatkéw od nieruchomosci w cze$ci zajetej pod linie przesylowe.

Roszczenie takie znajdowalo w zwigzku z tym oparcie zaré6wno w treéci art. 39a ust. 2 ustawy o lasach, jak w literalnym
brzmieniu postanowien laczacej strony umowy o ustanowieniu stuzebno$ci przesytu (§ 5)

Zgodnie zatem z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke, art. 232 zd. 1 ke) pozwany, chcac podwazyc
zasadno$¢ powddztwa, winien byt wykaza¢ (udowodnié), ze zlozenie przez powoda za rok 2018 r. deklaracji
podatkowych od nieruchomosci zajetych pod linie przesylowe, w postaci zgloszenia ich jako grunty wykorzystywane
dla celow gospodarczych, bylo bezzasadne, a w rzeczywistoSci wymagaly one zgloszenia jako podlegajace podatkowi
le§nemu.

Oczywiste jest, ze tak okreslonemu obowiazkowi dowodowemu pozwany w sprawie nie podotal.

Jak shusznie bowiem podnosi strona powodowa w decyzjach organoéw podatkowych oraz orzecznictwie sadéw
administracyjnych uksztaltowala sie jednolita wykladnia, zgodnie z kt6éra grunty, o jakich mowa, w 2018 r. podlegaly
zgloszeniu i opodatkowaniu jako grunty zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, na podstawie ustawy o podatkach i



oplatach lokalnych (oprocz powolanych wyzej orzeczen zob. tez wyrok NSA z dnia 24 wrzeSnia 2019 r. w sprawie II
FSK 1368/19, LEX nr 2740231 a takze uzasadnienie do uchwaly 7 sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie
II FPS 3/19, LEX nr 2755594).

W orzecznictwie przesadzono réwniez, ze prawidtowosci takiej wykladni nie podwaza wejScie w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku
leénym (Dz. U. 2018 r. 1588), w ktorej ustawodawca zdecydowal o podleganiu omawianych gruntéw wylgcznie
opodatkowaniu podatkiem leénym (zob. np. w/w wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2021 r. w sprawie III FSK 3877 /21
zgodnie, ktérym zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2019 r., polegajace na dodaniu art. 1a ust. 2a pkt 4 u.p.o.l., maja
charakter normatywny i wprowadzaja nowy stan prawny, ktéry nie moze mie¢ zastosowania do wcze$niejszych stanéw
faktycznych).

Nowelizacja ta nie miala zadnego znaczenia dla oceny treSci umowy, bowiem zgodnie z art. 4 tej ustawy weszla ona w
zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku, a wiec stosownie do zasady lex retro non agit nie miala zastosowania w zakresie
stanow faktycznych zaistnialych przed ta data.

Wymaga takze podkre$lenia, ze z treéci przepiséw art. 21 § 1 — 3 Ordynacji podatkowej wynika, na gruncie prawa
podatkowego, sui generis domniemanie, iz zadeklarowana nalezno$¢ podatkowa jest zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy, a domniemanie takie podlega obaleniu wylacznie w drodze stosownej decyzji organu podatkowego.

W tej sytuacji przyjac nalezy, ze zadeklarowanie przez powoda co do przedmiotowych nieruchomoéci opodatkowania
ich podatkiem od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie obcigzenie
réwnowartoS$cig tych naleznoéci pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnoS$ci przesytu, bylo
zgodne z przepisami prawa oraz postanowieniami zawartych uméw o ustanowienie tego ograniczonego prawa
rzeczowego.

Dodaé¢ mozna, ze prawidlowo$¢ tego rodzaju stanowiska znalazla takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie II CSK 130/20).

Pozwany nie kwestionowal faktu poniesienia przez powoda (oplacenia) zobowigzan podatkowych w wysokos$ci
podanej w pozwie oraz prawidlowo$ci ich naliczenia z punktu widzenia powierzchni gruntéw zajmowanych pod linie
przesylowe objete umowami o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku na zasadzie art. 386 § 1 kpc przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda nalezno$ci gtownych objetych pozwem ( tj. nalezno$ci wskazanych w wystawionych przez powoda fakturach
za poszczegoblne kwartaly 2018r., pomniejszonych o dobrowolne wplaty pozwanego) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie (art. 481 § 11 2 kc) od dat ich wymagalnoSci prawidlowo ustalonych przez powoda na podstawie zapisu
§ 6 ust. 3 umowy o ustanowieniu stluzebnosci przesyhu.

Pociaga to takze za soba stosowng korekte zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Poniewaz roszczenia gléwne powddztwa zostaja uwzglednione w calosci, a uboczne (odsetkowe) w przewazajacej
czesci, istnieje podstawa z art. 100 zd. 2 kpe do obcigzenia pozwanego w caloSci kosztami postepowania.

Pozwany ma zatem obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — P. (...) kosztow zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce Prokuratorii w wysoko$ci 5.400 zl (art. 32 ust.3. ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o P. (...)
w zw. z art. 99 kpc, § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz. U. 2018.265.) oraz ponie$é koszty nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,
od ktorej powdd byt zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Z tych wzgledéw sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.



Dalej idaca apelacje w czeéci dotyczacej zasadzenia odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych na podstawie
art. 11b ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.
U. 2021. 424, poprzednia nazwa: ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) oraz oplaty, o jakiej mowa
w art. 10 ust. 1 tej ustawy sad apelacyjny oddalit jako nieuzasadniona.

Co prawda powoda nalezy zaliczy¢ do podmiotéw, o jakich mowa w art. 3 pkt. 3) wymienionej ustawy, objetych, co
do zasady, zakresem jej stosowania.

Natomiast nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby dochodzone pozwem roszczenie moglo by¢ uznane za
ytransakcje handlowa”, objeta przedmiotowym zakresem dzialania art. 1 w zw. z art. 4 pkt. 1) ustawy.

W orzecznictwie postuluje sie co prawda szeroka wykladnie pojecia ,transakcja handlowa”, obejmujac nig takze
czasowe udostepnianie nieruchomo$ci za wynagrodzeniem, np. na podstawie umoéw najmu lub dzierzawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 668/14, LEX nr 1797978).

Niemniej, z istoty omawianej regulacji ustawowej wynika, ze dotyczy ona przede wszystkim zobowigzan wynikajacych
ze stosunkow obligacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przepisy tej ustawy
mialy zastosowanie do umowy zawieranej w obrocie, spelniajacej warunki uznania jej za transakcje handlowa, ktorej
przedmiotem jest odplatne dostarczenie towaru lub odplatne §wiadczenie ustug, jezeli strony zawieraja ja w zwigzku z
wykonywana dzialalno$cia gospodarcza. Zakres pojecia umowy o §wiadczenie ustug obejmuje umowy zlecenia, umowy
o dzielo. Przy przyjeciu, ze celem ustawy jest szeroka ochrona wierzyciela pojecie umoéw o $§wiadczenie ustug obejmuje
takze umowy o czasowe korzystanie z rzeczy, np. najmu, dzierzawy, ktére w Scistym znaczeniu nie sa umowami o
$wiadczenie ustug.

Nie ma natomiast wystarczajacych przeslanek do uznania, ze uregulowania te znajduja zastosowanie do czynno$ci
z zakresu prawa rzeczowego, takich jak ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (sluzebnoéci przesytu) na
nieruchomosci

Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Poniewaz wnioski apelacji uwzgledniono prawie w caloSci, uzasadnione jest obcigzenie pozwanego wszystkimi
kosztami procesu powstalymi w postepowaniu odwoltawczym (art. 100 zd. 2 kpe w zw. z art. 391 kpc).

Powod reprezentowany byl w niniejszym postepowaniu przez P. (...) a wiec ma obowiazek zwroci¢ powodowi koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wykonywanego przezradce P. (...). w wysoko$ci 4.050 zl z} (art.
32 ust.3. ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o P. (...)w zw. z art. 99 kpc, § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych) oraz ponie$é
koszty nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy (art. 113 ust. 1 ustawy
kosztach sadowych w sprawach cywilnych) , o czym sad orzekt w punkcie III i IV wyroku.

Malgorzata Kazmierczak Ryszard Marchwicki Malgorzata G.-Malesiniska

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej) jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



