Sygn. akt  AGa 42/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Ewa Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko P. P. (1) i S. M. (1) — w. (...), S. (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 czerwca 2020 r. sygn. akt IX GC 1135/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Ewa Staniszewska

Sygn. akt I AGa 42/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020r. Sad Okregowy oddalil powddztwo M. Z. przeciwko P. P. (1) i S. M. (1) o zaplate
kwoty 170.970 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 27 pazdziernika 2017r.

tytulem zwrotu ceny za kosiarke pod bariery marki (...)

W uzasadnieniu wyroku powolala sie nastepujgce fakty i wnioski prawne.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd zajmuje sie m. in. koszeniem powierzchni przy barierkach

na autostradach.



Pozwani prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa K. (...), S. M.. Przedmiotem
dzialalno$ci pozwanych jest m. in. sprzedaz hurtowa i detaliczna pojazdow.

W marcu 2017r. powdd zwrocit sie do pozwanego o zlozenie oferty na urzadzenie do koszenia powierzchni przy
barierkach na autostradach.

W odpowiedzi na powyzsze, B. M. (1) — przedstawiciel handlowy pozwanych zlozyl powodowi oferte, ktorej
przedmiotem byla kosiarka marki (...)

Po zapoznaniu sie z oferta powod zwrécil sie do B. M. (1) o wskazanie, czy zaoferowana kosiarka pozwala na koszenie
po lewej i prawej stronie ciggnika.

W dniu 12 kwietnia 2017r. B. M. (1) poinformowal powoda, Ze kosiarka (...) posiada opcje przelozenia ramienia, tak
by pracowalo z drugiej strony ciggnika.

Nastepnie, powdd zmoéwil od pozwanych kosiarke pod bariery F., o ponizszej specyfikacji:
- nienalezny uklad hydrauliczny,

- elektryczne sterowanie ON/OFF,

- hydrauliczna regulacja przesuniecia bocznego 55cm,

- hydrauliczna regulacja dolnego ramienia 35cm,

- mechaniczne urzadzenie samopoziomujace tarcz (plywak 15cm),

- elektryczne urzadzenie zabezpieczajace ostrze, gdy kosiarka jest w pozycji transport,

- zderzak i deska do $wiatla,

- max moc generowana przez silnik: 45 KM,

- waga calkowita: 1.165kg, ciagnik zalecane:9g0KM do 130 KM — min. masa ciggnika 3.200kg,
- stabilizatory do ciggnika w cenie,

- érednica tarcz: 60cm (dalej takze jako ,urzadzenie”, ,maszyna”, ,kosiarka”).

Wyzej opisane urzadzenie pozwani zaméwili u jego producenta F.

Po zlozeniu przez powoda zamoéwienia B. M. (1) na proébe producenta urzadzenia, zwrdcil sie do niego o przekazanie
danych dotyczacych ciagnika na jakim maszyna ma pracowac tj. modelu i wydajno$ci hydrauliki z przodu.

W odpowiedzi na powyzsze, powoéd poinformowal B. M. (1), ze kosiarka ma pracowaé na ciaggniku marki (...)
Jednocze$nie zaznaczyl, ze kosiarka ma mie¢ wlasna hydraulike.

W dniu 12 czerwca 2017r. pozwani wydali powodowi urzadzenie marki F. (...) o numerze fabrycznym (...).
Jednocze$nie pozwani przekazali powodowi instrukcje obstugi maszyny oraz karte gwarancyjna, a takze zaznajomili
powoda i jego pracownikéw z zasadami dziatania kosiarki. Ponadto pozwani dokonali rozruchu urzadzenia oraz
probnego koszenia na autostradzie. W probie koszenia na autostradzie uczestniczyli rowniez przedstawiciele
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Powod przyjal urzadzenie bez zastrzezen. Ponadto przedstawiciele
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie wyrazili zastrzezen co do efektéw pracy maszyny. Z czynnoSci
tej pracownicy pozwanych nagrali film.



Wobec powyzszego, w dniu 12 czerwca 2017r. pozwani wystawili powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 170.970 zl,
tytulem uzgodnionej ceny sprzedazy. Powdd dokonal platnosci kwoty wskazanej we wskazanej wyzej fakturze VAT.

Pismem z dnia 21 czerwca 2017r. powod zglosil pozwanym awarie kosiarki dotyczaca jej samoczynnego zalaczania,
w skutek czego doszto do uszkodzenia przewodu zasilajacego w olej hydrauliczny silnika i czujnika — krancowki oraz
pociete zostaly niektore elementy konstrukeyjne. Dodatkowo powdd zaznaczyl, ze widoczne sa liczne przecieki oleju
na polaczeniach, pompie hydraulicznej oraz na kontrolce temperatury i poziomu autostrady.

Serwisanci pozwanego udali sie do powoda i dokonali ogledzin urzadzenia, z czynno$ci tej sporzadzili dokumentacje
fotograficzna.

W piSmie z dnia 277 czerwca 2017r. pozwany P. P. (1) poinformowal powoda, ze po zapoznaniu sie z awarig maszyny
producent stwierdzil, ze uszkodzenia mechaniczne kosiarki sa powodem bledu operatora, natomiast wycieki i weze
hydrauliczne zostang wymienione w ramach gwarancji. Jednoczeénie zwroécil sie o potwierdzenie zgody na naprawe,
ktorej koszt okreslil na kwote 6.937,75 zt netto.

W odpowiedzi powod, w pismie z dnia 30 czerwca 2017r. poinformowal pozwanych, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
dotyczacym bledu operatora, gdyz operatorem byt jego wieloletni pracownik, ktéry posiada duze do$wiadczenie.
Ponadto powo6d wyrazil zgode na naprawe zaznaczajac, ze zmusza go to tego koniecznoé¢ posiadania kosiarki do
realizacji zaciagnietych zobowigzan.

Pozwani dokonali naprawy urzadzenia i wydali je powodowi w dniu 18 lipca 2017r. W dniu tym przedstawiciele stron
dokonali ponownej proby koszenia.

Tytulem wynagrodzenia za wykonana naprawe pozwani w dniu 22 sierpnia 2017r. wystawili powodowi fakture VAT
nr (...), na kwote 6.027 zl.

Ponadto, na koncu lipca 2017r. pozwany P. P. (1) wraz z pracownikami producenta urzadzenia ogladneli kosiarke. Po
diagnozie urzadzenia technik z F. (...) stwierdzil, ze powodem uszkodzenia kosiarki by} fakt uzywania do jej obstugi
ciggnika z miekka osia przednia, co powodowalo przechylaniem sie zaczepionej maszyny w kierunku bariery. Pozwany
P. P. (1) zasugerowal powodowi zmiane ciggnika na pojazd z sztywna osia lub wylgczenie amortyzacji przedniej osi w
obecnym ciggniku. Pozwani rowniez wyrazili zgode na wymiane tarcz tnacych z 60/70 cm na tarcze o 70/80 c¢m, aby
zwiekszy¢ powierzchnie ciecia, co nastepnie uczynili.

W pi$mie z dnia 12 wrzes$nia 2017r. powod wezwal pozwanych do naprawy zakupionej kosiarki lub jej wymiany
na kosiarke wolna od wad w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, pod rygorem odstapienia od
umowy. Zaznaczyl, ze po wymianie tarcz na 70/80 maszyna w dalszym ciggu nie obkasza prawidlowo shupkow.
Ponadto powod podal, ze pozwani zostali poinformowani o modelu ciagnika, ktory zamierzal uzywaé z kosiarka, a
zatem na nich spoczywal obowiazek prawidlowego doboru urzadzenia. Dodatkowo powo6d wskazal, ze w przypadku
braku przeprowadzenia naprawy urzadzenia albo jego wymiany jest zdecydowany odstapi¢ od umowy, co bedzie go
uprawnialo do zadania zwrotu ceny.

W pi$mie z dnia 18 paZzdziernika 2017r. pelnomocnik powoda wskazal, ze ,majac na uwadze fakt, iz moj klient odstapit
od zawartej z Pafistwem umowy sprzedazy kosiarki” wzywa pozwanych do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 170.970 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wymagalnoS$ci do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 2277 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe dotyczgce przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkow, a
takze opinii bieglego, gdyz pozostawaly one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie powyzszych dowodow
strony zamierzaly wykaza¢ odpowiednio - powod, ze przedmiot sprzedazy posiada wady, zas pozwani, ze wad tych nie
posiada. Powyzsze okolicznoSci okazaly sie irrelewantne dla wydania wyroku, albowiem powddztwo nie moglo zostaé
uwzglednione z innych przyczyn, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.



Jako zbedne Sad ocenil rowniez wnioski pozwanego o zobowiazanie powoda do przedlozenia ksiegi przychodow i
rozchodow, rejestru VAT zakupow, ewidencji srodkow trwalych i tabeli amortyzacyjnych.

Podstawe roszczen powoda stanowit art. 560 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. Stosownie za$ do treéci § 4 kupujacy nie moze odstapi¢ od
umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Z powyzszego wynika zatem, ze aby uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie powdd powinien wykazaé, ze
przedmiot sprzedazy posiada wade i to wade istotna oraz, ze zlozyt wobec pozwanych o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy.

Wymogi dotyczace formy o§wiadczenia woli oraz jego zawartoéci nie sg szczegdlowo okreslone. Jezeli umowa zostala
zawarta na piSmie, to réwniez o§wiadczenie o odstapieniu powinno mie¢ forme pisemng (art. 77 § 2 k.c.). Jednoczeénie
wazne jest, aby osoba skladajaca o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z tytulu rekojmi (niebedaca
konsumentem) wskazala, ze sama dokonala aktu staranno$ci w postaci niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o
wadzie.

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznoéci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z uslug przedsiebiorca.

Mechanizm przypisania przedsiebiorcy skutkéw prawnych czynnoéci dokonywanych przez osobe wskazang w art.
97 k.c. dziala tylko w odniesieniu do czynnos$ci prawnych zwykle dokonywanych z odbiorcami ustug (klientami)
przedsiebiorstwa. Sformulowanie uzyte w tym przepisie nie oznacza, rzecz jasna, ze czynnoSci te ograniczaja sie do
umow o Swiadczenie ustug. Nalezy przyjac, ze sa to czynnos$ci typowe, dokonywane na biezaco w toku dzialalno$ci
przedsiebiorstwa i zgodne z jej profilem.

Artykul 97 k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie rowniez w razie zawierania umoéw na odleglo$c, kiedy to osoba korzystajaca
z uslug przedsiebiorstwa nie znajdowala sie w lokalu przedsiebiorstwa (np. przy wykorzystaniu korespondencji
mailowej).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy Sad wskazal, ze podstawe oddalenia powodztwa
stanowilo uznanie, ze powod nie odstapil od laczacej go z pozwanymi umowy sprzedazy i w zwiazku z powyzszym nie
przystluguje mu roszczenie, ktérego dochodzil przedmiotowym pozwem. W konsekwencji tego, nawet udowodnienie,
ze przedmiot posiada wady istotne nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

W tresci pozwu strona powodowa lakonicznie wskazala, ze w zwigzku z odstagpieniem od umowy sprzedazy w piSmie z
dnia 18 pazdziernika 2017r. wezwala pozwanych do zwrotu ceny sprzedazy. Na skutek podniesionego przez pozwanych
zarzutu braku zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy powo6d w pi$mie z dnia 13 lutego 2020r. twierdzil,
ze oSwiadczenie takie zostalo zlozone w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2017r., ktoére to pismo bylo konsekwencja
skierowania do pozwanych pisma z dnia 12 wrzeénia 2017r., w ktérym powo6d wezwal pozwanych do naprawy lub
wymiany kosiarki pod rygorem odstapienia od umowy. Nastepnie, w ramach ustnych wyjasnien strona powodowa
podniosla, ze o§wiadczenie o odstapieniu ztozyta w formie ustnej wobec B. M. (1) — wspoélpracujacego z pozwanymi.

Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych ustnego zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu Sad uznal, ze strona
powodowa twierdzen tych nie udowodnila. W celu wykazania tych okolicznosci powod zaoferowal wylacznie swoje
zeznania, ktore zdaniem Sadu byly niewystarczajace i sformulowane na uzytek niniejszego procesu. W szczeg6lnosci



strona powodowa nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan B. M. (1). Co wiecej, twierdzenia te pozostaja w
sprzeczno$ci z treScig pisma powoda datowanego na dzien 12 wrze$nia 2017r., w ktérym to piémie pow6d wezwal
powoda do naprawy urzadzenia, pod rygorem odstapienia od umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze na dzien
ten pozostawal w przeSwiadczeniu, ze od umowy z pozwanymi nie odstapil. Jesli powod o$wiadczenie takie zlozylby
wecze$niej to z pewnoScia w piSmie tym by sie na nie powolal. Zasygnalizowaé trzeba, ze powdd nie wykazal, aby
omawiane pismo zostalo doreczone pozwanym i w zwigzku z tym stanowilo ono jedynie dowdd tego, ze powod pismo
o takiej tresci sporzadzil.

Dodatkowo Sad wskazal, ze zlozenie ustnego o$wiadczenia wobec B. M. (1) — nawet je$li mialo miejsce, to nie moglo
wywola¢ skutku w postaci odstgpienia od umowy, chociaz powdd kwestie dotyczace zawarcia umowy sprzedazy, a
takze wysokoéci ceny ustalal w drodze mailowej z B. M. (1), ktéry byl przedstawicielem pozwanych na podstawie
laczacej go z nimi umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze B. M. (1) zakwalifikowa¢ mozna jako osobe, o ktorej
mowa w art. 97 k.c. W ocenie Sadu, na tej podstawie B. M. (1) moglt ustala¢ z powodem cene sprzedazy oraz
warunki urzadzenia, jednakze nie byl upowazniony do przyjecia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Ta ostatnia
czynno$¢, zdaniem Sadu nie mieéci sie w kregu czynnoéci typowych, dokonywanych na biezaco w toku dziatalno$ci
przedsiebiorstwa pozwanych. Co wiecej, z powyzszego rowniez zdawal sobie sprawe powod, albowiem jak wynika z
pism powoda z dnia 21 czerwca 2017r. i 30 czerwca 2017r. pisma te powdd kierowal do pozwanych.

W postanowieniu z dnia 12 lipca 2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 173/19 Sad Najwyzszy wskazal, ze
zadanie zaplaty okreslonej kwoty, ktérego skuteczno$é warunkowana jest wykonaniem prawa odstapienia, moze
zawieraé w sobie implicite o§wiadczenie o odstapieniu. Tym niemiej nie mozna pomina¢, ze sytuacje te traktowane sg
jako wyjatkowe i ograniczane do przypadkéw jednoznacznych, niebudzacych watpliwo$ci. Co do zasady przyjmuje sie
za$, ze niezbednym elementem o$§wiadczenia woli stanowigcego wykonanie uprawnienia ksztaltujacego jest wskazanie
okolicznosci, ktore spowodowaly odstapienie od umowy, jak réwniez ze okreslone zachowanie moze by¢ uznane za
dorozumiane o$wiadczenie woli tylko wtedy, gdy zamiar wywolania przez nie okreSlonych skutkéw prawnych jest

niewatpliwy.

Z wykladni pisma z dnia 18 pazdziernika 2017r. nie sposéb przyjaé, ze zamiarem autora tego pisma bylo zlozenie
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, albowiem sporzadzajacy je powolal sie na juz zlozone o§wiadczenie. Nie sposob
zatem przyjac, aby zamiarem autora pisma bylo zlozenie takiego o§wiadczenia. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze
wezwanie do zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2017r. sporzadzone zostalo w imieniu powoda przez jego pelnomocnika.
Z tredci tego pisma nie wynika za$, aby do niego zalaczone bylo pelnomocnictwo dla sporzadzajacego to pismo do
skladania w imieniu powoda o$wiadczen materialnoprawnych, rowniez w toku procesu pelnomocnictwo takie nie
zostato przedlozone.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodd nie wykazal aby zlozyt wobec pozwanych skuteczne o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy sprzedazy kosiarki i w zwigzku z tym nie powstalo po jego stronie roszczenie o zwrot zaplaconej
ceny sprzedazy.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt w caloSci zarzucajac:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw i uznanie, ze powdd nie odstgpil od umowy
zawartej z pozwanymi, mimo iz wynikalo to z treéci korespondencji wymienionej miedzy stronami oraz z zeznan
powoda,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowod6w i uznanie, ze pan B. M. (1) nie byl upowazniony
do przyjecia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez powoda, mimo braku nawet przeprowadzania dowodu z
przestuchania tej osoby,



¢/ art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda na rozprawie w dniu 4 czerwca 2020r,, mimo iz
dowody te byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

d/ art. 161 k.p.c. poprzez brak potraktowania o§wiadczenia powoda z dnia 3 czerwca 2020r., jako zalacznika do
protokolu i zwrot tego pisma;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj,

a/ art. 97 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze pan B. M. (1) nie byl uprawniony do przyjecia
w imieniu pozwanych o$wiadczenia o odstapieniu od urnowy,

b/ art. 560 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze powod nie

odstapit od umowy zawartej z pozwanymi w ramach uprawnienia przyslugujacego mu z tytutu rekojmi za wady
fizyczne.

W tym stanie rzeczy wniost o:

I. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1/ zasadzenie na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwoty 170.970 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 27 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,

2/ zasadzenie na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalnej wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa;

II. zasadzenie na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci dwukrotnoéci stawki minimalne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skoro powod domagal sie zwrotu ceny z powodu wady rzeczy kupionej, to jak trafnie wskazal Sad I instancji,
pierwszorzedna kwestia bylo, czy dopelnil przeslanke z art. 560 § 1 k.c. w postaci zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz dokonana przez Sad I instancji ocena
przeprowadzonych dowodéw zgodna jest z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza granice
dopuszczalnej swobody.

Zaréwno pismo powoda z dnia 12 wrze$nia 2017r., jak i pismo jego pelnomocnika z dnia 18 paZzdziernika 2017r. nie
zawieraja o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Pierwsze zawiera zgloszenie reklamacji i wezwanie do usuniecia wad
lub wymiany kosiarki pod rygorem odstapienia od umowy; w tresci drugiego powolano sie na juz ztozone o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy bez podania przy tym daty, formy odstapienia i adresata tego o§wiadczenia.

Nie sposob zatem przyjac bez naruszenia podstawowych regul wykladni literalnej, ze pisma zawieraly oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy z art. 560 § 1 k.c. Co wiecej, nawet przyjecie z najwiekszg korzyscia dla powoda, ze dokonana
wedtug regul z art. 65 § 1 k.c. wykladnia tredci pisma z dnia 18 pazdziernika 2017r. moglaby uzasadniaé przyjecie,
ze w istocie zawieralo ono oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy — nie uzasadnialoby oceny o jego skutecznosci.
Trafnie bowiem Sad I instancji wskazal takze, ze z niczego nie wynika, aby pelnomocnik powoda legitymowat sie



umocowaniem do zlozenia o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym. Na ta okoliczno$c¢ nie powotuje sie zreszta
apelujacy. Z pewnoScig za$ tego rodzaju uprawnienie nie daje zwykle pelnomocnictwo do reprezentowania strony
w rbéznych czynnoSciach przedprocesowych czy procesowych. Doda¢ wiec juz tylko mozna, ze w piémie tym brak
wskazania wady rzeczy sprzedanej majacej uzasadnia¢ odstapienie od umowy, chociaz zgodnie z art. 560 § 4 k.c.
odstgpienie uzasadnia jedynie wada istotna. W tym konteksScie trudno nie zauwazyé, ze pozew zostal zlozony po
uplywie blisko dwoch lat od pisma pelnomocnika powoda, ktérego przedmiot prowadzonej dzialalnoSci wymagal
przeciez systematyczne korzystanie z kosiarki.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 277 k.p.c., ktory, jak wynika z pozostalej treci apelacji, taczony
jest z zarzutem niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia faktow przez bezzasadne oddalenie przede wszystkim
wniosku pozwanego o przestuchanie §w. B. M. (1).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Uchybienie tej powinnosci procesowej obciaza osobe, ktora z faktow tych
wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art.6 k.c.).

Chociaz powdd ostatecznie podniost i to dopiero na rozprawie w dniu 28 maja 2020r., ze o§wiadczenie o odstgpieniu
zlozyt ustnie B. M. (2), jednak faktu tego w zaden spos6b nie udowodnit. Nie zlozyl wniosku o przeshuchanie B. M.
i to takze po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew, w ktorej pozwani wprost powolali sie na brak oSwiadczenia o
odstapieniu od umowy; zaprzeczyli tez, aby otrzymali pismo powoda z 12 wrze$nia 2017r.

Chybione jest odwolanie sie przez skarzacego do wniosku pozwanych o przestuchanie B. M. skoro wedlug podanej
przez nich tezy miat on byé¢ stuchany na okoliczno$ci wrecz odmienne od twierdzefi powoda tj. na okoliczno$é
usuniecia wad zgloszonych w dniu 21 czerwca 2017r., dodatkowych czynnoéci podjetych wlipcu 2017r. i braku dalszych
reklamacji.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze w realiach sprawy przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka dla
stwierdzenia wskazanych w tezie dowodowej faktow okazalo sie zbedne, poniewaz nie moglo prowadzi¢ do
ustalenia faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze w sprawie nie zachodzily Zadne
usprawiedliwione podstawy do odstapienia od zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego i podejmowania przez
Sad czynnoSci z urzedu na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c. tj. zastepowania powoda w koniecznej inicjatywie
dowodowe;j.

Tym bardziej tylko, ze jak stusznie podniesli pozwani w odpowiedzi na apelacje, sam powo6d w swoich zeznaniach nie
skonkretyzowal okoliczno$ci zlozenia ustnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, co wiecej wprost nie wskazal
nawet na takie zdarzenie, koncentrujac sie na tym, ze wcze$niej uprzedzal B. M. o mozliwos$ci zlozenia o§dwiadczenia
w przyszto$ci.

Skoro powdd nie wykazal podstawowej przestanki domagania sie zwrotu ceny w postaci zlozenia o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy , to wbrew zarzutom skarzacego prawidlowo Sad I instancji oddalil pozostale wnioski
dowodowe jako zmierzajace do wykazania faktow juz nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego samego powodu
nieistotna stala sie tez kwestia, czy B. M. byl upowazniony do odbioru o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Tym
samym zbedne stalo sie tez odniesienie do zarzutéw i wywodow skarzacego z nig wiazanych (art. 233 § 1 k.c.i 97 k.c.).

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne fakty ustalone przez Sad I instancji
i wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne. Nie znalaz} zadnych podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia
art. 560 § 1 k.c.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O poniesionych przez pozwanych kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.



Ewa Staniszewska



