Sygn. akt I A Ga 14/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Skarbu Panistwa — Paistwowego (...) Z.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt IX GC 463/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i :

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 358.561,16 zt ( trzysta pietdziesiat osiem tysiecy piecset sze$édziesiat jeden
zlotych szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 178.029,10 zl od dnia 21 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 178.022,13 zt od dnia 25 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 2.509,93 zt od dnia 10 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu

17.929 z} tytulem zwrotu zaliczkowej oplaty od pozwu;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 17.929 zl tytulem zwrotu
zaliczkowej oplaty od apelacji.

Ewa Staniszewska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2020r. powdd Skarb Pafistwa — Panistwowe (...)Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. kwoty 358.561,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w transakcjach handlowych od dat i kwot wskazanych szczegélowo w petitum pozwu, tytulem pozostalej
czesci wynagrodzenia za stuzebno$é przesylu za 2013r.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu powddztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci powod zarzucajac naruszenie:

1/ prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron wynikajacych
z umowy o ustanowieniu shuzebno$ci przesytu z dnia 14 listopada 2014r. zawartej w formie aktu notarialnego przed
notariuszemJ. S., rep. Anr (...) (dalej: umowa o ustanowieniu sluzebnosci przesylu) polegajaca na przyjeciu, ze zaplata
przez pozwana wynagrodzenia odpowiadajacego wysokosci zaplaconego podatku od nieruchomosci za grunty zajete
pod napowietrzne linie elektroenergetyczne uzalezniona byla od wyczerpania postepowania ze skargi kasacyjnej w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym, podczas gdy zapis umowy wykonawczej w § 5.11 (10) przewidywal, ze zasada
koniecznos$ci wykorzystania §rodkow odwolawczych nie obowigzuje w sprawach, w ktoérych ich wniesienie byloby
oczywiScie nieuzasadnione, a powdd udowodnil, ze w przedmiotowej sprawie zachodzila oczywista bezzasadno$c
wniesienia Srodka zaskarzenia decyzji organu podatkowego;

2/ prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu polegajaca na przyjeciu, ze § 5.I1 (8) przewidywal obowigzek zlozenia skargi kasacyjnej od kazdego
niekorzystnego wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego, podczas gdy omawiane postanowienie umowne
ograniczylo zakres Srodkow odwolawczych do $rodkow stuzacych od ostatecznej decyzji administracyjnej i tym samym
nie wymagalo skladania srodka odwolawczego od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego;

38/ art. 39a ust. 2 ustawy z 28 wrze$nia 1991r. o lasach (Dz.U.2020.1463 t.j. - dalej jako ustawa o lasach) przez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Skarbowi Panstwa (...) Z. nie przystuguje od (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu w wysokoéci odpowiadajacej wartosci podatkow
i oplat poniesionych od cze$ci nieruchomosci, z ktérych korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem ta
shuzebnoécia.

W konkluzji powod wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu za pierwsza instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

ewentualnie:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2021r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w pkt I. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 358.561,16 zl (trzysta pietdziesigt osiem tysiecy pieéset sze$¢dziesiat jeden zlotych
szesna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 178.029,10 zt od dnia 21 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 178.022,13 zl od dnia 25 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 2.509,93 zt od dnia 10 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
10.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 17.929 zl tytulem zwrotu zaliczkowej
oplaty od pozwu; w pkt II. oddalil apelacje w pozostalej czesci; w pkt III. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej 8.100 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt IV. zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Poznaniu 17.929 zl tytulem zwrotu zaliczkowej oplaty
od apelacji.

Sad Apelacyjny uznal, ze w Swietle ustalonych faktow w sprawie apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie, poza
zarzutami i wnioskami dotyczacymi odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych na podstawie art. 11b ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2021. 424,
poprzednia nazwa: ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) oraz oplaty, o jakiej mowa w art. 10 ust.
1 tej ustawy.

Powoda nalezy zaliczy¢ do podmiotéw, o jakich mowa w art. 3 pkt. 3) wymienionej ustawy, objetych, co do zasady,
zakresem jej stosowania.

Natomiast nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby dochodzone pozwem roszczenie moglo by¢ uznane za
stransakcje handlowa”, objeta przedmiotowym zakresem dzialania art. 1 w zw. z art. 4 pkt. 1) ustawy.

Co prawda rzeczywiScie w orzecznictwie postuluje sie szeroka wykladnie pojecia ,transakcja handlowa”, obejmujac
nig takze czasowe udostepnianie nieruchomoéci za wynagrodzeniem, np. na podstawie uméw najmu lub dzierzawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 668/14, LEX nr 1797978).

Niemniej, z istoty omawianej regulacji ustawowej wynika, ze dotyczy ona przede wszystkim zobowigzan wynikajacych
ze stosunk6w obligacyjnych.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przepisy tej ustawy
mialy zastosowanie do umowy zawieranej w obrocie, spelniajacej warunki uznania jej za transakcje handlowg, ktorej
przedmiotem jest odplatne dostarczenie towaru lub odplatne §wiadczenie ustug, jezeli strony zawieraja ja w zwigzku z
wykonywana dzialalno$cia gospodarcza. Zakres pojecia umowy o §wiadczenie ustug obejmuje umowy zlecenia, umowy
o dzielo. Przy przyjeciu, ze celem ustawy jest szeroka ochrona wierzyciela pojecie uméw o §wiadczenie ustug obejmuje
takze umowy o czasowe korzystanie z rzeczy, np. najmu, dzierzawy, ktére w Scistym znaczeniu nie sa umowami o
Swiadczenie ustug.

Nie ma natomiast wystarczajacych przestanek do uznania, ze uregulowania te znajduja zastosowanie do czynnosci
z zakresu prawa rzeczowego, takich jak ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci przesyhu) na
nieruchomoéci.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkecie II. wyroku.

Ewa Staniszewska



